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Vorwort 



Das Thema der vorliegenden Arbeit bat sich der Verfasser nicht 
selbst gewählt, sondern es war ihm durch die im Frühjahr 1902 von 
der Königlich Dänischen Oesellschaft der Wissenschaften gestellte philo- 
sophische Preisaufgabe gegeben. Was bei dieser gewünscht wurde, war 
„eine Untersuchung der Stellung, die die wichtigsten platonischen Dialoge 
innerhalb Piatons Schriftstellerei, sowohl philosophisch als chronologisch 
betrachtet, einnehmen'^, und zwar wurde die Aufgabe durch die Worte 
genauer präzisiert, es gelte, sowohl die Resultate, die in neuerer Zeit 
auf verschiedenen Wegen gewonnen seien, zu sammeln und zu ordnen, 
als auch auf dieser Grundlage zu weiteren Ergebnissen vorzudringen. 
Daher kam es mir — was ich gleich hier bemerken möchte — nicht in 
erster Linie darauf an, neue und selbständige Resultate zu gewinnen, 
sondern zunächst aus der umfangreichen platonischen Literatur das heraus- 
zuheben, was einen bleibenden Wert zu haben schien; dennoch glaube 
ich, auch selbst eine nicht unbeträchtliche Zahl neuer Gesichtspunkte 
hervorgehoben und manche neue Resultate gewonnen zu haben. Übrigens 
wird der kundige Leser unschwer die Urheber der verschiedenen An- 
schauungen erkennen. 

Die Arbeit wurde ursprünglich in dänischer Sprache verfaßt und 
Ende Oktober 1903 eingereicht. Bei der Übertragung ins Deutsche habe 
ich nur wenige Änderungen vorgenommen; nur der „ Rückblick *' ist zum 
größten Teile neu. Es darf so nicht unbeachtet bleiben, daß das Buch 
bei seinem Erscheinen eigentlich fast zwei Jahre alt ist; daraus erklärt 
es sich, daß die Literatur der zwei letzten Jahre verhältnismäßig wenig 
berücksichtigt ist. Namentlich möchte ich hervorheben, daß das große 
Werk Natorps, „Piatos Ideenlehre" (Leipzig 1903), mir erst nach dem 
Abschluß meiner ursprünglichen Arbeit bekannt wurde; aus diesem Grunde 
wird man eine prinzipielle Auseinandersetzung mit den von diesem Ge- 
lehrten vertretenen Standpunkten bei mir vergebens suchen. Ich glaube 
jedoch aussprechen zu dürfen, daß bei der tiefen Kluft, die mich sowohl 
in bezug auf die Grundanschauung als in bezug auf die Arbeitsmethode 
von diesem Forscher trennt, meine Arbeit kaum viel anders ausgefallen 
wäre, wenn ich auch jenes Buch früher gekannt hätte. In ähnlicher 
Weise verhält es sich mit der Neuen Folge von Horns „Piatonstudien" 
(Wien 1904), die ich auch nur an vereinzelten Stellen berücksichtigt habe; 
die erste Reihe jener Piatonstudien (Wien 1893) ist mir sogar erst 
während der Drucklegung zugänglich geworden. 

Kopenhagen, im August 1905. 

Der Verfasser. 
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A. Übersicht über die GescMchte und den jetzigen 

Stand der platonischen Frage. 



Trotz der außerordenÜichen Arbeit, die den Schriften Piatons 
mehr als 2000 Jahre hindurch gewidmet worden ist, erheben sich 
doch immer bei jedem Versuch, zu einem zusammenhängenden Ver- 
ständnis seiner Philosophie zu gelangen, die größten Schwierigkeiten. 
Dies ist die natürliche Folge davon, daß Piaton seine Philosophie 
in eine ganz eigentümliche schriftstellerische Form gekleidet hat. 
Mit gutem Grund hat schon Schleiermacher^) hervorgehoben, daß 
Piaton von den beiden Formen vollständig abweicht, „in denen sich 
die größte Masse dessen, was gemeinhin Philosophie heißt, wohl- 
gefällt^^ d. h. sowohl von der systematischen als von der mono- 
graphischen. Welcher unterschied besteht nicht zwischen den 
platonischen Dialogen und der systematischen Darstellung aller philo- 
sophischen Disziplinen, die Aristoteles gegeben hat! Erinnern wir 
uns auch, daß die Philosophen, welche vor Piaton „über die Natur^^ 
geschrieben haben, deren Werke aber jetzt fast ganz verloren 
sind, einer weit systematischeren Darstellungsform gefolgt sind als 
Piaton. Mit größerem Rechte könnte man die Schriften Hatons ab 
Monographien auffassen; aber auch wenn man sie unter diesem Ge- 
sichtspunkte betrachtet, muß man ihnen eine besondere Stellung 
einräumen. Denn wer eine Monographie verfaßt, stellt sich doch ge- 
wöhnlich eine begrenzte Aufgabe, die er zu lösen strebt; nimmt man 
aber eine von Piatons Schriften vor, so wird man meistens nur mit 
Schwierigkeit das eigentliche Thema bestimmen können. Freilich 
findet man ein formelles Thema aufgestellt, aber in den meisten 
Fällen wird der Leser im Laufe der Diskussion ganz anderswohin 
geführt, als er anfangs erwartete. Das zuerst gestellte Problem 
wird in vielen Fällen nicht direkt gelöst, dafür aber ein Ausblick 

1) Platons Werke von F. Schleiermaclier II, S. 7ff. (Berlin 1804). 

Baeder, Flatoni phllotoph. Entwickelimg. 1 



2 A. Übersicht über die Gescbiclite n. den jetzigen Stand der piaton. Frage. 

über weite Qebiete eröffiiet; und der Leser wird allmählich in philo- 
sophische Tiefen geführt, auf die er am Ausgangspunkte gar nicht 
zu stoßen erwartete. Von den yerschiedensten Punkten aus werden 
die großen Grundfragen bei Piaton beleuchtet. 

Hierzu kommt noch eine besondere Eigentümlichkeit: die dialogische 
Einkleidung, welche Piaton allen seinen philosophischen Schriften 
gegeben hat. Sonst pflegen die Philosophen ihre Lehre selbst vor- 
zutragen, wenn auch einige natürlich nach Piatons Beispiele ab und 
zu sich der dialogischen Darstellungsweise bedient haben. Bei Piaton 
dagegen herrscht diese Form allein, und alle Gedanken, die er uns 
mitteilen will, trägt er durch den Mund seiner Gesprächspersonen vor. 
Dadurch bietet sich oft die Gelegenheit, neben den philosophischen 
Entwickelungen Schilderungen von Personen und Situationen ganz 
dramatischer Art vorzuführen, und es gibt platonische Dialoge, welche 
sich eher als dramatische Kunstwerke denn als philosophische Ab- 
handlungen auffassen lassen. 

Schließlich ist noch hervorzuheben, daß sich zwischen den ver- 
schiedenen Schriften Piatons, deren Abfassung sich über mehr ab 
ein halbes Jahrhundert erstreckt hat, eine nicht geringe Zahl von 
Widersprüchen ergeben hat, die man sich vergebens bemüht hat, 
durch mehr oder weniger dehnbare Auslegungen zu entfernen. Un- 
zählig sind die Fälle, in denen die Erklärer, von der Voraussetzung 
ausgehend, daß die platonische Philosophie eine systematische Einheit 
darstellen müsse, an irgendeiner Stelle eine allegorische oder wenigstens 
eine abschwächende Deutung als allein zulässig bezeichnet haben, da 
ja aus einer anderen Stelle einer anderen Schrift, die vielleicht 
viele Jahre vorher oder nachher abgefaßt ist, die wahre Meinung des 
Philosophen ersichtlich sei. 

Es müßte daher als eine große Kühnheit erscheinen, wenn jemand 
es versuchen wollte, eine systematische Darstellung der platonischen 
Philosophie vorzutragen; aber dennoch läßt sich die Möglichkeit eines 
solchen Unternehmens nicht rundweg verneinen. Ungeachtet aller 
Veränderungen, die sich in den Anschauungen Piatons während seiner 
langen schriftstellerischen Tätigkeit vollzogen haben, wäre es ja doch 
möglich, daß sich ein so beträchtlicher Best scharf ausgeprägter und 
unverwüstlicher philosophischer Grundsätze herausschälen ließe, daß 
man sich daraus ein zusammenhängendes System — oder auch 
mehrere einander ablösende Systeme — aufstellen könnte. So viel 
läßt sich aber entschieden behaupten, daß, obgleich schon Tenne- 
mann in den Jahren 1792 — 1795 ein übrigens sehr verständig und 



Das Problem. 3 

nüchtern geschriebenes ;, System der platonischen Philosophie^' in vier 
Bänden veröffentlicht hat, und obgleich auch Zell er in seinem 
großen Werke ^^Die Philosophie der Griechen'^ eine systematische 
Darstellung der platonischen Philosophie gegeben hat^ welche sich 
immer noch — und nicht mit Unrecht — eines grofien Ansehens 
erfreut, doch zur Lösung einer solchen Aufgabe die Zeit selbst heute 
in der Tat noch nicht reif ist. Bevor man sich darauf einlassen 
darf; muß eine andere Aufgabe gelöst sein: jede einzelne Schrift 
Piatons — oder jedenfalls die bedeutenderen seiner Schriften — muß 
als ein Ganzes fttr sich vollständig verstanden sein. Es muß deutlich 
vor uns stehen, was uns Piaton in jeder einzelnen Schrift besonders 
zu sagen hat, und welche Gedanken ihn dort geleitet haben. Wenn 
diese Aufgabe erledigt ist, muß man sich bemühen, die Schriften, so- 
weit wie möglich, chronologisch nach ihrer Abfassungszeit, die uns in 
den wenigsten Fällen positiv überliefert ist, zu ordnen oder doch jeden- 
falls die Schriften, welche verwandte Gegenstände — mehr oder 
weniger übereinstimmend — behandeln, zusammenzustellen. Wenn 
es uns gelingt, diese Aufgabe in einer Weise zu lösen, welche mit 
einigem Becht darauf Anspruch machen kann, als der Wirklichkeit 
entsprechend zu gelten, dann werden wir in der Lage sein, uns von 
der philosophischen Entwickelung Piatons ein Bild zu machen; ob es 
nachher möglich sein wird, von der wahren platonischen Philosophie 
eine systematische Darstellung zu gehen, muß der Zukunft überlassen 
werden. 

Auf welchem Wege die Aufgabe gelöst werden müßte, hat schon 
Schleiermacher gesehen, und darin besteht seine epochemachende 
Bedeutung für die Piatonforschung. Er hat richtig eingesehen, 
daß, wenn man Piaton ganz verstehen wolle, man sich nicht darauf 
beschränken dürfe, den philosophischen Inhalt seiner Schriften in 
systematischer Ordnung dadurch darzustellen, daß man die einzelnen 
Gedanken aus ihrem natürlichen Zusammenhange herausnehme, sondern 
daß man jede einzelne Schrift als ein Ganzes für sich ansehen müsset, 
das im Zusammenhange mit den übrigen Schriften, wie sie mit stets 
zunehmender Vollständigkeit seine Gedanken entwickelt haben, eine be- 
stimmte Stelle einnimmt. Als notwendiges Supplement zur systematischen 
Darstellung Tennemanns stellte er sich diese Aufgabe.^) 

Aber ebenso richtig wie die Aufgabe von Schleiermacher gestellt 
war, ebenso fehlerhaft war seine Lösung. Sein Fehler bestand schon 



1) Schleiermaclier I 1, S. 16 — 17. 



4 A. Obersicht über die Geschichte n. den jetzigen Stand der piaton. Frage. 

darin; daß er das System als gegeben und die historische Darstellung 
als ein Supplement zur systematischen — und nicht vielmehr um- 
gekehrt — auffaßte. Dadurch wurde auch das Problem falsch 
gestellt Er fragte sich nicht , wie das philosophische System Piatons 
sich in seinem Geiste historisch entwickelt hätte, sondern in 
welcher Weise Platon, seinen pädagogischen Prinzipien entsprechend, 
seinen Schülern die voll entwickelte Philosophie habe mitteilen 
müssen. 

Nach Schleiermacher wäre die pädagogische Methode Piatons 
indirekter Natur; er wollte seine Schüler an selbständiges Denken 
gewöhnen, weshalb er damit anfing, sich bildlich auszudrücken und 
Mythen vorzutn^en, bevor er seine positiven Lehrsätze aussprach. 
Daher gibt Schleiermacher den Fhaedros für die ErstUngsarbeit 
Piatons aus; denn ,, gewiß wird jeder Sachkundige und Selbsterfahrene 
gestehen, daß das wahre Philosophieren nicht mit irgend etwas Ein- 
zelnem anhebe, sondern mit einer Ahndung wenigstens des Gauzen . . . 
Warum also soll nicht auch die Mitteilung ebenso anfangen ?^'^) Zur 
ältesten Ghruppe der platonisch^i Schriften rechnet er außer dem 
Fhaedros zugleich den Protagoras und den ParmenideSy welche sich 
sämtlich durch „ Jugendlichkeit'^ auszeichnen; in diesen Schriften 
findet man „die ersten Ahndungen von dem, was allem Folgenden 
zugrunde liegt^, von der Dialektik und von den Ideen.^ In der 
folgenden Gruppe, zu der gerechnet werden der Theaetdos, der 
Sophist, der PolUikos, der Phaedon und der Phüebos, wird „die 
Anwendbarkeit jener Prinzipien '^ behandelt*), während die Dialoge 
der dritten und letzten Ghruppe, der StacUy der Timaeos und der 
KrüiaSy die sich durch „den inneren Charakter der höchsten 
Reife und des ernsten Alters^ auszeichnen, „eine objektive wissen- 
schaftliche Darstellung'^ von Piatons Lehre geben.^) An jede dieser 
drei Gruppen schließt sich eine Anzahl weniger bedeutender Schriften, 
welche von einem Teil der in den Hauptwerken vorgetragenen Ge- 
danken eine genauere Entwickelung darbieten. Endlich stellt Schleier- 
macher noch eine dritte Klasse von Schriften auf. die er teils für 
unecht, teils für ganz unbedeutend erklärt; auch diese verteilt er auf 
die drei chronologisch geordneten Gruppen, so daß jeder Gruppe 
drei nach ihrer größeren oder geringeren Bedeutung geordnete Unter- 
abteilungen gegeben werden. 



1) Schleiermacher 1 1, S. 76f. 2) Schleiermacher I 1, S. 49. 

3) Schleiermacher 1 1, S. 49. 4) Schleiermacher 1 1, S. 46. 



Schleiermacher. Hermann. 5 

Die Schwäclien der Anordnung Schleiermachers sind augenfällig. 
Erstens ; wie schon gesagt, sein Ausgangspunkt, daß er das System 
als Yon Anfang an fertig und die in den Dialogen aufgeworfenen 
Probleme nur als Probleme fOr die Leser, dagegen fiir den Meister 
selbst als schon längst gelöst betrachtete. Zweitens seine Voraus- 
setzung, daß die Ahnungen vom Gkmzen, wie sie beim Philosophen 
selbst der kritischen Erörterung vorangegangen sein müßten, so auch 
mit Notwendigkeit zuerst von ihm bei den Schülern und Lesern 
geweckt werden müßten, während anderseits eine objektive, dog- 
matische Darstellung der Lehre der kritischen Erörterung nachfolgen 
müßte. Endlich herrscht auch oft im einzelnen bei der Feststellung 
der Grundgedanken der Dialoge und ihres gegenseitigen Zusammen- 
hanges eine große Willkür, und in mehreren Fällen sah Schleier- 
macher sich auch genötigt, Dialoge, die sich dem Systeme nicht 
einfügen ließen, als unecht zu verwerfen. 

Li größerer Ausdehnung bedienten sich des eben genannten 
Ausweges andere Gelehrte, denen die Anordnung Schleiermachers 
nicht genügte. So verwarf z. B. Ast^) eine große Menge der kleineren, 
später gewöhnlich als ,,sokratisch^' bezeichneten Dialoge, während 
Socher^ die größeren, sogenannten „dialektischen '^ Dialoge, den 
ParmenideSj den Sophisten und den PcHüikoSj deren Inhalt ihm mit 
der Gesamtheit der platonischen Philosophie unvereinbar schien, dem 
Piaton absprach. 

Einer viel verständigeren Methode bediente sich Karl Friedrich 
Hermann, indem er eine geschichtliche Betrachtungsweise einschlug, 
die er „nicht allein für die platonische Philosophie im ganzen, sondern 
auch ihrer eigenen stufenweisen Entwickelung im einzelnen nach^ für 
notwendig erklärte.') Es ist schon ein charakteristischer Zug, daß er 
im Titel seines Werkes die „Geschichte^' dem „System" voranstellte. 
Er scheint aber nicht von Anfang an die Schwierigkeit durchschaut 
zu haben, welche darin besteht, die geschichtliche Betrachtungsweise 
mit der systematischen zu vereinigen; wenn nämlich die Philosophie 
Piatons sich in fortwährender Entwickelung befunden hat, auf welchem 
Punkte ihrer Entwickelung findet man denn das System? Am natür- 
lichsten betrachtet man mit Hermann die früheren Schriften als vor- 
bereitende oder einleitende Stufen zu den späteren und sucht in diesen 

1) Fr. Ast, Piatons Leben nnd Schriften (Leipzig 1816). 

2) J. Socher, Über Piatons Schriften (München 1820). 

8) £. F. Hermann, Geschichte nnd System der Platonischen Philosophie I, 
S. 10 Heidelberg 1889). 



6 A. Übersicht über die Geechicbte n. den jetagen Stand der piaton. Frage. 

das System; aber wo ist dann die Gh*enze zwischen den früheren und 
den späteren? Es ergab sich auch in der Tat, daß Hermann nur 
den ersten Band seines Werkes, worin er der ,, Geschichte '^ die 
historisch-kritische Ghnmdlegong gibt, zu Ende führte, während das 
,y System^ niemals erschien. 

Aber dennoch wirft das System seinen Schatten über die historische 
Behandlung der Fragen. Wie stark auch Hermann die stufenweise 
Entwickelung der platonischen Philosophie betont, betrachtet er sie 
doch nur als eine Einleitung zum fertigen System Piatons, worin 
sich die Prinzipien der Eleaten, des Heraklit, des Anazi^oras und 
der Pythagoreer „zum schönsten Einklänge aneinander reihen^^^) 
Zuerst müßte Piaton nach seiner Ansicht durch umfassende Studien 
und weitgedehnte Reisen sich mit der ganzen früheren Wissenschaft 
bekannt machen; als er aber seine Studien vollendet hatte und von 
seinen Reisen zurückkehrte, dann stand sein System, worin er die 
Lehren aller früheren Philosophen verschmelzen sollte, vor seinem 
Geiste ganz fertig da — und von dem Punkte an setzt auch für 
den jetzigen Forscher die systematische Behandlung statt der 
historischen ein.^) 

Hermann teilt nun die Schriften Piatons in drei Gruppen, eine 
sokratische, eine dialektische und eine konstruktive, die er durch 
zwei äußere Ereignisse, den Tod des Sokrates und die Rückkehr 
Piatons von seinen Reisen, voneinander abgrenzt.') Als Repräsen- 
tanten dieser drei Gruppen nennt er den Lysis, den Theaetetos und 
das Symposien^ indem er die Abfassungszeiten dieser Dialoge durch 
äußere Mittel feststellen zu können meint.^) 

Die sokratischen Dialoge als eine besondere Gruppe ausgesondert 
zu haben, ist das Hauptverdienst Hermanns; aber deswegen ist man 
doch keineswegs genötigt, ihm zuzugeben, daß diese Dialoge vor dem 
Tode des Sokrates abgefaßt sein müssen. Weniger glücklich war 
seine Abgrenzung der zweiten Gruppe, der dialektischen Dialoge 
{Kratylos, Hieaetetos, Sophistes, PolüiJcaSf Parmenides), deren Aufgabe 
er darin suchte, die eleatische Dialektik, welche Piaton während seines 
Aufenthaltes in Megara kennen gelernt hatte, „mit ihren eigenen 



1) Hermann S. 146. 2) Hermann S. 868ff. 8} Hermann S. 884ff. 

4) Die Anekdote bei Diog. Laert. 111 35 setzt die Abfassung des Lysis vor 
dem Tode des Sokrates voraus; den Theaetetos bringt Hermann wegen seiner 
Einleitung mit dem Aufenthalte Piatons in Megara kurz nach dem Tode des 
Sokrates inYerbindong; das Symposion mnß wegen p. 198 A nach der Zerstömng 
Mantineas im Jahre 886 abgefaßt worden sein. 
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WafiFen zu bekämpfeu; ehe er ilire Antinomien mittelst der sokratischen 
Begrifiblelire au&ulöBen yersuchte^'.^) Indem Hermann es als selbst- 
yerständlich erachtete^ daß die Philosophie, welche in den berühmtesten 
Schriften Piatons, Phaedon, Staat wsw,, enthalten ist, seine eigentliche 
Lehre sein müsse, konnte er die dialektischen Dialoge nur als ein- 
leitend und auf jene hinführend auffassen, ohne daß er jedoch den 
Versuch unternahm, zu zeigen, wie die Schwierigkeiten, welche sich 
in den dialektischen Dialogen erheben, in den konstruktiven gelöst 
werden. Und doch — wo Hermann auf die Gesetze zu reden 
kommt, die er beinahe als eine vierte Stufe in der Entwickelung 
Piatons auffaßt'), räumt er ein, daß „ewiges Fortschreiten das 
Gesetz von Piatos ganzer geistiger Lebensentwickelung'' sei'); trotz- 
dem behauptet er, daß „wir nur aus dem Höhepunkte seiner schriffc- 
stellerischen Tätigkeit die Stelle, die Piaton in dem Entwickelungs- 
gange der Wissenschaft als solcher gebührt, entnehmen müssen ^.^) 
Hermann hat auch ganz richtig eingesehen, daß die dialektischen 
Dialoge sich in gewissen Beziehungen sowohl von den sokratischen 
als von den konstruktiven unterscheiden, erstens dadurch, daß Sokrates 
in mehreren von ihnep sehr zurückhaltend auftritt, und zweitens durch 
stilistische Härten und Mangel an dramatischem Leben. Die erstere 
Eigentümlichkeit erklärt er durch das soeben erwähnte Verhältnis zu 
den Eleaten; die letztere entschuldigt er durch die vielen Störungen 
und Mühseligkeiten, denen Piaton während seiner Reisen ausgesetzt 
war; „erst mit der Heimkehr in seine Vaterstadt scheinen die 
Erinnerungen seiner Jugendzeit aufs neue vor seiner Seele aufgetaucht 
und seiner schriftstellerischen Tätigkeit die lang entbehrte Frische 
und Fülle jener Periode wieder miigeteilt zu haben".^) In einer so 
gesuchten Weise sieht Hermann sich gezwungen, ein Verhältnis zu 
erklären, das man in späterer Zeit weit natürlicher zu erklären gelernt 
hat, indem man die dialektischen Dialoge den hervorragendsten der 
konstruktiven nachstellt und mit den Gesetzen in Verbindung bringt. 
Der Standpunkt Hermanns bezeichnet jedenfalls im Vergleich zu 
dem Schleiermacherschen einen bedeutenden Fortschritt. Doch steht 
er in der Beziehung hinter Schleiermacher zurück, daß ihm der Gedanke 
an die Möglichkeit nicht recht aufgegangen zu sein scheint, Piaton 
könne während der Ausarbeitung seiner Schriften die Standpunkte, 
auf denen er seine Gesprächspersonen sich bewegen läßt, in der Tat 



1) Hermann S. 896. 2) Hermann S. 885 und 562. 

3) Hermann S.558. 4) Hermann S. 664. 6) Hermann S.^^^^. 
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selbst bereits weit überflogen und die Probleme, mit denen jene 
sich abmühen, selbst schon längst gelost haben. Die pädagogische 
Bedentung der Ironie und der indirekten Mitteilungsweise hat er nicht 
so klar durchschaut wie Schleiermacher, der freilich auch in dieser 
Richtung zu weit ging. Jedenfalls bilden die Arbeiten Schleiermachers 
und Hermanns die Grundlage fOr die Pktonstudien der ganzen Folge- 
zeit. Sie ei^änzen einander in ihren Vorzügen wie in ihren Fehlem 
— es gibt aber auch Fehler, die beiden gemeinsam sind. 

Die Arbeit Hermanns führte mehrere Gelehrte darauf hin, eine 
„genetische" Darstellung der pktonischen PhUosophie zu unternehmen, 
d. h. nicht nur die fertige Ideenlehre, sondern auch ihre Entstehung 
darzustellen. Diesen Zweck suchte SusemihP) zu erreichen durch 
die Anfertigung einer ausführlichen räsonnierenden Inhaltsübersicht 
über die platonischen Dialoge in der Reihenfolge, in der er sie ent- 
standen erachtete. Seine Anordnung weicht nur unbedeutend von 
der Hermannschen ab. Dagegen nimmt Ribbing^, obgleich er 
ebenfalls im Titel seines Werkes das „Genetische" betont, eher eine 
mittlere Stellung zwischen Schleiermacher und Hermann ein, indem 
er sich sowohl gegen die Ansicht Schleiermachers, daß Piaton yon 
Anfang an den Plan zu seiner ganzen schriftstellerischen Tätigkeit 
gelegt habe, wie gegen die Ansicht Hermanns, daß die Dialoge, nach 
der Zeitfolge geordnet, die eigene Entwickelung Piatons direkt yor 
uns abspiegeln, ablehnend verhält. Er selbst behauptet im Anschluß 
an Brandis^, die Grundlinien des Systems seien frühzeitig in Piatons 
Geiste hervorgetreten und hätten sich dann allmählich weiter ent- 
wickelt.*) 

Ribbing geht davon aus, daß das platonische System ein „ab- 
geschlossenes und in allen Teilen zusammenhängendes" sei^), und 
sieht im SUzate „eine Totalübersicht der ganzen Ansicht'^ Platons.^ 
Schärfer als sonst jemand hat Ribbing die unrichtige Grundansicht 
von Piaton und seiner Philosophie ausgesprochen, welche von so vielen 
Gelehrten vor und nach ihm geteilt worden ist, Piaton sei der Urheber 

1) F. Susemihl, Die genetische Entwickelung der platonischen Philosophie 
(2 Bde. Leipzig 1855 — 1860). 

2) S. Ribbing, Genetisk framställning af Piatos ideelära (üpsala 1868). 
Dentsch unter dem Titel: Genetische Darstellung der platonischen Ideenlehre 
(2 Teüe. Leipzig 1868 — 1864). 

3) Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch-römischen Philo« 
fiophie n, S. 160. 

4) Ribbing II, S. 74 der deutschen Ausgabe (S. 427 der Originalausgabe), 
ß) Ribbing I, S. 88 (77). 6) Ribbing I, S. 2 (2). 



Ribbing. Zeller. 9 

der Ideenlehre und sonst nichts.^) Nach seiner Ansicht gibt es im 
platonischen System ^^ keine Abteilang oder Untersuchung, die nicht 
in irgendeiner Art auf die Ideenlehre als auf den Grund und den 
Mittelpunkt hindeutet'^') Hierin findet er zugleich ein Echtheits- 
kriterium ^ und nimmt keinen Anstand, die Gesetze als unecht zu 
verwerfen, weil die Ideenlehre in dieser Schrift vemachlässigt sei 
und sich darin große Abweichungen vom Geist des Staates zeigten.^) 
Hierdurch macht er sich aber einer petitio principii schuldig. 

An dieser Stelle reihen wir noch einige Worte über die Auf- 
ÜEtssung Zellers ein, die noch immer durch sein viel benutztes 
Werk in weiten Kreisen Verbreitung findet.«) Seine Darstellung ist 
zwar in ihrer ursprüngUchen Form älter als die beiden zuletzt er- 
wähnten, aber in den späteren Ausgaben seines Werkes ist doch, 
namentlich in den Anmerkungen, viel Neues, größtenteils polemischer 
Art, hinzugekommen, wenn sich auch der Hauptstandpunkt nur wenig 
Terändert hat. Dadurch, daß Zeller die Philosophie Piatons als einen 
Teü der ganzen griechischen Phüosophie behandelt, gestalten sich 
die Probleme ganz natürlich in anderer Weise für ihn als für die 
Forscher, welche die Entwickelung des Philosophen einer besonderen 
Untersuchung unterzogen haben. Die Frage nach der Reihenfolge 
der Dialoge interessiert ihn daher verhältnismäßig wenig, und dieser 

mittlere Stellung zwischen Schleiermacher und Hermann ein. Auch 
er betont zunächst die Einheit des Systems, indem er es als den 
Hauptzweck der platonischen Gespräche angibt, „die platonische 
Philosophie'^ darzustellen und zu begründen^), und die Aufgabe der 
modernen Forscher diesen Gesprächen gegenüber mit den Worten 
bezeichnet, daß es gelte, „uns in den inneren Quellpunkt des plato- 
nischen Systems zu versetzen und um diesen die Elemente desselben 
in dem inneren Verhältnis, das sie im Geist ihres Urhebers hatten, 
anschießen zu lassen ^.^ Man versteht es daher leicht, daß ihm die 



1) Ribbing II, S.87 (418): „Kurz, wer ist für uns Plato? Die Antwort, 
welche wir auf diese Frage geben können, ist in ihrer größten Allgemeinheit 
ausgedrückt diese, daß es der Philosoph ist, welcher als den Mittelpunkt des 
Systems, das von ihm entwickelt worden ist, die Lehre von den Ideen, als 
absolute und bestimmende Prinzipien für alles gedacht, aufgestellt hat.^^ 

2) Ribbing I, S.88 (77). 3) Ribbing H, S. 89 (420). 

4) Ribbing n, S. löOff. (473 ff.). 

5) E. Zeller, Die Philosophie der Griechen II (Tübingen 1846). Hier wird 
nach der vierten Ausgabe (II 1. Leipzig 1889) zitiert. 

6) Zeller ü 1*, S. 624. 7) Zeller II 1*, S. 686. 
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Gesetze große Schwierigkeiten bereiten maßten. In einer Jngend- 
schrift^) hatte er versucht , die Unechtheit derselben zu beweisen^ aber 
schon in der ersten Ausgabe seines Hauptwerkes war er von seinen 
Bedenken zurückgekommen. Indessen war es ihm nicht möglich^ die 
Gesetze in das System hineinzuarbeiten ^ sondern nachdem er sich bei 
der Darstellung der eigentlichen platonischen Philosophie ^^an die- 
jenigen Quellen gehalten hat, welche uns die ursprüngliche Ge- 
stalt des platonischen Systems am reinsten erkennen lassen'' ') — 
wobei also von dessen Genesis abgesehen wird — , behandelt er die 
Gesetze als einen besonderen Anhang. Tatsächlich ist also die Ein- 
heit durchbrochen. 

Einen scharfen Gegensatz zur systematisierenden Darstellung 2ellers 
bilden die Untersuchungen Ueberwegs'), welche sich hauptsächlich 
auf Beobachtungen* äußerer Natur gründen. Er bestrebte sich, nament- 
lich durch die Zeugnisse anderer antiker Schriftsteller — an erster 
Stelle des Aristoteles — und durch eine genaue Untersuchung der 
verschiedenen Hindeutungen auf gleichzeitige Ereignisse^ welche in 
den platonischen Schriften selbst vorkommen, die Fragen sowohl 
nach der Echtheit einzelner Schriften, worüber sich seit Schleier- 
macher die Ansichten sehr geteilt hatten, als nach ihrer chrono- 
logischen Reihenfolge zu einer Entscheidung zu bringen. Dadurch 
gelangte er in verschiedenen Beziehungen zu unzweifelhaft richtigen 
Ergebnissen. Besonders verdient es hervoi^ehoben zu werden, daß 
er mit guten Gbründen behauptete, der Sophist, der Pölüikos und der 
Phüd)os seien nach dem Staate abgefaßt.^) Indessen waren die Be- 
obachtungen, auf die er diese Behauptung stützte, hauptsächlich 
äußerer Natur, und die chronologischen Schlüsse, die er aus dem 
philosophischen Inhalte zog, sind durchgehends wenig überzeugend; 
selbst die Folgerungen, die sich aus der Erwähnung äußerer Verhält- 
nisse in den Dialogen ergaben, sind nicht in allen Fällen entscheidend, 
wovon Ueberweg selbst unfreiwilliges Zeugnis ablegte, als er nach 
wenigen Jahren die Unechtheit des Sophisten und des Pölitikos zu- 



1) Zeller, Platonische Studien (Tübingen 1889). 

2) Zeller U 1*, S. 946. 

3) Fr. Ueberweg, Untersuchnngen über die Echtheit nnd Zeitfolge 
platonischer Schriften und üher die Haaptmomente ans Platos Leben (Wien 1861). 

4) Ueberweg S. 202 ff. Zu demselben Ergebnis waren Suckow (Die 
wissenschaftliche und künstlerische Form der platonischen Schriften, Berlin 1856) 
und Munk (Die natürliche Ordnung der platonischen Schriften, Berlin 1867) 
schon vorher gelangt, aber mit ganz ungenügender Begründung. 
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gab*), während er schon in seinem großen Werke den Parmenides 
verworfen hatte. 

Die Zersetzung, in welche die Piatonstadien geraten waren, zeigt 
sich am deutlichsten durch zwei fast gleichzeitige Werke, welche 
geradezu entgegengesetzte Standpunkte vertreten. Durch die Erkenntnis 
seines Unvermögens, der aus früheren Zeiten überlieferten Forderung zu 
entsprechen, auf Ghund der platonischen Schriften ein System plato- 
nischer Philosophie zu konstruieren, wurde Schaarschmidt') dazu 
verleitet, den größten Teil der platonischen Schrifben als unecht zu 
verwerfen. Er folgte insofern Ueberweg, als er auf die aristotelischen 
Zeugnisse baute; aber in vielen Fällen schenkte er ihnen doch weniger 
Vertrauen als jener. Von den Schriften ausgehend, deren Echtheit 
ihm am besten von Aristoteles bezeugt schien — nur neun Schrifben 
bezeichnete er als entschieden echt — , konstruierte er zunächst das 
System, worauf alle die Schriften, in denen er etwas dem System 
Widerstreitendes zu finden meinte, als unecht bezeichnet wurden. 
Seine Restitution der platonischen Philosophie verglich er selbst mit 
der Arbeit eines Architekten, der einen herrlichen Dom durch Ent- 
femxmg entstellender Anbauten wiederherzustellen suche.^) Dabei 
verfuhr aber dieser Ejitiker mit solcher Inkonsequenz, daß er un- 
geachtet der auf den philosophischen Inhalt bezüglichen Abweichungen 
sowohl die Echtheit der Oesetzej welche andere gegen das Zeugnis 
des Aristoteles verneint hatten, wie die des Prota^oras, die durch 
Aristoteles nur sehr schwach verbürgt wird, behauptete, weil dieser 
Dialog sich durch künstlerische Vollendung auszeichne. 

Ein ganz entgegengesetzter Stuidpunkt wird von G^rote^) ein- 
genommen. Er erklärte ohne Schwanken das ganze platonische Korpus 
— von den Schriften abgesehen, deren Unechtheit schon im Altertum 
allgemein erkannt war — für echt. Und mit derselben Entschieden- 
heit erklärte er es für unmöglich, ein platonisches System zu kon- 
struieren. Er wandte sich sowohl gegen die Gelehrten, welche die 
Widersprüche zwischen den verschiedenen platonischen Schriften durch 
spitzfindige Auslegungen zu verhüllen suchten, als gegen diejenigen, 
welche durch die Verwerfung gewisser Schriften den Knoten zerhieben.^) 

1) Ueberweg in den Neuen Jahrb. f. Phüologie TiXXXTX S. 120 ff. (186i). 

2) C. Schaarschmidt, Die Sammlung der platonischenSchriften (Bonn 1866). 

3) Schaarschmidt S. 164. 

4) G. Ckrote, Plato and the other companions of Sokrates (8 Bde., London 
1866). Obgleich dieses Werk der Arbeit Schaarschmidts der Zeit nach vorangeht, 
wird es doch nach seinem ganzen Charakter natürlicher nach jener abgehandelt. 

6) Grote I, S.XI. 
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Anstatt damit anzufangen, das System zu konstruieren und nachher 
die Echtheit der einzelnen Schriften nach ihrer Übereinstimmung mit 
dem System zu bestimmen, erklärte er es mit vollem Recht sowohl 
für sicherer als auch fOr philosophischer, sämtliche Schriften als echt 
zu akzeptieren und seine allgemeine Anschauung von Piaton — so- 
fern er sich eine solche bilden könnte — nach ihnen einzurichten.^) 
Nicht einmal die sukzessive Entwickelung Piatons glaubte er rekon- 
struieren zu können; nach seiner Ansicht genügte es, jeden Dialog 
für sich zu betrachten. Er sprach es geradezu aus, daß die platonischen 
Dialoge für uns nur als vereinzelte fingierte Gespräche existieren, 
welche von demselben Yerfeisser zu unbekannten Zeiten und unter 
unbekannten äußeren Umständen abgefaßt worden seien.') Nach seiner 
Ansicht sei Piaton kein positiver Philosoph mit dem bestimmten 
Ziele, seinen Schülern oder Lesern seine eigenen Ansichten ein- 
zuprägen; der Wert der Dialoge bestehe nicht in den Ergebnissen, 
sondern in der Diskussion.^ 

Es läßt sich nicht leugnen, daß Ghx)tes Auffassung und Behandlung 
der platonischen Dialoge einen weit natürlicheren und verständigeren 
Eindruck macht als die Spekulationen, in denen sich die vorher erwähnten 
Forscher verloren hatten. Aber anderseits bezeichnet sein Stand- 
punkt ein vollständiges Verzichten auf jeden Versuch, Piaton und 
seine Philosophie zu verstehen. Wenn Grote zwischen einem positiven 
und einem negativen Strom platonischer Spekulation unterscheidet, 
welche voneinander ganz unabhängig sein sollen^, dann hat er dadurch 
Piaton selbst als eine rätselhafte, auseinanderfaltende Gestalt dargestellt 
und zugleich ein wirkliches, tieferes Eindringen in seine Schriften 
unmöglich gemacht. Die Arbeit Grotes zeigt ebenso wie diejenige 
Schaarschmidts, daß die Piatonforschung vollständig ins Stocken ge- 
raten war. 

Ein neues Leben wurde ihr erst durch die sprachlichen Unter- 
suchungen der platonischen Schriften eingehaucht. In dieser Richtung 
wirkte Campbell bahnbrechend. Er hatte sich anfangs eine sehr 
begrenzte Aufgabe gestellt. In seiner Ausgabe der Dialoge Sqphistes 
und Folüikos^) versuchte er die Stelle dieser beiden Dialoge in der 
Reihenfolge der platonischen Schriften durch verschiedene Mittel zu 
bestimmen. Mit besonderem Eifer untersuchte er den Wortschatz, 



1) Grote I, S.206. 2) Grote I, S. 278. 3) Grote 11, S.660f. 

4) Grote I, S.270. 

5) The Sophistes and PoUticus of Plato with a revised tezt and Englisli 
notes by the Rev. Lewis Campbell (Oxford 1867). 
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den er mit dem Material anderer Dialoge verglich. Dadarch gelang es 
ihm, zu zeigen, daß die Dialoge Sophistes, FoliUkoSj Phüebos, Timaeos, 
Kritias und Gesetze sich in dieser Beziehung recht nahe stehen, und 
da ja die drei zuletzt genannten Schriften ohne Zweifel einer späteren 
Periode der schriftstellerischen Tätigkeit Piatons angehören, dürfe 
man mit großer Wahrscheinlichkeit auch die drei zuerst genannten 
dieser Periode zuweisen. 

Das gleiche hatte ja schon Ueberweg durch andere Mittel gezeigt^ 
er hatte es jedoch nicht gewagt, an seinem Ergebnis festzuhalten, 
sondern sich zu der Schlußfolgerung verleiten lassen, die Echtheit des 
Sophisten und des Pölitikos zu bestreiten. Wenn wir aber die sprach- 
lichen Argumente Gampbells als die vorzüglichsten hervorgehoben 
haben, muß doch darauf hingewiesen werden, daß sie durchaus nicht 
allein standen. In den Schriften, die Campbell der spätesten Gruppe 
zuzählte, zeigte er auch noch weitere Übereinstimmungen sowohl in 
der künstlerischen Form als im philosophischen Standpunkte und in der 
ganzen Lebensauffassung; die Echtheit behauptete er aber mit großer 
Entschiedenheit. 

Die nächstfolgenden Jahre haben keine größeren, zusammen- 
fassenden Werke von einiger Bedeutung aufzuzeigen. Man war der 
anscheinend aussichtslosen Arbeit überdrüssig, die platonischen Schriften 
in einer solchen Ordnung aufzustellen, daß man dadurch das System 
sozusagen hervorwachsen sehen könnte. Man beschränkte sich daher 
hauptsächlich auf kleinere Arbeiten: die Herausgabe einzelner Dialoge 
oder Untersuchungen ganz spezieller Art. Unter diesen verdienen 
wiederum besonders die sprachlichen Untersuchungen hervorgehoben 
zu werden, welche, unabhängig von Campbell, dessen Arbeit nur 
wenig Aufsehen erregte, in großem Umfange in Deutschland vor- 
genommen wurden, nachdem Dittenberger daselbst den Weg ge- 
zeigt hatte.^) 

Unzweifelhaft tat man recht daran, daß man sich auf diese 
speziellen Untersuchungen einließ. Nachdem es sich als unmöglich 
erwiesen hatte, sich über eine Totalansicht zu verständigen, mußte 
man die Arbeit von Anfang an wieder au&ehmen; es wäre ja möglich, 
daß man durch geduldiges Zusammentragen der einzelnen Steine 
einen Bau errichten könnte, der die früheren Luftschlösser an Festig- 
keit überträfe. Jedoch auch dies Verfahren war nicht ohne G^efahr. 



1) W. Dittenberger, Sprachliche Kriterien für die Chronologie der plato- 
nischen Dialoge (Hermes XYI, S. 821 ff. [1881]). 
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Die systematisierende Auffassung — besonders durch das wiederholt 
neu aufgelegte Hauptwerk Zellers vertreten — wurde ja aus der ver- 
gangenen Zeit herübei^enommen, und wenn auch die Spezialunter- 
suchungeU; besonders die sprachlichen, welche fast alle zu denselben 
Ergebnissen führten wie diejenigen Ueberwegs und Campbells, vieles 
daran erschütterten , waren doch die Angriffe zu zerstreut, ab daß sie 
hätten entscheidend wirken können. Die immer mit neuen Anmer- 
kungen vermehrten späteren Auf lagen seiner ,, Philosophie der Griechen^ 
sowie seine Besprechungen im „Archiv für Geschichte der Philosophie^ 
boten Zeller jahrelang das Mittel, die Angreifer vereinzelt erlegen 
zu können. Selbst die besten Argumente, aus einem einzelnen ünter- 
suchungsgebiete hergenommen, zeigten sich außerstande durchzu- 
schlagen, weil sie mit der herrschenden Totalansicht, von der sich 
der betreffende Forscher vielleicht selbst nicht losmachen konnte, un- 
vereinbar erschienen. Es ist nämlich nicht immer — vieUeicht nicht 
einmal am häufigsten — der Fall, daß sich die großen Ergebnisse 
der Wissenschaft durch Zusammenlegung der Erträgnisse der einzelnen 
Untersuchungen erzielen lassen; oft wird die Totalansicht zuerst ge- 
wonnen, und die Arbeit, sie durch spezielle Untersuchungen zu 
unterstützen, fängt erst nachher an. Wenn aber die erwartete Be- 
stätigung ausbleibt, dann ergibt sich eine arge Verwirrung, welche 
sich im gegenwärtigen Fall hauptsächlich dadurch betätigte, daß 
man gegen die Echtheit gewisser Schriften, welche sich selbst bei 
der wohlwollendsten Auslegung nur mit Schwierigkeit ins System 
hineinpassen ließen, immer neue Zweifel erhob. 

Die zerstreuten Scharen der Angreifer wurden von Lutoslawski^) 
gesammelt. Dieser Gelehrte bediente sich größtenteils sprachlicher 
Argumente, indem er sämtliche sprachlichen Untersuchungen über 
platonische Schriften, welche bis dahin erschienen waren, zusammen- 
stellte. Da zeigte sich nun eine überraschende Einstimmigkeit dafür, 
daß die Dialoge, welche Hermann (s. oben S. 6) die „dialektischen^ 
genannt hatte — mit Ausnahme des Eratylos — , später abgefaßt 
seien als die „ konstruktiven '^ Indessen beschränkt sich Lutosfawski 
keineswegs auf die sprachlichen Argumente, wenn auch das große, ja 
übertriebene Gewicht, das er auf sie gelegt hat, zum Nachteil seiner 
Sache den Eindruck hervorgerufen hat, als seien sie für ihn allein 
maßgebend. Er behandelt nämlich zugleich das, was er Piatons 
;,Logik^' nennt, und diesen Begriff nimmt er in einem sehr weiten 

1) W. LutoBlawski, The origin and growth of Platoß logic (London 1897). 
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Sinn, indem derselbe die metaphysischen Anschaoungen Piatons mit . 
omfassen solL Er ging dabei von der Grundvoraussetzung aus^ die 
logischen Fortschritte zeichneten sich besonders dadurch auS; daß sie 
niemals verloren gehen konnten^); demzufolge soll der Grad logischer 
Vollkommenheit, welcher in den einzelnen Schriften zutage tritt; ein 
gutes Merkmal ihrer chronologischen Reihenfolge bieten. Dieser Ge- 
danke ist an sich ganz richtig; nur darf man nicht die „ Logik ^' in 
einem so weiten Sinn ÜMsen wie Lutostawski. 

Mittelst dieser beiden Merkmale — des Stiles und der Logik 
Piatons, die Lutostawski stets nebeneinander nennt — ordnet er 
die meisten und bedeutendsten der platonischen Schriflien in chrono- 
logischer Reihenfolge. Es erweist sich zwar auch dadurch als un- 
möglich, aus den platonischen Schriften ein zusammenhängendes 
philosophisches System zu konstruieren; dafär versucht aber Lutostawski 
zwei ganz verschiedene Entwickelungsstufen platonischer Philo- 
sophie nachzuweisen. Nach seiner Ansicht enthalten die „dialektischen^^ 
Dialoge nicht allein eine Kritik derjenigen Philosophie, welche in den 
i,kon8truktiven'^ dargestellt wird, sondern sie entwickeln außerdem 
eine ganz neue „Logik^^ Wie Piaton, was von jeher bekannt war, die 
im Staate aufgestellten Forderungen betreffs der staatlichen Ordnung 
nicht bestandig festgehalten, sondern in seinem hohen Alter in den 
Gesetzen eine ganz neue Staatslehre aufgestellt habe, so habe er schon 
früher auch seine allgemeineren philosophischen Lehrsätze in mehreren 
Dialogen wesentlich umgestaltet. 

Dadurch; daß Lutoslawski den Unterschied zwischen den älteren 
and den jüngeren Schriften Piatons klar gefaßt und mit Schärfe dar- 
gestellt hat, hat er den platonischen Forschungen einen gewaltigen 
Stoß nach vorwärts gegeben, und in der Zukunft wird niemand auf 
diesem Gfebiete etwas Wertvolles leisten können, ohne auf seinem 
Werke weiter zu bauen. Allein auch er hat keine zusammenhängende 
DamteUung von der Entwickelung der ganzen platonischen Phüosophie 
gegeben — geschweige denn von ihrem System. Er beschränkt sich 
ja auf die „Logik'' Piatons , und wenn er auch dies Wort in einem 
sehr weiten Sinne faßt, bleiben doch große Teile der platonischen 
Philosophie noch übrig, welche entweder gar nicht behandelt oder 
doch nur gestreift werden« Auch sind nicht alle seine Behauptungen 
ohne weiteres annehmbar; seine Hauptthesis, daß Piaton die Lehre 
von der selbständigen Existenz der Ideen in allen seinen späteren 

1) LntoBtawski S. 82. 
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Schriften ganz aufgegeben habe, ist sogar sehr schwach begründet 
Endlich leidet seine Arbeit an dem Mangel, daß, während er in 
manchen Beziehungen die Verbindungslinien von einem Dialog zum 
anderen gezogen hat, wodurch sich ihre natürliche Reihenfolge mit Be- 
stimmtheit ergibt, er doch von dem Charakter jedes einzelnen Dialoges 
als eines besonderen Ganzen nur eine ziemlich unklare Vorstellung 
zu geben weiß. Es ist ja doch notwendig, daß sich aus der Betrachtung 
sowohl der verschiedenen Dialoge, als relative Einheiten au%efaßty 
als auch der einzelnen philosophischen Fragen, die bei jeder be- 
sonderen Gelegenheit von Piaton abgehandelt worden sind, ein natür- 
licher und verständlicher Entwickelungsgang darbiete, wenn man die 
schriftstellerische Persönlichkeit Piatons auf ihren verschiedenen Ent- 
wickelungsstufen recht verstehen will. Selbst wenn wir durch die 
Betrachtung zweier so weit auseinanderliegender Gebiete, des Stiles 
und der Logik Piatons, genötigt werden sollten, seine Schriften in 
derselben Weise zu ordnen, hat das Problem dennoch keine end- 
gültige Lösung gefunden, weil man durch andere Betrachtungs- 
weisen vielleicht zu einer anderen Ordnung gelangen könnte. Zwar 
muß die Forderung einer systematischen Einheit aufgegeben werden, 
aber dennoch bedarf es einer gewissen organischen Einheit im Ent- 
wickelungsgange, die sich, von welchem Gesichtspunkte man auch 
die platonischen Schriften betrachtet, zeigen muß. 

Die Darstellung der platonischen Philosophie, die wir Theodor 
Gomperz^) verdanken, stimmt zwar in vielen Beziehungen mit der 
Lutos?awskis überein; doch lassen sich die beiden Arbeiten eher als 
einander ergänzend auffassen nnd leiden auch gewissermaßen an ent- 
gegengesetzten Mängeln. Im Vergleich mit dem Verfahren Zellers 
muß es als ein großer Fortschritt bezeichnet werden, daß Gomperz 
jeden Dialog für sich behandelt hat, ohne auch nur den Versuch zu 
machen, auf Grund der verschiedenen Dialoge ein zusammenhängendes 
System auszuarbeiten. Er hat es wirklich verstanden, von jedem 
einzelnen Dialog eine klare Vorstellung zu geben, und zwar in einer 
meistenteils sehr wohlbegründeten Reihenfolge. Dagegen hat der 
umstand, daß er wie Zeller die Entwickelung der ganzen griechischen 
und nicht besonders der platonischen Philosophie behandelt, gewisse 
Eigentümlichkeiten mit sich geführt, welche, von unserem Stand- 
punkte aus betrachtet, als Übelstande bezeichnet werden müssen. 
Bisweilen scheint es Gomperz mehr darauf anzukommen, die Fort- 

1) Th. Gomperz, GriechiBohe Denker II (Leipzig 1897^1902). 
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schritte in der Erkennung der Wahrheit nachzuweisen, welche eine 
einzelne platonische Schrifk dem philosophischen Denken der Griechen 
überhaupt gebracht hat, als die Stelle jener Schrift innerhalb der 
Entwickelungsgeschichte Piatons aufzufinden. Deshalb folgt er in 
seiner Darstellung nicht immer der chronologischen Ordnung, die er 
selbst als die richtige ansieht, sondern stellt in mehreren Fällen 
Schriften, welche inhaltlich unter sich verwandt sind, nebeneinander. 
Dies Verfahren verursacht zwar keinen weiteren Schaden, weil es ja dem 
Leser leicht ist, zu sehen, wie die Ordnung au&ufassen ist; bedauern 
muß man jedoch auf alle Fälle, daß die Verbindungslinien zwischen 
den verschiedenen Schriften nicht scharf genug gezogen sind. Jede 
einzelne Schrift tritt deutlich genug hervor, aber der gegenseitige 
Zusammenhang — besonders der späteren Schriften — ist nicht hin- 
länglich klar, und der große Unterschied zwischen den früheren und 
den späteren Schriften tritt nicht mit der Schärfe hervor wie bei 
Lutoslawski. 

Bevor auf den folgenden Seiten der Versuch gemacht wird, die 
philosophische Entwickelung Piatons unter gleichmäßiger Rücksicht- 
nahme auf alle besonderen Momente darzustellen, muß zuerst fest- 
gestellt werden, worin die Aufgabe besteht, und welche Bedeutung 
ihrer Lösung beizumessen ist. Vom Standpunkte Grotes aus könnte 
der Einwand erhoben werden, es sei in der Tat ganz gleichgültig, 
in welcher Ordnung man die platonischen Schriften aufstellt. Es 
könnte behauptet werden, daß jede einzelne Schrift sich am besten 
verstehen und genießen lasse, wenn sie ab ein Ganzes für sich ohne 
Bücksicht auf die übrigen Schriften gelesen werde, wie es sich ja 
auch mit einem Dichterwerke verhält, das durchaus nicht besser ver- 
standen wird, wenn dem Leser bekannt wird, welche anderen Dichter- 
werke derselbe Dichter vorher oder nachher geschrieben hat. 

Aber dieser Einwand ist nicht zutreffend. Es ist eine Aufgabe 
des Literarhistorikers, nicht nur die einzelnen literarischen Werke, 
sondern auch die Schriftstellerpersönlichkeiten, welche diese her- 
vorgebracht haben, zu verstehen; dies läßt sich aber gar nicht er- 
reichen, wenn man sich nicht durch eine chronologische Ordnung 
ihrer Schriften ein Mittel verschafft, der Entwickelung der Schrift- 
steller nachzugehen. Somit hat die chronologische Ordnung sowohl 
ein psychologisches als ein geschichtliches Literesse. 

Hierzu kommt aber noch, daß die Schriften Piatons nicht nur 
Dichterwerke, sondern auch philosophische Arbeiten sind, zwischen 

Baeder, Piatons philosoph. Entwlokelnng. ^ 
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(liireu Inhalt ein innerer Zusammenhang besteht — oder jedenfalls 
vermutet wird. Deshalb hat es eine weit größere Bedeutung, die 
Iteihenfolge aufzufinden, in welcher diese Arbeiten abgefaßt worden 
sind, als z. B. die Reihenfolge der Schauspiele Shakespeares zu er- 
mitteln, womit sich doch die Literarhistoriker eifirig abgemüht haben. ^) 
Namentlich wird aber die Frage durch einen Umstand wichtig, nämlich 
durch den schon längst konstatierten Unterschied zwischen den ver- 
schiedenen Gattungen platonischer Schriften, besonders zwischen den 
„dialektischen^' und den „ konstruktiven'^ Dialogen. Es ist nämlich 
von erheblicher Bedeutung, ob man die dialektischen Dialoge, Welche 
überwiegend kritischer Natur sind, als einleitend gegenüber den 
konstruktiv -dogmatischen — oder aber ihre Kritik als eben gegen 
die dogmatischen Konstruktionen jener gerichtet auffaßt Diese beiden 
Möglichkeiten schließen einander aus, und wer von diesem Verhältnis 
eine unrichtige Auffassung hat, der hat von den dialektischen Dialogen 
und ihrem Ziel überhaupt kein Verständnis. Und auch für die Auf- 
fassung der konstruktiven Dialoge ist es nicht ohne Bedeutung, fest- 
zustellen, ob Piaton darin das Endergebnis seines Denkens dargestellt 
hat, oder ob die Philosophie, welche zu allen Zeiten als die typisch 
platonische gegolten hat, nur eine einzelne Entwickelungsstufe bei 
ihm darstellt und vor seinem Tode einer anderen, noch mehr durch- 
dachten Lebensauffassung hat weichen müssen. 

Diese Probleme können nicht gelöst werden, wenn nicht das 
chronologische Verhältnis zwischen den Hauptgruppen der platonischen 
Dialoge festgestellt wird. Aber auch die Ordnung der einzelnen 
Dialoge innerhalb der Gruppen wird in vielen Fällen von Bedeutung 
sein. Wenn dieselbe Frage in zwei verschiedenen Dialogen auf ab- 
weichende Weise behandelt wird, kann es für die Auslegung keines- 
wegs gleichgültig sein, welche Behandlung die andere voraussetzt, 
und zwar um so weniger, als die dialogische Einkleidung ein direktes 
Zitieren so gut wie niemals gestattet, während es doch den Lesern, 
für welche Piaton schrieb, in der B/Cgel bekannt gewesen sein dürfte, 
welche Schriften er vorher veröffentlicht hatte, wodurch sie in der Lage 
gewesen sind. Hindeutungen zu verstehen, die uns leicht entgehen. 

Es läßt sich nun nicht in Abrede stellen, daß man bei den hier 
angedeuteten Untersuchungen Gefahr läuft, sich gewissermaßen in 
einem Zirkel zu bewegen. Die chronologische Anordnung der Dialoge 
ist für das Verständnis der philosophischen Entwickelung Piatons die 



1) Vgl. Lutoslawski in der „Revue des ^tudes grecques" XI, S. 61 (1898). 
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Voraussetzung; anderseits besteht die Aufgabe aber eben darin, eine 
solche Anordnung herzustellen, welche sich mit einer der Wahr- 
scheinlichkeit entsprechenden philosophischen Entwickelung vereinigen 
läßt. Daher darf man sich der Möglichkeit nicht verschließen, daß 
die erlangten Ergebnisse nur aus dem Grunde unwiderleglich er- 
scheinen, weil man dasjenige vorausgesetzt hat, was man zu beweisen 
wünschte. Daß man durch irgendeine chronologische Anordnung zu 
dem Ergebnis gelangt, die philosophische Entwickelung Piatons sei 
natürlich und geradlinig gewesen, gibt uns keinen genügenden Beweis 
für die Richtigkeit der Anordnung, während umgekehrt ein psycho- 
logisch unverständlicher und nichtzusammenhängender Entwickelungs- 
gang als Resultat einer vorausgesetzten chronologischen Anordnung 
der Dialoge nicht angenommen werden darf. Die richtige Anordnung 
kann auch durch andere Mittel erkannt werden, als durch die Bück- 
sicht auf einen als natürlich anzunehmenden Entwickelungsgang; in 
dieser Beziehung gibt es nämlich mehr als eine Möglichkeit. Aber 
die verschiedenen Merkmale müssen alle nach derselben Richtung hin 
deuten, wenn wir an die Richtigkeit unserer Ergebnisse glauben 
dürfen. Der Natur der Sache gemäß läßt sich ein exakter Beweis 
nicht führen; jedoch gibt es mehrere sichere Anhaltspunkte, mit 
deren Hilfe sich Schlüsse ziehen lassen, die so fest begründet sind, 
wie es in den historischen Wissenschaften überhaupt möglich ist. 
Jedem einzelnen Dialog seinen bestimmten Platz in der Reihenfolge 
anzuweisen, ist eine unlösbare Aufgabe; so weit muß man jedoch ge- 
langen können, daß die chronologische Anordnung in den Haupt- 
punkten sich in einer solchen Weise feststellen läßt, daß eine wirklich 
wahre Einsicht in die Natur und die Entwickelung der platonischen 
Philosophie erreicht wird. 
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B. Gesichtspunkte fftr die Betrachtimg 
der platonischen Dialoge. 



I. Die Echtheitsfrage. 

Es würde für die Untersuchung eine große Erleichterung sein, 
wenn wir uns über jeden Zweifel an der Echtheit der unter Piatons 
Namen überlieferten Schriften erheben dürften, um sofort zur Arbeit 
an ihrer richtigen Anordnung schreiten zu können. So glücklich 
stellt sich die Sache jedoch nicht. Es sind so viele Bedenken gegen die 
Echtheit im Laufe der Zeit erhoben worden , daß die Echtheitsfrage in 
der Tat als ein wesentlicher Teil der platonischen Frage angesehen 
werden muß. Es gibt nur wenige als platonisch überlieferte Schrifben, 
deren Ursprung niemals bestritten worden ist; jedoch ist der Zweifel in 
den meisten Fallen nur mit sehr schwachen Gründen unterstützt worden. 
Heutzutage hat die Zweifelsucht zwar etwas abgenommen, aber es 
gibt doch noch immer mehrere Dialoge, deren Echtheit bezweifelt oder 
entschieden yemeint wird — und nicht immer ohne Grund. Es läßt 
sich daher leicht einsehen, daß die eigentliche Behandlung unseres 
Problems gar nicht angefangen werden kann, bevor wir gegenüber 
der Echtheitsfrage wenigstens teilweise Stellung genommen haben f 
sonst wird die ganze Untersuchung in der Luft schweben. 

Anderseits ist aber eine erschöpfende Behandlung der Echtheits- 
frage vorläufig unmöglich. Überhaupt läßt sich die Echtheit oder 
Unechtheit eines Literaturwerkes selten mit absoluter Sicherheit er- 
weisen. Wenn auch die ganze literarische Überlieferung die Echtheit 
bezeugt, ist die Sache doch nicht sicher. Die Geschichte der Über- 
lieferung und der Wert der Zeugnisse müssen einer Prüfung unter- 
zogen werden; wenn z. B. die Echtheit eines platonischen Dialoges in 
einer aristotelischen Schrift bezeugt wird, kann man trotzdem sehr 
wohl bezweifeln, sowohl daß Aristoteles genau unterrichtet gewesen 
sei, als daß die betreffende Schrift tatsächlich aus der Feder des 
Aristoteles geflossen sei usw. Wir können daher jedenfalls nur eine 
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annähernde äußere Sicherheit für die Echtheit erreichen; nichtsdesto- 
weniger sind wir dazu berechtigt, uns darauf zu verlassen, wenn die 
äußeren Zeugnisse zuverlässiger Art zu sein scheinen, und wenn nicht die 
Schrifby um die es sich handelt, solche Dinge enthält, daß die An- 
nahme ihrer Echtheit zu unannehmbaren Eonsequenzen oder unlös- 
baren Widersprüchen fähren würde. 

Es ist aber auch eine geßlhrliche Sache, die Unechtheit einer 
Schrift gegen die Zeugnisse der Überlieferung zu behaupten. Streng 
genommen, ist ein solches urteil unzulässig, solange man nicht im- 
stande ist, positiv darzutun, wo die betreffende Schrift; hingehört, zu 
welcher Zeit und unter welchen Umständen sie entstanden ist; denn 
der bloße Stempel „unecht^ ist an sich wenig bezeichnend. Eine 
einfache Fälschung darf nur in den wenigsten Fällen vermutet werden; 
zuweilen läßt sich aber von bewußter Nachahmung ohne trügerische 
Absicht sprechen. In anderen FäUen kann eine Schrift; durch Irrtum 
eines Abschreibers oder eines Bibliotheksbeamten unter die echten 
Schriften aufgenommen worden sein; ihr Verfasser ist dann möglicher- 
weise ein Zeitgenosse Piatons,« vielleicht einer von den übrigen 
sokratischen Philosophen, oder er ist ein Schüler Piatons, sei es, daß 
er unter Anleitung des Meisters gearbeitet hat oder nicht; endlich kann 
sie natürlich aus einer viel späteren Zeit herstammen. Bei jeder einzelnen 
Schrift sollten diese Möglichkeiten eigentlich alle überlegt werden. 

Eine erschöpfende Untersuchung hierüber würde uns jedoch zu weit 
führen und ist auch für unseren Zweck unnötig. An dieser Stelle 
bedarf es aber teils einer Rechtfertigung dafür, daß einige der unter 
Piatons Namen überlieferten Schriften während der folgenden Unter- 
suchungen außer Betracht gelassen werden, teils einer summarischen 
Ablehnung gewisser Einsprüche, welche gegen die Echtheit der 
Schriften, die im folgenden als echt aufgeführt werden, häufig 
erhoben werden. 

Ein Zweifel an der Echtheit gewisser platonischen Schriften 
entstand schon im Altertum, und in einigen Fällen war die Unecht- 
heit allgemein anerkannt.^) Von den einstimmig verworfenen Schriften 
sind einige verloren gegangen, und die übriggebliebenen haben in die 
Tetralogien, in welche die platonischen Dialoge von Thrasyllos ge- 
ordnet wurden*), keine Au&ahme gefunden. Sie werden im folgenden 
ganz beiseite geschoben werden, da die Echtheit irgendeiner von 
ihnen gewiß von niemand mehr behauptet werden wird. 



1) Diog. Laert. III 62. 2) Diog. Laert. III 66 ff. 
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Dagegen wagte es noch Grote^ die Echtheit aller in die Tetra- 
logien des Thrasyllos aufgenommenen Schriften zu behaupten.^) Von 
diesen werden wir jedoch die Briefe hier übergehen^ nicht als ob 
ihre Echtheit mit irgendwelchen beachtenswerten Gründen angefochten 
worden wäre'), sondern weil sie — von einigen Stellen abgesehen — 
außerhalb des Kreises der philosophischen Schriften Piatons fallen. 
Damit werden wir uns jedoch nicht die Möglichkeit versperren, gelegent- 
lich Schlüsse auf die philosophische Entwickelung Piatons aus den 
Briefen zu ziehen. Aber auch von den Dialogen, die Thrasyllos in 
seine Tetralogien aufgenommen hat, sind einige schon im Altertum 
als unecht verdächtigt worden. Wir dürfen wohl die Berichte außer 
Betracht lassen, Panaetios habe den Phaedon und Proklos den 
Staat und die Gesetze verworfen.') Wichtiger ist es, daß sogar 
Thrasyllos an der Echtheit der Anterastae zweifelte^), und auch 
der Hipparchos und Älkibiades 11 wurden von antiken Autoren ver- 
dächtigt.^) Die drei zuletzt erwähnten Dialoge werden auch in der 
Neuzeit gewöhnlich für unecht gehalten, und mit dem Hippar- 
chos gehört der ganz ähnliche Minos genau zusammen, obgleich er 
schon vom Grammatiker Aristophanes als echt angesehen wurde.^) 

Sowohl im Hipparchos als im Minos tritt Sokrates als ein 
wahrer Schulmeister auf, der sofort damit anfängt, an den Schüler 
eine Frage zu richten, und sodann weiter examiniert. In beiden 



1) Grote I, 8. 182 ff. 

2) Während die Briefe früher von der großen Mehrzahl der Piatonforscher 
für unecht gehalten wurden, ist ihre Echtheit in der neuesten Zeit von vielen 
Seiten verteidigt worden. Man vgl. C. Ritter, Untersuchungen über Plato 
S. 105 ff. und desselben Kommentar zu den Gesetzen S. 367 ff., und besonders 
Ed. Meyer, Geschichte des Altertums V passim. 

8) Daß Panaetios den Phaedon verwarf, erzahlt Asklepios zu Arist. 
Metaphys. A 9, S. 991b 8 (S. 90, 28 ff. Hayduck); vgl. Anth. Pal. IX 868. Diese 
Nachricht beruht doch vielleicht auf einem Irrtum, welcher entweder daher 
stammen kann, daß Panaetios die Unsterblichkeit der Seele, die im Fhaedon 
abgehandelt wird, nicht zugeben konnte (Cic. Tusc. I 79), oder daher, daß er 
an der Echtheit der Dialoge, die dem Phaedon als Verfasser zugeschrieben 
wurden, zweifelte (Diog. Laert. II 64). Vgl. Zeller II 1*, S. 441 f. Dagegen 
geht es nicht an, mit Zeller (II 1*, 8. 474) die Nachricht wegzudeuten, Proklos 
habe den Staat und die Gesetze verworfen (Olympiodor Prolegom. Cap. 26), 
wenn diese Verwerfung auch nur einer augenblicklichen Laune des Proklos zu- 
zuschreiben ist. Vgl. Freudenthal im Hermes XVI, S. 201 ff. 

4) Diog. Laert. IX 37. 

6) Aelian. Var. bist. VIII 2. Athen. XI 114 (S. 506 c). 

6) Diog. Laert. m 62. 
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Dialogen werden historische Digressionen in einer recht ungeschickten 
Weise eingeführt. Wenn sie wirklich Ton Piaton yerfaßt sind, 
müssen sie doch als ganz unreife Versuche bezeichnet werden und 
verdienen keine weitere Beachtung. Auch die Anterastae müssen 
als eine recht mäßige Arbeit bezeichnet werden, die eine Nach- 
ahmung des Charmides und Lysis zu sein scheint, aber der 
frischen und anschaulichen Darstellung dieser Dialoge entbehrt. 
Sokrates drängt sich ohne weiteres den jungen Leuten auf, und diese 
sind ohne jeden Versuch individueller Charakteristik gezeichnet.^) 
Auch Älktbiades ü ist gewiß nicht von Piaton verfaßt; daß jedoch 
Xenophon sein Verfasser sein sollte, wie nach der Aussage des 
Athenaeos einige gemeint haben, ist ebenso unglaublich. Es ist schon 
verdächtig, daß der Dialog die stoische Behauptung: alle Unver- 
ständigen seien verrückt (Srt nag &(pQ(ov [laCvstaL) behandelt, und 
mindestens ebenso wichtig ist der Umstand, daß einige Stellen des 
Jlkibiades I in einer etwas ungeschickten Weise verwendet sind 
(S. 141AflF. ist nach JlJcib.I S. lOöAfif. gebUdet, wie S. 145BflF. 
nach ÄUcib, I S. 107DfiF.), wie auch die Schlußepisode, in der Alki- 
biades den Sokrates bekränzt, was dieser sehr gnädig aufnimmt, eine 
der prächtigsten Szenen des Symposion (S. 213 E) sehr ungeschickt 
nachahmt. Eine Reihe sprachlicher Absonderlichkeiten hat Stallbaum 
aufgezählt, und beachtenswert ist auch der Nachweis Bitters, daß 
Mkibiades II in sprachlicher Beziehung gewisse Berührungen mit den 
Jugendschriffcen Piatons hat, während Alkihiades I, von dem er augen- 
scheinlich abhängt, den Dialogen der mittleren Periode näher steht. ^) 
Wegen des Theages ist kein Zweifel aus dem Altertum über- 
Uefert, aber dennoch darf die Unechtheit als festgestellt betrachtet 
werden. Höchst auffallend ist die Art und Weise, in der ein sorg- 
samer Vater den Sokrates zu Rate zieht, in welche Schule er seinen 
Sohn schicken soll; und der Schluß des Dialoges, worin die Ent- 
scheidung darüber, ob der junge Theages für Sokrates ein passender 
Schüler sei, dem Daimonion des Sokrates überlassen wird, ist ebenso 
ungereimt. Überhaupt fällt besonders die Rolle auf, die das Daimo- 
nion hier spielt, von dessen überraschenden Fähigkeiten Sokrates die 
wunderbarsten Qeschichten vorträgt.') Dazu kommt noch, daß das 

1) Vgl. I. Bruns, Das literarische Porträt der Griechen S. 844 f. (Berlin 
1896.) 2) Bitter, Untersuchungen S. 88 ff. 

8) Mit Recht bemerkt Brnns (S. 847), daß wir im Theages in Unter- 
strömungen der Sokratik hineinsehen, die, wenn sie nicht unterdrückt worden 
wären, auch aus Sokrates einen Wundermann undPythagoras gemacht haben würden. 
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Daimonion S. 129 E als positiv antreibend dargestellt wird, während 
diese Wirknngsart S. 128 D in wörtlicher Übereinstimmung mit Apol. 
S. 31 C — D geradezu yemeint wird. Endlich sind noch an zahlreichen 
Stellen andere Schriften Piatons in ungeschickter Weise aus- 
geschrieben.^) 

Eine ganz rätselhafte Schrift ist der Kleitophon, der gewöhn- 
lich als unecht angesehen wird; dessen Echtheit aber in der letzten 
Zeit mehrere Verteidiger gefanden hat.') Der Hauptinhalt ist ein 
scharfer Angriff auf die sokratische Methode, aber die Antwort, die 
m^ doch erwarten könnte, bleibt aus; es ist nur ein Notbehelf, an- 
zunehmen, dafi der Schluß fehle.^) Bei unserer Untersuchung kann 
der ISleUophon jedenfalls nicht in Betracht kommen. 

Schließlich muß ÄTkibiades I als wahrscheinlich unecht be- 
zeichnet werden, obwohl die Qründe, welche für dessen ünechtheit 
sprechen, nicht ganz entscheidend sind.^) Es versteht sich leicht, daß 
die Schilderung Piatons im Symposion vom Verhältnis zwischen So- 
krates und Alkibiades zur Nachahmung auffordern mußte, wie wir 
es schon bei Alkibiades 11 gesehen haben; aber die Nachahmung 
ist in der Tat sehr unglücklich. Von der flammenden Begeisterung 
des Alkibiades für Sokrates findet sich keine Spur, während Sokrates 
gleich am Anfang des Dialoges, wo auch das Daimonion auftritt, als 
sein Liebhaber dargestellt wird und von seiner Fälligkeit, eine 
bessernde Wirkung auf den Alkibiades auszuüben, eine übertriebene 
Vorstellung hat.^) An mehreren Stellen wird mit einer auffoUenden 

1) Man vgl S. 123 D ff. mit Älktb. I S. 126 B ff., S. 126 B und 127 A mit 
AUcib. I S. 124 E, S. 126 D mit Protag. S. 819 E— 320 A, S. 127 E— 128 A mit 
Apol, S. 19 E (recht weitgehende wörtliche Obereinstimmung), S. 128 B mit Symp. 
S. 177 D, S. 129 E ff. mit Theaet S. 160 C ff. Daß an der letzten Stelle Piaton 
umgekehrt im Theaetetos gegen den Thecigea polemisieren sollte, wie Jan eil 
(Hermes XXXVI, S. 427 ff. [1901]) wiU, ist wenig glaublich. 

2) Z. B. Gomperz in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, phil.- 
hist. Klasse GXIV, S. 763. Jogi (Der echte und der Xenophontische Sokrates I, 
S. 481 ff.) sieht im Kleitophon einen Angriff auf den antisthenischen Sokrates. 
Vgl. Dumm 1er, Kleine Schriften I, S. 282. 

3) Grote ni, S. 20ff. meint, daß Piaton den Angriff auf Sokrates so kräftig 
gemacht habe, daß er ihn selbst nicht widerlegen könne. Deshalb habe er statt 
der Fortsetzung des Kleitophon das erste Buch des Staates geschrieben, das 
mit dem Kleitophon augenscheinlich zusammenhänge. 

4) Die Echtheit wird von Adam verteidigt (Archiv für Geschichte der 
Philosophie XIV, S. 40 ff. [1901]). Er findet im Alkib, I denselben Grund- 
gedanken wie im Staate VI, S. 494 Äff., wo er meint, daß Piaton eben auf 
den Alkibiades hindeute. 6) Vgl. Bruns S. 889 ff. 
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Umständlichkeit yorgegangeii; wie z. B. S. 108 B — D, wo Alkibiades 
nur mit großer Schwierigkeit einsieht, daß die Musik sich mit der 
Gymnastik parallelisieren läßt, was sonst als selbstrersländlich be- 
trachtet wird, und S. 112 D ff. wird die wohlbekannte sokratische 
Fragemethode umständlich erörtert. Diese Eigentümlichkeiten könnten 
die Annahme nahe legen, der Dialog sei eine Jugendarbeit Piatons, 
wie mehrere seiner Verteidiger (z. B. Hermann und Stallbaum) in 
der Tat gemeint haben; aber dies ist sowohl aus sprachlichen 
Gründen unmöglich^), als deshalb, weil S. 121 E vier Eardinaltugenden 
erwähnt werden, was in den Jugendschriften Piatons (vor dem 
IkUhfffphron) niemals vorkommt, wie später ausgeführt werden 
wird. Wir betrachten daher die Gründe, welche für die ünechtheit 
sprechen, als die überwiegenden.^) 



Hiermit sind wir mit den Dialogen fertig, die, weil sie der ün- 
echtheit mehr oder weniger verdächtig sind, bei den folgenden Unter- 
suchungen nicht berücksichtigt werden können. Es bleibt noch 
übrig, die Zweifel, welche gegen die Echtheit mehrerer der hier als 
echt behandelten platonischen Dialoge erhoben worden sind, kurz zu 
besprechen. Nur wenige sind ja, wie gesagt, ganz unbestritten ge- 
bKeben, während mehrere auch jetzt noch die Autorität hervorragender 
Gelehrten gegen sich haben. 

Die eigentliche Debatte über die Echtheit der platonischen 
Schriften wurde von Schleiermacher eröffnet, dessen Blick jedoch 
durch seine eigentümliche Auffassung der platonischen Dialoge, als 
ob sie ein zusammenhängendes philosophisches Lehrbuch ausmachten, 
in hohem Gh*ade getrübt war, indem es ihm dadurch nahe gelegt 
wurde, solche Dialoge zu verwerfen, die mit der Theorie nicht über- 
einstimmten. Kurz nachher trat Ast auf und behauptete mit vollem 
Becht gegen Schleiermacher, daß es keinen systematischen Zusammen- 
hang zwischen den verschiedenen Dialogen gebe; vieknehr müsse 

1) Vgl. Ritter S. 89 f. 

2) Was dagegen von Hirzel (Rhein. Mns. N. F. XLV, S. 419 ff. [1890]) 
gegen die Echtheit angeführt wird, ist wenig überzeugend. Er meint, daß 
Aristoxenofl, wenn er den Dialog gekannt hätte, nnmöglich die Bescholdignng 
gegen Sokrates hätte erheben können, er vemachlässige das Göttliche (Enseb. 
Praep. evang. XI 3, 8). Die Bemerkung Lntoslawskis (S. 197), daß die Be- 
hauptung, der Mensch sei nur Seele (S. 180 G) unplatonisch sei, widerlegt sich 
durch Phaed. S. 116 C— D, Staat Y, S. 469 D, Gesetze Xu, S. 969 A— B. 
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jeder Dialog als ^^ein in sich selbst geschlossenes, organisch gebildetes 
Qanzes'^ betrachtet werden.^) Aber dennoch konstruierte auch er 
sich von der schriftstellerischen Persönlichkeit Piatons ein Phantasie- 
bild und behauptete, daß, wenn man sich durch die größeren, un- 
zweifelhaft echten Schriften eine Vorstellung sowohl von Piaton 
selbst als von ,Jenem Piatonismus, den Piaton, als sein eigentüm- 
liches Wesen, nirgends ablegen konnte'', gebildet hätte, die Echtheit 
der übrigen Schriften sich mit Sicherheit entscheiden ließe; wenn 
z. B. Piaton immer die Ideen und nirgends ein endliches Ziel vor 
Augen hätte, könnte die Apologie unmöglich echt sein, weil hier eine 
einzelne, konkrete Person, Sokrates, „welchen Piaton immer fast als 
idealische Person aufführt'', verteidigt würde.*) Am Ende bestanden 
nur 14 Dialoge die Probe. 

Weit verständiger wurde die Echtheitsfrage von So eher be- 
handelt. Er wandte sich sowohl gegen Schleiermacher als gegen Ast, 
und die Ungereimtheiten namentlich des letzteren wurden von ihm 
vielfach mit Witz und Schärfe bloßgelegt. Während er dadurch viele 
verkannte Dialoge wieder zu Ehren brachte, verwarf er dagegen drei 
wichtige Dialoge, die sowohl Schleiermacher als Ast für echt gehalten 
hatten, den Sophistes, den PolUikos und den Parmenides. Er machte 
sich freilich darüber lustig, daß Ast einen Dialog nach dem. anderen 
als „unplatonisch" verwarf; die drei genannten Dialoge seien aber 
nicht nur unplatonisch, sondern sogar zum Teil „antiplatonisch'' und 
infolgedessen notwendigerweise unecht.^) Socher machte die folgen- 
schwere Entdeckung, welche heute noch nicht genügend anerkannt 
ist, daß zwischen diesen Dialogen und mehreren der Hauptwerke 
Piatons wesentliche Differenzen bestehen, aber er konnte die Wider- 
sprüche nur durch Zerhauen des Knotens beseitigen. 

Bei den Behandlungen der platonischen Dialoge, welche in der 
folgenden Zeit erschienen, wurde natürlich auch die Echtheitsfrage 
aufgenommen, aber neue Gesichtspunkte wurden nicht eingeführt*); 
gewöhnlich wurde die Frage nach Stimmungsrücksichten abgetan. 
Indessen hatte schon Schleiermacher auf einen sichereren Weg hin- 



1) Fr. Ast, Piatons Leben und Schriften S. 38 ff. (Leipzig 1816). 

2) Ast S. 9 ff. Die Inkonseqnenzen Asts werden von Grote (I, S. 174) 
treffend beleuchtet. Er gibt ihm recht darin, daß jeder Dialog als ein be- 
sonderer Organismus betrachtet werden müsse, aber eben darum verwirft er 
seine Methode, die Echtheit zu bestimmen. 

8) J. Socher, Über Piatons Schriften S. 258 ff. (München 1820). 

4) Wegen Ribbing, der mit Ast prinzipiell übereinstimmt, s. o. S. 9. 
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gewiesen^ dem er freilich selbst nicht gefolgt war^ nämlich auf eine 
Untersuchung darüber, welche platonischen Schriften Ton Aristoteles 
erwähnt werden.^) Später wurde auf die aristotelischen Zitate von 
lieber weg die größte Mühe verwendet.^) Er hat nicht nur eine 
große Menge Zitate gesammelt, sondern sie auch nach ihrer Form 
klassifiziert. Es ist nämlich verhältnismäßig selten, daß Aristoteles, 
wenn er platonische Schriften zitiert, sowohl den Namen Piatons als 
den Titel der betreffenden Schrift anführt; oft nennt er nur den 
Namen Piatons — wobei es in vielen Fällen zweifelhaft bleibt, ob er 
von einer bestimmten Stelle einer Schrift Piatons oder von mündlichen 
Äußerungen redet — j bisweilen nennt er den Sokrates; in anderen 
Fällen wird der Titel des betreffenden Dialoges angeführt, ohne daß 
Piaton genannt wird, und endlich kommt es vor, daß keins von 
beiden geschieht, sondern nur einige Worte angeführt werden, welche 
in einer erhaltenen platonischen Schrift tatsächlich vorkommen; doch 
ist es dann zuweilen aus dem Zusammenhange ersichtlich, daß von 
Piaton die Rede ist. Auch solche Zitate sind als Echtheitsbeweise 
nicht ohne Wert. 

Durch dieses Mittel lassen sich für die Echtheit eines großen 
Teiles der dem Piaton zugeschriebenen Schriften genügende Beweise 
fähren; in einigen Fällen ist jedoch das Zeugnis des Aristoteles recht 
unsicher, und in anderen Fällen fehlt ein Zeugnis ganz. Aber selbst- 
verständlich ist das Fehlen eines Zeugnisses von Seiten des Aristoteles 
kein Beweis gegen die Echtheit, wie einige gemeint zu haben 
scheinen. 

üeberweg meinte aber auch, bei Aristoteles direkte Beweise für 
die Unechtheit des Hippias maior und des Parmenides zu finden.®) 
Im ersteren Falle besteht der Beweis darin, daß Aristoteles einmal den 
Hippias minor nur als „Hippias" anführt*); der Beweis ist aber ohne 
Wert.*) Was den Parmenides betrifft, stützt sich üeberweg darauf, 
daß Aristoteles die Behauptung aufstellt, die Platoniker hätten die 
Frage nicht berücksichtigt, in welcher Weise die Dinge an den 



1) Schleiermacher 1 1, S. 33. 

2) Fr. üeberweg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge plato- 
niBcher Schriften (Wien 1861). 3) üeberweg S. 176 ff. 

4) Arist Metaphys. J 29, S. 1026 a 6. 

6) Er wird jedoch von Zeller (II 1^ S. 466) gntgeheiBen. Mit Recht be- 
merkt aber Bergk (Griechische Literaturgeschichte lY, S. 460), daß man sehr 
gut vom Oedipus des Sophokles reden kann, selbst wenn man beide Tragödien 
dieses Namens für echt hält. 
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Ideen teilhaben oder die Ideen nachahmen; was eben im Farmenides 
untersucht wird; er hat aber die Worte des Aristoteles ungenau 
wiedergegeben. ^) 

Nachdem man die große Bedeutung der aristotelischen Zitate 
eingesehen hatte, Is^ die Versuchung nahe, die Methode zu miß- 
brauchen. Dieser Versuchung erlag Schaarschmidt.*) Er fiel auf 
den Irrtum Asts zurück, aus den unzweifelhaft echten Schriften 
Piatons einen ,, Piatonismus ^' zu konstruieren, welcher als Maßstab 
zur Beurteilung der Echtheit der übrigen Schriften benutzt werden 
könnte; zur Abgrenzung der unzweifelhaft echten Schriften Piatons 
meinte er aber durch die Untersuchungen üeberwegs Mittel gewonnen 
zu haben, die Ast nicht gekannt hatte. Indessen ging die Rechnung 
nicht auf, weil Schaarschmidt auch von Socher gelernt hatte, daß 
der Sophistes und der PolitiJcos den übrigen Schriften Piatons an ent- 
scheidenden Punkten widersprechen, und daher mußte er die Zeugnisse 
des Aristoteles für die Echtheit dieser Dialoge in einer sehr spitz- 
findigen Weise wegdeuten.') In vielen anderen FaUen erging es 
ihm ebenso, so daß am Ende nur 9 Dialoge die doppelte Probe be- 
standen, unter diesen waren aber merkwürdigerweise die Gesetze, die 
Ast verworfen hatte; in diesem Falle war nämlich das Zeugnis des 
Aristoteles zu unzweideutig, und Schaarschmidt wagte es nicht, wie 
vorher Z eller ^), die Möglichkeit zuzugeben, daß selbst Aristoteles 
sich getäuscht hätte. Und doch widerspricht der Geist der Gesetsse 
entschieden dem von Schaarschmidt konstruierten „ Piatonismus '', und 

1) Tatsächlich sagt Aristoteles (Metaphys. A 6, S. 987 b 13) nur, daß die 
Platoniker die Frage unerledigt gelassen haben: ätp^tcav iv %oiv& irirstp 
{eHaoav iv %oiv& irivBtöd'ai, Alex. Aphrodis. z. St.; in medio reliquerunt Bonitz 
z. St. und Zeller II 1*, S. 469). Die übrigen Argumente üeberwegs gegen die 
Echtheit des Farmenides werden später behandelt werden. 

2) C. Schaarschmidt, Die Sammlung der platonischen Schriften 
(Bonn 1866). 

3) So schon im Rhein. Mus. N. F. XVm, S. 1 ff. (1868) und XIX, S. 63 ff. 
(1864). Hierdurch wurde schon Ueberweg überzeugt (Neue Jahrb. LXXXIX, 
S. 120 ff. [1864]), wodurch er seine Ansichten über den Sophistes und Politikos mit 
denjenigen in Übereinstimmung brachte, die er früher über den Parmenides aus- 
gesprochen hatte. Somit war die Frage allein darauf zurückgeführt, wie man 
die Worte des Aristoteles auszulegen hatte. 

4) E. Zeller, Platonische Studien (Tübingen 1839). Schon in der ersten 
Ausgabe der „Philosophie der Griechen" (1846) ließ ZeUer jedoch seinen Zweifel 
an der Echtheit der Gesetze fallen, aber er erreichte es nie, die richtigen 
Konsequenzen aus den Beobachtungen von der Natur der Gesetze zu ziehen, die 
er damals mit scharfem Blick gemacht hatte. 
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es wäre in der Tat selir angemessen gewesen, zu nntersuchen, ob 
nicht einige der von Schaarschmidt yerworfenen Schriften sich durch 
eine Yergleichong mit den Oeseigen verteidigen ließen, um so mehr 
als die in beiden Fällen gegen die Echtheit herbeigebrachten Argu- 
mente, so ziemlich gleichartig waren. 

Eben dieser Umstand gibt dem Studium der Qeschichte der Echt- 
heitsfrage auch ftir unsere Auffassung der Frage nach der Zeitfolge 
eine gewisse Bedeutung. Wenn wir gewahr werden, daß eine Reihe 
Yon Einsprüchen gegen die Echtheit — eine trockene und schwer- 
fällige Darstellongsweise, das Fehlen dramatischen Lebens, Abwei- 
chungen Yon den philosophischen Anschauungen, die in den unzweifel- 
haft echten Dialogen vorgetragen werden — von einigen Gelehrten 
gegen die Gesetze und von anderen gegen andere Dialoge (nicht nur 
gegen den Sophistes und den PolüHcoSj sondern auch gegen den 
Phüebos) erhoben wird, erreichen wir sc^on dadurch eine Wahrschein- 
lichkeit dafür, daß diese Dialoge zeitlich einander nahe stehen. Wenn 
wir femer die Gesetze, deren Echtheit durch das Zeugnis des 
Aristoteles völlig gesichert ist, mit dem Staate vergleichen, wo ja ein 
verwandter Gegenstand in einem ganz anderen Geiste behandelt wird, 
lernen wir auch, daß wir nicht davon ausgehen dürfen, Piaton habe 
während seiner 50jährigen schriftstellerischen Tätigkeit an denselben 
Anschauungen überall festgehalten. Sogar starke Widersprüche 
zwischen den verschiedenen Dialogen dürfen somit nicht als Beweise 
gegen die Echtheit benutzt werden. Wenn wir auch Grote darin 
nicht zustimmen können, daß alle die Schriften, die Thrasyllos in 
seine Sammlung aufiiahm, als echt angesehen werden müssen, behält 
er doch jedenMls darin recht, daß es ein wissenschaftlicheres Ver- 
fahren ist, auf Grund der überlieferten Schriften unsere Ansichten 
über Piaton herauszubilden, als die Echtheit der überlieferten 
Schriften nach unseren zum voraus gebildeten Ansichten von Piaton zu 
beurteilen.^) 

1) Grote 1, S. 206. Ein typisches Beispiel einer verkehrten Schlnßfolgerong 
findet man bei Appel im Archiv für Geschichte der Philosophie V, S. 66 ff. Er 
weist nach, daß die Ideenlehre Piatons im Sophistes kritisiert wird, und schließt 
daraus, daß der Sophistes unmöglich von Piaton abgefaßt sein könne. Es heißt 
(S. 56): „Ist die im Sophistes verspottete idealistische Lehre die Piatos, so ist 
wohl die Unechtheit des Dialoges bewiesen, denn daß Plato selbst die Ideen- 
lehre, die Grandlage und Erone seines Systems, systematisch und ironisch in 
allen Hauptpunkten widerlegt habe, um sich dann selbst auf den Standpunkt 
des Sophistes zu stellen und sich so dem Aristoteles zu nähern, ist doch recht 
unwahrscheinlich." Diese Folgerung ließe sich nicht widerlegen, wenn nur jemand 
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Von den Gesetzen ist noch der Nachricht zu erwähnen, welche 
uns aus dem Altertum erhalten ist: sie seien vom Opuntier Philippos 
herausgegeben worden.^) Die Theorien, zu denen diese Nachricht 
in neuerer Zeit Anlaß gegeben, daß der genannte Philippos das 
Werk einer ganzen Umarbeitung unterzogen habe, werden wir jedoch 
hier übergehen; wir knüpfen nur die Bemerkung daran, daß, wenn 
Philippos ebenfalls nach einer an derselben Stelle erhaltenen Über- 
lieferung als Verfasser der Epinomis angesehen wurde, wir dadurch 
gar kein Recht haben, diesen Dialog dem Piaton abzusprechen. Selbst 
in dem Falle, daß die Nachricht zuverlässig ist, braucht sie doch 
nichts weiter zu besagen, als daß Philippos die Epinomis ebenso wie 
die Gesetze aus den Konzepten Piatons herausgegeben habe.^ Die 
aus dem Inhalt der Epinomis geschöpften Verdächtigungsgründe werden 
wir später besprechen. 

Was sonst gegen die Echtheit bald dieses, bald jenes Dialoges 
bei unzähligen Gelegenheiten angeführt worden ist, verdient keine 
weitläufige Auseinandersetzung. Daß einige Dialoge, wie z. B. der 
Euihydemos und der Hippias maior, eine äußerst grobe Verspottung 
gleichzeitiger Sophisten enthalten, während andere an falschen oder 
spitzfindigen Schlußfolgerungen reich sind, welche gewisse Gelehrte 
einem so großen Philosophen wie Piaton nicht zutrauen mögen, kmin 
nicht als genügender Beweis gegen die Echtheit angesehen werden. 
Es muß als allgemeine Regel festgehalten werden, daß die Be- 
weislast den Leugnern der Echtheit obliegt. Dagegen darf es als 
indirekter Beweis für die Echtheit betrachtet werden, wenn es auf 
Grund der als echt angesehenen Dialoge gelingen sollte, ein zusammen- 
hängendes und verständliches Gesamtbild des Entwickelungsganges 
Piatons hervorzubringen. Dies muß aber späteren Abschnitten vor- 
behalten bleiben. 

II. Sprachliche und stilistische llntersnchnngen. 

Die Untersuchungen über Sprache und Stil der platonischen 
Dialoge sind zwar auch für die Echtheitsfrage von Bedeutung, wie 
sie in der Tat zu ihrer Lösung öfters verwendet worden sind; nament- 
lich hat man doch die Frage der Zeitfolge durch dieses Mittel be- 

uns verbürgen könnte, daß die Ideenlehre „die Grundlage und Krone" des 
platonischen Systems sei. Wenn wir aber an der Echtheit des Sophistes fest- 
halten, muß eben diese unbegründete Voraussetzung fallen. 

1) Diog. Laert. III 87. 2) Grote III, S. 468. Gomperz II, S. 668 f. 
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antworten wollen. Es war an sich ganz natürlich^ daß man sich^ nach- 
dem durch hauptsächlich philosophische Erwägungen so viele ab- 
weichende Ansichten über die Zeitfolge der Dialoge sich heraus- 
gestellt hatten, nach einem Merkmal umsah; das der subjektiven Will- 
kür weniger Raum ließe. Man ging dann von der ganz glaub- 
würdigen Voraussetzung aus^ daß während einer mehr als 50jährigen 
schriftstellerischen Tätigkeit mitNotwendigkeit Änderungen in der sprach- 
Uchen Ausdrucksweise haben eintreten müssen^ durch deren Beobachtung 
chronologische Schlußfolgerungen gezogen werden könnten. 

Das Studium der sprachlichen Eigentümlichkeiten der plato- 
nischen Schriften ist in den letzten Jahrzehnten mit außerordentlichem 
Eifer betrieben worden und umfaßt schon eine ganze Literatur. Es 
wird nicht möglich sein, aUes, was auf diesem Gebiete erreicht worden 
ist, hier genau aufzurechnen; in dieser Beziehung ist auf Lutoslawski 
zu verweisen, welcher nicht allein über die betreffenden Arbeiten 
eine Übersicht gegeben, sondern auch selbst Folgerungen ans ihnen 
gezogen hat, deren Richtigkeit genauer zu prüfen ist.^) 

Der eigentliche Begründer der auf die Chronologie der pla- 
tonischen Dialoge gerichteten sprachlichen und stilistischen Studien 
ist Campbell.^ Von dessen stilistischen Beobachtungen lassen sich 
indessen mehrere natürlicher unter einem anderen Gesichtspunkte be- 
trachten, weil sie sich auf die dialogische Einkleidung beziehen; sie 
werden daher erst im folgenden Abschnitt besprochen werden. 

Rein sprachlicher Art sind dagegen Campbells Untersuchungen 
über den Wortschatz der verschiedenen Dialoge. Es gelang ihm, nach- 
zuweisen, daß der Sophistes und der PolitikoSf die den Anlaß zur ganzen 
Arbeit gegeben hatten, in Beziehung auf den Wortschatz dem Timaeos, 
dem Kriiias und den Gesetzen^ die er mit vollem Recht zu den 
spätesten Schriften Piatons rechnete, am nächsten stehen. Sie ent- 
halten alle einen besonderen Reichtum an seltenen und neugebildeten 
oder künstlich zusammengesetzten Wörtern, zum großen Teil von tech- 
nischer Bedeutung, und viele dieser Wörter sind mehreren der ge- 
nannten Dialoge gemeinsam. Campbell stellte geradezu eine stati- 
stische Berechnung darüber auf, wie viele Wörter jeder Dialog im 
Verhältnis zu seinem Umfang mit Timaeos, Kritias und den Gesetzen 
— und sonst mit keinem Dialog — gemeinsam hat. Hierbei er- 

1) LntofltawBki S. 64 ff. 

2) Seine Stndien finden sich teils in der Einleitung zur Ausgabe des 
Sophistes und des PöUHkos (Oxford 1867), teils im zweiten Bande der Ausgabe 
des Staates von Jowett and Campbell (Oxford 1894). 
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schienen die höchsten Zahlen gerade beim Sophistes und Politikos, 
und die nächste Stelle wurde vom Phaedros eingenommen. Jedoch 
schloß er hieraus nicht direkt auf die Zeitfolge; denn für den Phaedros 
gab er das Vorhandensein besonderer Umstände zu, während er um- 
gekehrt die Armut des Parmenides an seltenen Wörtern oder an 
Wörtern^ die sich nur in den spätesten Dialogen finden, aus seinem 
abstrakten Inhalt herleitete. 

Femer wies Campbell bei den von ihm untersuchten Dialogen 
— wozu sich hier noch der Philebos gesellte, dessen Reichtum an 
seltenen Wörtern nicht so augenfällig war — die Eigentümlichkeit 
nach, daß sie sich durchgehends durch eine etwas unnatürliche Aus- 
drucksweise, besonders durch eine yerschränkte Wortstellung imd durch 
einen eigentümlichen rhythmischen, bisweUen fast dithyrambischen 
Tonfall auszeichnen. In dieser Beziehung sollten der Sophistes, der 
Pölüikos und der Phüebos zwischen dem Phaedros, dem Theaetetos und 
dem StaxUe einerseits und dem Tvmaeos, dem Eriiias und den Gesetzen 
anderseits eine mittlere Stellung einnehmen.^) Vom Phaedros meinte 
er, diese Eigentümlichkeit sei noch durch ein bewußtes Streben des 
Verfassers verschuldet, indem er mit den poetischen Ausdrücken Scherz 
treibe; später sei sie ihm aber ganz zur Natur geworden. 

Mehr Aufsehen als diese Beobachtungen Campbells, welche trotz 
ihrer großen Bedeutung lange übersehen wurden, erregten die Unter- 
suchungen Dittenbergers über einige wenige, aber bei Piaton häufig 
vorkommende Redewendungen.') Er bemerkte, daß von den von Piaton 
überhaupt verwendeten durch iiif^ gebildeten Partikelverbindungen 
einige — nämlich tl ^i{i/; (in der Bedeutung: „ja selbstverständlich"), 
ya fwji/ und &XXä . . . fwji/ — in allen den Dialogen, welche gewöhn- 
lich zur frühesten Periode gerechnet werden, ja noch im Phaedan, 
nicht vorkommen, während sie in anderen recht häufig sind. Femer 
teilte er die Dialoge, worin die genannten Partikelverbindungen vor- 
kommen, in zwei Unterabteilungen, von denen die erstere das Sym- 
posion, den LysiSy den Phaedros, den Staat und den Tlieaetetos um- 
faßte, während die letztere aus dem Parmenides, dem Phüebos, dem 
Sophistes, dem Politikos und den Gesetzen bestand; den Timaeos und 
den Kritias ließ er außer Betracht. Diese Unterscheidung beruhte 

1) Campbell in der Ausgabe des Sophistes und des PolitUcos S. XXXIX. 

2) W. Dittenberger, Sprachliche Kriterien für die Chronologie der 
platonischen Dialoge (Hermes XVI, S. 821 ff. [1881]). Selbst Campbell bezeichnet 
mit übertriebener Bescheidenheit die sprachstatistiBche Methode als von Bitten- 
berger eingeführt (in der Ausgabe des Stcustes II, S. 26). 
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darauf, daß in der letzteren Abteilung die Konjunktion &6X6q durch 
das gleichbedeutende xa^cbtSQ häufig ersetzt wird, wie auch iaöxsQ 
durch (lixQ^^^Q'y endlich kommt auch der pleonastische Ausdruck 
tdxa .... l6(og ausschließlich in diesen Dialogen vor. 

Dem Vorgang Dittenbergers folgten zahlreiche Gelehrte, die in 
Zeitschriftartikeln und Dissertationen einzelne Punkte des Sprach- 
gebrauches Piatons behandelten. Sie arbeiteten jedoch oft ohne Kennt- 
nis ihrer Vorgänger, zuweilen auch ohne das spezielle Ziel, ihre sprach- 
lichen Untersuchungen auf die Chronologie der Dialoge zu verwenden. 
Aber dennoch stimmten ihre Resultate Torzüglich miteinander über- 
ein. Immer deutlicher sonderten sich die Dialoge, welche Campbell 
als die spätesten bezeichnet hatte, als eine besondere Ghruppe aus. 
Nur wenige Arbeiten sollen hier besonders hervorgehoben werden. 

Eine große Anzahl sprachlicher Phänomene wurde von Bitter 
behandelt.^) Besonders untersuchte er die verschiedenen Partikel- 
verbindungen, von denen Piaton, wie die Griechen überhaupt, sehr 
viele anwendet, die einander in Bedeutung ganz nahe stehen, wodurch 
68 namenüich auffaUend wird, daß Piaton in gewisBen Dialogen einige 
unter ihnen bevorzugt Zunächst machte Ritter auf die zahlreichen 
Antwortformeln aufinerksam, die Piaton in seinen Dialogen so außer- 
ordentlich stark variiert. Dieselben wurden später auch von v. Arnim^ 
untersucht, dessen Ergebnisse mit denjenigen Ritters vorzüglich über- 
einstimmten, was um so entscheidender ist^ als ihm die Unter- 
suchungen seines Vorgängers unbekannt geblieben waren. Er beschränkte 
sich nicht darauf, die Formeln und Redeweisen jeder Art zu zählen, 
sondern er stellte auch eine Berechnung darüber auf, in wie vielen 
Fällen Piaton Anlaß gehabt hätte, sich der betreffenden Ausdrücke 
zu bedienen, was der Statistik einen besonderen Wert verleiht') Das 
wichtigste Ergebnis dieser Gelehrten war, daß die Antwortformeln, 
welche eine kräftige Zustimmung ausdrücken, entweder dadurch, daß 
sie einen Superlativ enthalten, oder als eine rhetorische Frage gebildet 
sind (wie das tC iii^\ Dittenbergers), in den späteren Dialogen sich 
besonders häufig finden. 

In der Hauptsache ergaben sich, wie gesagt, aus den sprachlichen 
Untersuchungen übereinstimmende Resultate; es läßt sich jedoch nicht 

1) C. Ritter, üntemichungen über Plato (Stuttgart 1888). 

2) J. ab Arnim, De Piatonis dialogis quaeationes chronologicae (Ind. 
Bchol. Rostock 1896). 

8) Ähnlich schon Sieb eck, üntersnchnngen zur Philosophie der Griechen' 
S. 258 ff. (Freibnrg i. B. 1888). 

B ae der, Platoni Philosoph. Entwiokelong. g 



34 B. Gesichtspunkte für die Betrachtung der platonischen Dialoge. 

leugnen y daß namentlich diejenigen Gelehrten , welche sich auf die 
Untersuchung einiger wenigen sprachlichen Phänomene beschränkten; 
zuweilen etwas zu rasch folgerten. Es war z. B. wenig überlegt ^ daß 
Dittenberger den Lysis und das Symposion später als den Phaedon 
ansetzte ; nur weil in jenen Dialogen die Partikel /ii^i/ an ganz wenigen 
Stellen in besonderen Verbindungen vorkommt. Noch viel mehr 
übereilt war die Anordnung von Walbe, welcher die chronologische 
Reihenfolge der Dialoge und sogar der verschiedenen Bücher des 
Staates einzig mit Rücksicht darauf bestimmte ^ ob das Wort Ivfi^rag 
gänzlich fehlt oder in jedem Buche ein-, zwei-, drei- oder viermal vor- 
kommt.^) Auch wurde nicht immer beachtet, daß eine gewisse Formel 
mitunter in einer anderen Bedeutung vorkommt, als in den meisten 
Fällen. Wenn z. B. die Formel rC iirjv] im Ion S. 531 D vorkommt, 
geht es nicht an, aus dem Grunde diesen Dialog einer späteren Gruppe 
zuzuzählen oder eventuell als unecht zu verwerfen; die Formel be- 
deutet nämlich an dieser Stelle nicht wie sonst „ja selbstverständlich^' 
(eigentlich: „was denn sonst?"), sondern „was denn?''*) 

Daß es bei jeder statistischen Untersuchung der Beobachtung 
einer großen Anzahl Falle bedarf, wurde besonders von Lutoslawski 
eingeschärft. Dieser Gelehrte stellte 500 der von den früheren For- 
schem beobachteten sprachlichen und stilistischen Eigentümlichkeiten 
zusammen und benutzte sie zu einer zusammenfassenden Statistik, die, 
weil ihr eine mathematische Exaktheit vindiziert wird, einer genaueren 
Prüfung unterzogen werden muß. 

Aus sämtlichen stilistischen Eigentümlichkeiten, welche bei Piaton 
beobachtet worden sind, hat Lutoslawski 500 ausgesucht, die in einem 
oder mehreren der sechs Dialoge (SophisteSy Pölitikos, Phüd>os, Timaeos 
Kritias, Gesetee) vorkommen, welche von fünf verschiedenen Gelehrten 
(Campbell, Dittenberger, Schanz, Ritter, v. Arnim) als die spätesten 
angesehen werden.*) Diese Eigentümlichkeiten werden mithin als für 
den „späteren Stil" Piatons besonders charakteristisch betrachtet. 
Sodann hat er nachgezählt, wie viele dieser Eigentümlichkeiten in 
jedem der übrigen Dialoge vorkommen, wodurch sich die stilistische 
Verwandtschaft dieser Dialoge mit den Dialogen „späteren Stiles" be- 
stimmen läßt. Da indessen die verschiedenen Eigentümlichkeiten 
nicht alle gleichwertig sind, werden' einige genauere Bestimmungen 
eingeführt. Sie werden nämlich nach dem Gewicht, das ihnen 



1) E. Walbe, Syntaxis Platonicae specimen S. 1 ff . (Diss. Bonn 1888). 

2) Vgl. Ritter S. 96. 8) Lntoslawski S. 140. 
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beizumessen ist; in vier Klassen geteilt^ so daß eine Eigentümliclikeit 
zweiter Klasse mit zwei, eine Eigentümlichkeit dritter Klasse mit 
drei, and eine Eigentümlichkeit vierter Klasse mit vier Eigen- 
tümlichkeiten erster Klasse gleich gerechnet werden. Wenn femer 
eine weniger bedeutende Eigentümlichkeit in demselben Dialoge 
mehrmals vorkommt, geht sie nach bestimmten Normen in eine höhere 
Klasse über, wobei namentlich der ümfiang des Dialoges in Betracht 
kommt, weil es selbstverständlich mehr auffallen muß, wenn eine gewi£[se 
Eigentümlichkeit in einer kürzeren Schrift mehrere Male wiederkehrt. 

Es ist unbedingt zu billigen, daß die Eigentümlichkeiten so nach 
ihrer größeren oder geringeren Bedeutung geschieden werden, aber 
die Unterscheidung zwischen den genannten vier Klassen wird ganz 
willkürlich durchgeführt. Außerdem werden unter den stilistischen 
Eigentümlichkeiten gewisse Sonderbarkeiten mitgerechnet, die mit den 
übrigen überhaupt nicht zusammengestellt werden dürfen. Es wird 
z. B. als eine Eigentümlichkeit dritter Klasse gerechnet, wenn ein 
Dialog den ersten Teil einer von Piaton später geplanten Tetralogie 
ausmacht, während es als eine Eigentümlichkeit vierter Klasse 
gerechnet wird, wenn ein Dialog die zweite oder dritte Stelle einer 
Tetralogie einnimmt. Diese Eigentümlichkeit zählt also ebensoviel 
wie das Vorkommen von vier seltenen Wörtern in einem Dialoge — wie 
läßt sich etwas so Ungleichartiges vergleichen? Ebenso ist die Eigen- 
tümlichkeit, daß Sokrates in einem Dialoge von der Leitung des Qe- 
spräches ganz oder teilweise zurücktritt, mit sprachlichen Absonder- 
lichkeiten ganz unvergleichbar. Und auch diese sind mit großer 
Willkürlichkeit klassifiziert. Es wird z. B. als eine Eigentümlichkeit 
zweiter Klasse gerechnet, wenn sich auf je zwei Seiten zwischen 33 und 
38 Präpositionen finden, oder wenn rhetorische Fragen zwischen 5 
und 10 7o ftUer Fragen ausmachen; dagegen soll es eine Eigentümlich- 
keit dritter Klasse sein, wenn sich auf jeder Seite zwischen 19 und 
21 Präpositionen finden, oder wenn rhetorische Fragen zwischen 10 
und 207o der Fragen ausmachen, und endlich liegen Eigentümlich- 
keiten vierter Klasse vor, wenn die Zahl der Präpositionen mehr als 
21 auf jeder Seite beträgt, oder wenn die rhetorischen Fragen mehr 
als 20 7o sämtlicher Fragen ausmachen. In vielen ähnlichen Fällen 
herrscht ein ebenso willkürliches Verfahren.^) 

Nachdem auf diese Weise die stilistischen Eigentümlichkeiten 
jedes einzelnen Dialoges aufgezählt sind, wird ihre Anzahl mit der 



1) Lntoslawski S. 148 ff. 

8* 
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Anzahl dieser, Eigeutümlichkeiteii; welche die Gesetze darbieten (d.h. 
718)| yerglichen; die Gesetze werden nämlich als die entschieden 
späteste Schrift Piatons angesehen. Wenn z. B. der Theaetetos 233 
stilistische Eigentümlichkeiten „späteren Stiles^ anfzaweisen hat; wird 
seine Verwandtschaft mit den Gesäzen durch die Bruchzahl ||| => 0^32 
ausgedrückt usw. Es ergibt sich nun^ daß die so gewonnenen Yer- 
hältniszahlen für die verschiedenen Dialoge stark voneinander ab- 
weichen. So hat z. B. die Apologie die Yerhältniszahl 0^2^ der 
G&rgias 0,12, der Staat 0,57, der Phaedros 0,31, der Theaetetos 0,32, 
der Parmenides 0,34, der Scphistes 0,66 (die Gesetze natürlich 1,00). 

Dabei ist aber zu bemerken, daß der verschiedene Umfang der 
Dialoge hier nicht in Betracht gezogen wird, obgleich ja selbst- 
verständlich ein längerer Dialog an sich nach aller Wahrscheinlich- 
keit eine größere Anzahl bestimmter Eigentümlichkeiten aufweisen 
müßte. Es geht jedoch auch nicht an, das Verhältnis zwischen der 
Zahl der Eigentümlichkeiten und der Seitenzahl der Dialoge als ent- 
scheidend anzufassen ^), weil nichts dafür spricht, daß die Zahl der 
Eigentümlichkeiten bei unverändertem Stilgebrauch in demselben Ver- 
hältnis wie der Umfang der Schrift zunehmen solle. Vielmehr 
nimmt Lutoslawski an, daß, wenn eine Schrift einen gewissen Um- 
feng Weht habe, ihr schon genügende Veranlassung gegeben sei, 
ihre, stilistischen Absonderlichkeiten an den Tag zu legen, so daß eine 
weitere Vermehrung des Umfanges die Zahl derselben in keinem be- 
sonderen Orade vermehren würde. Bei welchem Umfang dieser Punkt 
erreicht wird, bleibt freilich ganz unsicher, und hängt zum Teil da- 
von ab, wie groß die Zahl der berücksichtigten Eigentümlichkeiten 
ist. Wenn z. B. der Staat ^ der 194 Seiten') umfaßt, 407 stilistische 
Eigentümlichkeiten späteren Stiles aufweist und seine Verwandtschaft 
mit den Gesetzen durch die Verhältniszahl 0,57 ausgedrückt wird, 
während der Theaetetos, der 53 Seiten umfaßt, 233 Eigentümlichkeiten 



1) Diese Bechnungs weise wird von Heikel (Eranos. Acta philologica Sue- 
caoia lY, S. 11 ff. [1900]) als mindestens ebenso genau wie die Lntoslawskis emp- 
fohlen; das beraht aber auf einem Mißverständnis der ganzen Methode des 
genannten Gelehrten. Etwas ganz anderes ist es, daß die Anzahl Fälle, worin, 
eine bestimmte Eigentümlichkeit in den verschiedenen Schriften vorkommt, zu 
dem Umfang der Schriften in Beziehung steht, aber das hat Lutoslawski ja 
schon bei der Feststellung der relativen Bedeutung der Eigentümlichkeiten — 
wenn :auch mit großer Willkürlichkeit — in Betracht gezogen. 

2) Lutoslawski zählt immer nach den Seiten der Didotschen Ausgabe, weil 
die Seiten der übrigen Ausgaben sehr verschiedene Textquantitäten enthalten. 
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und die Yerhaliaiiszahl 0^32 hat; läßt sich in der Tat gar nichts 
daraus folgern. So meint Lutoslawski es ja auch, da er mit Ent- 
schiedenheit behauptet; man müsse stets zwei Texte Ton gleichem 
umfang yergleichen. Daraus folgt aber, daß die Berechnung für die 
kleinen Dialoge ganz unmöglich ist. 

Infolgedessen meint Lutoslawski nicht; daß die von ihm ermittel- 
ten Yerhältniszahlen einfach die chronologische Beihenfolge der Dialoge 
augenscheinlich machen sollen — tatsächlich setzt er auch d^ 
Theaetetos später als den Staat an — y aber er stellt doch gewisse Folge- 
rungen auf; die er als sicher betrachtet. Die sechs Dialoge; welche 
auch Yon den früheren Stilforschem als die spätesten angesehen 
wurden; treten bei ihm mit einer viel größeren Zahl stilistischer 
Eigentümlichkeiten auf als die übrigen; und vor diesen erscheinen als 
eine besondere Gruppe der Staate der Phaedros, der Theaetetos und 
der Parmenides] noch früher seien der Eratylos^ das Symposion und 
der Phaedon abgefaßt. Die frühesten Dialoge sind mit geringerer 
Sicherheit geordnet. 

In der Tat ist also Lutoslawski durch seine weitläufigen Berech- 
nungen nicht viel weiter gelangt als die früheren Sprachstatistiker; 
so hatte schon Ritter klar eingesehen; daß der Staate der Phaedros 
und der Theaetetos eine mittlere Gruppe ausmachen.^) Wenn Luto- 
siawski aber meint; daß er die Behauptungen der Früheren durch 
entscheidende Beweise imterstützt habC; gibt er sich einer Illusion 
hin. Denn die verhältnismäßig so überaus große Anzahl Eigentüm- 
lichkeiten ;; späteren Stiles^'; welche den Sophistes und die nachfolgen- 
den Dialoge kennzeichnet; stammt zum Teil daher; daß die Eigentüm- 
lichkeiten ;;Späteren Stiles^; mit welchen durchgehends operiert wird; 
mit Bücksicht auf den Sprachgebrauch eben dieser Dialoge ausgewählt 
sind; und bei dieser Auswahl stützt sich ja Lutoslawski — imd zwar 
mit voUem Recht - ganz und gar aof seine zahlreichen Vorgänger. 
Hat er es ja doch selbst eingestanden; daß die besonders eifrige 
Arbeit; die Campbell dem Wortschatz des Sophistes und des Politikos 
gewidmet hat; die Zahl der stilistischen Eigentümlichkeiten dieser 
beiden Dialoge abnorm vermehrt habe^; in der Tat zeichnen sich 
diese Dialoge durch die Yerhältniszahlen 0;65 und 0;69 aus, während 
der Phild>os, der von Lutoslawski später gesetzt wird, bei genau 

1) Den Parmenides hielt er damals für der Unechtheit verdächtig; später 
hat er aber diesen Zweifel fallen lassen (Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie XI, S. 24). 

2) Lutoslawski S. 186 f. 
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demselben Umfang wie der Poliiikos die Yerhältniszahl 0^56 hat. 
Läßt sicli somit aus den Yerhältniszahlen überhaupt etwas schließen? 

Während wir also die statistischen Berechnungen Lutoslawskis 
nicht annehmen können^ sind seine Resultate jedoch in der Haupt- 
sache gutzuheißen; denn die sichersten unter ihnen standen schon 
Torher fest. Ganz einstimmig zeigen die Stilforschungen ^ daß die 
sechs Dialoge^ welche Campbell als die spätesten bezeichnete^ in der 
Tat zusammengehören^ und auch wegen der vorletzten Gruppe herrscht 
Yöllige Übereinstimmung. Hier haben überdies die Argumente Luto- 
slawskis eine stärkere Beweiskraft als bei der spätesten Gruppe; hier 
liegt nämlich kein Grund yor, ihn einer pdüio prindpii zu bezichtigen, 
weil die stilistischen Eigentümlichkeiten ohne Rücksicht auf den 
Staat, den Phaedros, den Theaetetos oder den Parmenides aus- 
gesucht sind. 

Die Richtigkeit der Ergebnisse der Sprachstatistiker ist aber 
namentlich aus dem Grunde in Zweifel gezogen worden, weil der 
Phaedros von ihnen der vorletzten Gruppe der Dialoge zugerechnet 
wird. Es war nämlich früher die herrschende Ansicht, daß der 
Phaedros eine Jugendschrift Piatons sei; wenn man ihn auch nicht 
mit Schleiermacher an die Spitze sämtlicher platonischen Werke setzte, 
waren doch die meisten davon überzeugt, daß der Phaedros wenigstens 
vor dem Phaedon und wahrscheinlich auch vor dem Symposion ab- 
gefaßt sei, und selbst von den Gelehrten, welche im allgemeinen den 
Sprachstatistikem zustimmen, machen mehrere doch mit dem Phaedros 
eine Ausnahme. 

Dabei schlägt man zwei verschiedene Wege ein. Schon Camp- 
bell machte darauf aufmerksam, daß die Bestrebungen Piatons, eine 
poetische Sprache zu reden, im Phaedros ganz bewußt auftreten, 
während sie ihm nachher zur Gewohnheit wurden^), und später ist 
dieser Gesichtspunkt von anderen stärker betont worden.') Aber 
dieser Erklärungsversuch reicht nicht aus, weil lange nicht alle 
stilistischen Sonderbarkeiten des Phaedros sich auf diese Weise er- 
klären lassen; viele haben den Anschein, ganz unwillkürlich zu sein, 
wie das von Ritter nachgewiesene S'^Xov &g (statt d'^Xov Zu), das 
zweimal im Staate, dreimal im Phaedros und häufig in den späteren 
Dialogen, sonst aber bei Piaton nicht vorkommt. Und wenn wir 
auch alle sprachlichen Eigentümlichkeiten des Phaedros als auf 



1) Campbell in der Ausgabe des Sophistes und des Poliiikos S. XKXI. 

2) Besonders von Natorp im Archiv für Geschichte der Philosophie Xu, S. 6. 
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bewußter Berechnung beruhend ansehen, würde es sich doch nicht be- 
greifen lassen ; daß Piaton in späteren Dialogen auf die Benutzung 
eben derselben Ausdrücke unwillkürlich zurückgekommen wäre, nach- 
dem er sie in der Zwischenzeit ganz vermieden hatte. 

Der zweite Erklärungsversuch besteht in der Annahme einer 
Überarbeitung des Phaedros, durch welche die auffallenden Eigentümlich- 
keiten des späteren Stiles hereingekommen wären. ^) Es läßt sich aber 
kaum denken, daß eine solche rein sprachliche Überarbeitung (eine 
Textrevision) auf ganz unwillkürliche und unbewußte sprachliche 
Eigentümlichkeiten irgendeinen Einfluß gehabt habe. Aus welchem 
Motive hätte doch Piaton an zwölf Stellen des Phaedros die Antwort- 
formel tC fiT^v; anstatt anderer gleichbedeutender Ausdrücke, die sich 
in der früheren Rezension vorfanden, einführen sollen? Femer hat 
Lutos^awski darauf aufinerksam gemacht, daß im Staate wahrschein- 
lich eine Überarbeitung stattgefunden habe, die derartige sprach- 
liche Änderungen nicht mit sich geführt hat; das erste Buch des 
StcMies sei nämlich in sprachlicher Beziehung den früheren Schriften 
Piatons viel ähnlicher als die späteren, und diese seine Eigenart habe 
es durch die Umarbeitung, wodurch es als Teil des größeren Werkes 
aufgenommen wurde, nicht verloren. Er schließt daraus, daß Piaton 
bei der Überarbeitung seiner Schriften, wenn eine solche vorkam, 
diese an sich ganz gleichgültigen Kleinigkeiten, die er wohl selbst 
gar nicht bemerkt hatte, unverändert stehen ließ.') Dieser Schluß ist 
freilich nicht ganz sicher, weil die Entstehungsweise des Staates nicht 
feststeht; aber dennoch darf die Überarbeitungshypothese zur Er- 
klärung der Schwierigkeiten nicht verwendet werden, und zwar um 
so weniger, weil die Schwierigkeiten überhaupt illusorisch sind. Daß 
die Sprachkriterien den aus dem Inhalt geschöpften Kriterien in der 
Tat nicht widerstreiten, wird später nachgewiesen werden. 

Es waren auch hauptsächlich die vermeintlichen Schwierigkeiten 
der Ansetzung des Phaedros, durch die Natorp veranlaßt wurde, nach 
einer neuen Methode sprachstatistische Untersuchungen zu treiben.^) 
Während Lutostawski alle Dialoge mit den Gesetzen verglichen hatte, 
indem er in diesem, wie er annahm, entschieden spätesten aller Werke 



1) So vermutet Gomperz in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, 
phil.-hist. Klasfle CXIV, S. 766; vgl. Griechische Denker II, S. 842. Ebenso Blaß, 
Die attische Beredsamkeit III 2', S. 392 ff. 

2) LntosUwski S. 186 f. 

8) P. Natorp, Untersuchungen über Platos Phaedrus und Theaetet (Archiv 
für Geschichte der Philosophie XÜ, S. 1 ff., 169 ff., Xin, S. 1 ff. [1899—1900]). 
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Piatons einen festen Anhaltspunkt zu haben meinte, bestrebte sich 
Natorp, den Verwandtschaftsgrad aller Dialoge, paarweise betrachtet, 
genau zu fixieren. Hierdurch hoffte er, verschiedene Dialoggruppen 
nachweisen zu können, die ungefähr gleichzeitig entstanden sein müßten, 
während die chronologische Reihenfolge sich durch diese Methode 
natürlich nicht direkt nachweisen ließe. Indessen leiden seine Unter- 
suchungen an dem Mangel, daß sie mit einem ursprünglich zu einem 
ganz anderen Zwecke ausgesuchten Material arbeiten, nämlich mit den 
Beobachtungen Gampbells und Lutostawskis, die sich ja besonders 
auf die Eigentümlichkeiten beziehen, welche die späteste Dialog- 
gruppe kennzeichnen; wenn man aber alle Dialoge gleichmäßig be- 
handeln will, bedarf es eines weit umfassenderen Materiales. Doch 
sind die Berechnungen Natorps nicht ohne Interesse. Auch seine 
Methode ergibt eine nahe Verwandtschaft zwischen den Dialogen, 
deren Zusammenhang schon aus den früheren Stiluntersuchungen 
hervorging, wie zwischen SophisteSj Pölitikos und Phüebos und zwischen 
Theadelos und Parmmides. Zum Teil ergab die Methode freilich un- 
annehmbare Resultate; doch ließ sich nicht nur die späteste Gruppe 
deutlich erkennen, sondern es zeigte sich auch eine mittlere Ghruppe. 
Nur wurde diese etwas größer, als die früheren Sprachstatistiker an- 
genommen hatten, indem auch der Euthydemos, der EraiyhSy das 
Symposion und der Phaedon darin aufgenommen wurden. Dadurch 
gewann Natorp die Möglichkeit, den Phaedros und Theaetäos etwas 
früher anzusetzen als nach den Berechnungen der früheren Sprach- 
statistiker. Es ergab sich zwar, daß diese beiden Dialoge eine be- 
sondere Stellung in der Gruppe einnehmen, aber eine bestimmte Stelle 
wurde ihnen nicht angewiesen. Ein eigentümliches Ergebnis der 
Untersuchungen Natorps war es auch, daß der KrcUylos sich als 
verhältnismäßig später Dialog erweisen soll, zu welcher Ansicht 
doch vielleicht hauptsächlich nur die von seinem sprachwissenschaft- 
lichen Thema veranlaßte große Zahl eigentümlicher Wörter verleitet 
Jedenfalls müssen die Ergebnisse Natorps durchgehends als recht un- 
sicher bezeichnet werden. 

Ein größeres Interesse beanspruchen die stilistischen Unter- 
suchungen Janells.^) Von der viel älteren Beobachtung von Blaß*) 



1) G. Janeil, QuaeationeB Platonicae (Jahrb. für klass. Philologie STippl.XXyi, 
S. 263 ff. [1901]). 

2) F. Blaß, Die attische Beredsamkeit II', S. 467 ff. (die Beobachtung 
stammt schon von 1874). 
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aoBgehendy daß Piaton in eben den sechs Dialogen, die schon von 
Campbell als die spätesten bezeichnet worden waren^ den Hiatus 
sorgfaltig vermieden habe, veranstaltete er eine genaue Zählung der 
Hiate in den meisten platonischen Dialogen. Dadurch wurde die 
Wahrheit der von Blaß aufgestellten kurzen Behauptung in über- 
raschender Weise bestätigt. Janell stellte über die durchschnittliche 
Anzahl Hiate, die in den einzelnen Dialogen auf jeder Seite (Didot) 
vorkommen, eine Liste auf, aus der hervorging, daß die Zahl in 
den älteren Dialogen von 45,97 im Lysis bis zu 31,18 im Kratylos 
schwankt; dann folgt ein kleiner Sprung, indem der Menexenos 28,19 
EQate hat und der Phaedros 23,90; in den Dialogen, welche der 
spätesten Gh-uppe zugerechnet werden, ist die Zahl aber viel niedriger: 
in den Gesetzen 4,70, und im Kritias, Sophistes und Politikos sinkt 
sie sogar unter 1,00. 

Es würde selbstverständlich keinen Sinn haben, sämtliche Dialoge 
nach der Häufigkeit der Hiate chronologisch zu ordnen; denn so 
lange sich Piaton um die Hiate noch nicht kümmerte, beruhte ihre 
Häufigkeit ja ausschließlich auf Zufall. Auch die etwas niedrigeren 
Zahlen im Menexenos und Phaedros geben keine Berechtigung zu 
weiteren Folgerungen, wenn man sie nicht dem rhetorischen Charakter 
dieser Dialoge auf die Rechnung schreiben will. Aber die so auf- 
fallend niedrigen Zahlen in den sechs Dialogen können nicht zufällig 
sein. Aus den kleinen Schwankungen innerhalb dieser Dialoge läßt 
sich ebenfalls nichts schließen; namentlich geht es nicht an, die 
Dialoge so zu ordnen, daß die Zahl der Hiate immer abnimmt. 
Vielmehr, wenn das Streben, die Hiate zu vermeiden, wie es 
scheint, ganz plötzlich entstanden ist, ist es eine natürlichere Annahme, 
daß dies Streben sich sofort (im Sophistes und Politikos) am kräftig- 
sten geäußert habe und später (in den GreseUsen^ die ja vielleicht auch 
der letzten Feile entbehren) ein wenig abgeschwächt worden sei. 
Übrigens sieht man aus den Gesetzen ^ wie wenig die kleineren 
Schwankungen bedeuten; während die Hiatuszahl für die ganze 
Schrift 4,70 ist, schwankt sie für die einzelnen Bücher zwischen 6,71 
(im fünften Buch) und 2,36 (im sechsten Buch). 

Das Streben Piatons, die EUate zu meiden, ist an sich sehr 
auffallend. Der Philosoph, der sich stets als einen bitteren Gegner 
des Isokrates gezeigt hatte, eignete sich in seinen spätesten Schriften 
eine rhetorische Finesse an, die eben jener so außerordentlich schätzte. 
Dieses Streben ließe sich recht angemessen als „unplatonisch'' be- 
zeichnen; doch wird wohl kaum jemand aus diesem Grunde die 
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betreffenden sechs Dialoge der üneclitlieit verdäclitigen. Ihr gegen- 
seitiger Zusammenhang ist aber hierdurch nochmals bestätigt worden. 

In demselben Aufsatz wies Janell nach, daß es eben dieselben 
Dialoge sind, in denen die Partikel xad'dxBQ, wie Dittenberger gezeigt 
hatte; häufiger als &6xbq vorkommt, und mit gutem Grund behauptete 
er daher einen Zusammenhang beider Phänomene. Daß Piaton in 
vielen Fällen ein &67Cbq durch tm^&xbq ersetzte, hätte eben den 
Zweck, einen Hiatus zu vermeiden, was sich an vielen Stellen leicht 
ersehen läßt. Gegen diese Betrachtungsweise läßt sich nicht ein- 
wenden, daß an anderen Stellen, wo Piaton sich eines xccd'dxsQ be- 
dient, auch durch Anwendung eines &6%bq kein Hiatus entstanden 
wäre; nachdem Piaton sich aus dem angegebenen Grund daran ge- 
wöhnt hatte, sich des xad'dxsQ zu bedienen, kann es nicht wunder- 
nehmen, daß er das Wort auch in solchen Fällen anwendete, wo es 
aus Hiatusrücksichten nicht notig war. 

Diese Beobachtung Janells läßt sich aber auf eine ganze Menge 
Eigentümlichkeiten des „späteren Stiles^ Piatons ausdehnen.^) Ganz 
ebenso verhält es sich mit fiixQixßQ, das nach der Beobachtung 
Dittenbergers in den späteren Dialogen neben EfoöiCBQ eindringt.^) 
Femer dringt unzweifelhaft aus demselben Grunde tovyaifovv statt 
xovydQtot ein^), wie auch xolwv statt iiivtoi^) und l^vfinag statt 
anag.^) Hierzu ist auch die Eigentümlichkeit zu rechnen, daß tp 
ivtv von ivxfog verdrängt wird und rg icXri^sUf, von äXti^aCtf^-y daß 
die in späteren Dialogen überwiegenden Formen auch in früheren 
Dialogen ab und zu vorkommen, beweist natürlich nichts dagegen. 
Unter demselben Gesichtspunkte können auch mehrere der von Ritter 
nachgewiesenen Eigentümlichkeiten betrachtet werden: daß %dQiv 
neben ivaxa eindringt, daß 6%b86v xi zu 6%bö6v abgekürzt wird, und 



t) Einiges schon bemerkt von Blaß, Die attische Beredsamkeit UI 2\ 
8. 888. 

2) Z. B. Soph, S. 259 A: r^ \Li%i^inhQ ^v &9waxi^^ Xbxt4ov xal imlpo)^ 
Kasans (f '^{uls Uyo^LBP. 

3) H. Hoefer, De particnlis Platonicis capita selecta S.39f. (Diss. Bonn 1882); 
von den fOnf Stellen, wo roiyagoijv vorkommt {Soph. S. 284E, 289 C, 246 B. 
Gesetze S. 695 D, 790 B), wären durch Anwendung von roiydiftoi vier mit Hiatus 
versehen worden. 

4) F. Eugler, De particulae rot eiusque compositorum apud Platonem usu 
S. 46 (Diss. Trogen 1886). 

5) E. Walbe, Sjntaxis Platonicae specimen (Diss. Bonn 1888). 

6) M. Schanz, Zur Entwickelung des platonischen Stils (Hermes XXI, 
S. 439 ff. [1886]). 
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daß die Wortyerbindung ^ oC; verschwindet. Endlicli ist noch zu 
bemerken, daß die von Campbell beobachtete Vorliebe Piatons fQr 
eine unnatürliche nnd verschrankte Wortstellung mit demselben Be- 
streben in Verbindung stehen kann.^) 

Indem somit eine Reihe stilistischer Eigentümlichkeiten auf eine 
reduziert wird: das Streben nach Vermeidung des Hiatus, wird unser 
Vertrauen auf die Statistik Lutoslawskis noch mehr erschüttert. Er 
iSiult nämlich die Eigentümlichkeiten einzeln auf, und daneben stellt 
er das genannte Bestreben, dem er dasselbe Gewicht beilegt wie vier 
einzelnen Eigentümlichkeiten. Dies Verfahren hat sich jetzt nicht 
nur als willkürlich, sondern als geradezu fehlerhaft erwiesen. Trotz- 
dem steht aber seine und aller übrigen Sprachstatistiker Behauptung, 
daß der Sophistes, der Pclüikas, der PhüeboSy der TimaeoSy der Krüias 
und die Gesetze die am spätesten abgefaßten Schriften Piatons seien, 
fester als je zuvor. 

Dies Ergebnis wollen wir somit als aus sämtlichen Stilforschungen 
hervorgegangen festhalten. Daneben muß es auch als erwiesen be- 
zeichnet werden, daß der StacUy der PhaedroSf der Theaetetos und der 
Parmenides stilistisch der spätesten Gruppe am nächsten stehen, 
wenn sie auch nicht durch eine sehr tiefe Kluft von den nächst vor- 
hergehenden, dem Symposion und PJiaedan, getrennt sind. Dagegen 
haben die stilistischen Untersuchungen uns über alle noch früheren Dialoge 
keine klare Bestimmung geben können; namentlich ist es von Luto- 
stawski durchaus nicht erwiesen worden, daß der Gorgias den Ab- 
schluß der Jugenddialoge bilde; freilich gibt er auch selbst diese 
Annahme nur fttr wahrscheinlich aus.») 

Schließlich ist noch die Frage zu beantworten, ob es überhaupt 
zulässig sei, aus derartigen Untersuchungen chronologische Folgerungen 
zu ziehen. Namentlich ist von Zeller wiederholt behauptet worden, 
daß die Theorie der Sprachstatistiker sich auf unrichtige Voraus- 
setzungen gründe, und daß ihre Untersuchungen jedenfalls mit 
ungenügendem Material ausgeführt worden seien. Die letztere Behaup- 
tung ist entschieden falsch, nachdem das Material durch die spätesten 
Untersuchungen so außerordentlich vermehrt worden ist, ohne daß 
jedoch die Resultate dadurch in demselben Verhältnisse umfassender 



1) Soph. S. 248 A: raOra dh Tcdpra el iikv &Xri9'&s rt« Tj {li} tovrav efgrixs, 
XccUnov. Hier wird durch Trennung von ng nnd dem damit zusammengehören- 
den Tovtav ein Hiatns vermieden. Vgl. auch Gesetze I, S. 684 D : et iikv rolvvv 
6q9&S ^ fti} tig ini,xi\L& X. x. X. 

2) Lntosiawflki S. 189. 
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und sicherer geworden sind. Es läßt sich daher bezweifeln, daß 
weitere Untersuchungen die jetzt schon feststehenden Ergebnisse be- 
trächtlich vermehren werden. Daß es aber an sich berechtigt sei, die 
Stiluntersuchungen chronologisch zu verwerten, darf auch nicht in 
Abrede gestellt werden. Sie gewähren entschieden der subjektiven 
Willkür einen weit engeren Spielraum als die Untersuchungen des 
philosophischen Inhaltes, und die sprachlichen Eigentümlichkeiten, die 
durchforscht werden, haben ein um so größeres Gewicht, je unerheb- 
licher ihre reelle Bedeutung ist; einige sind in der Tat so unbedeutend, 
daß sie unzweifelhaft von Piaton selbst gar nicht bemerkt worden 
sind. Anderseits gibt es aber auch solche Eigentümlichkeiten, die 
nicht von ausschließlich stilistischer Bedeutung sind. So verhält es 
sich namentlich mit der früher erwähnten Eigentümlichkeit, daß die 
Antwortformeln, welche eine starke Zustimmung ausdrücken, in den 
späteren Dialogen die Oberhand gewinnen; dies ist die einfache Folge 
der Änderung in der ganzen dialogischen Form, worauf wir im 
folgenden Abschnitte zurückkommen werden, und kein rein sprach- 
liches Phänomen. 

Es muß freilich eingestanden werden, daß wir in ein schwieriges 
Dilemma geraten würden, wenn die Stilforschungen zu chronologischen 
Ergebnissen führen sollten, die entweder allem, was sich sonst er- 
weisen lassen konnte, widersprächen, oder an sich unannehmbar oder 
widerspruchsvoll wären. Dies ist aber nicht der FalL Es verhält 
sich eben so, daß es durch eine ausschließliche Betrachtung des In- 
haltes nicht gelungen ist, unwidersprechliche Resultate zu gewinnen, 
sondern die Ansichten sind seit der Zeit Schleiermachers gewaltig 
auseinandergegangen. Im Vergleich mit diesen Divergenzen zeigen 
die stilistischen Untersuchungen eine auffallende Übereinstimmung. 
Daraus folgt noch nicht, daß wir sie als entscheidend auffassen; wir 
sind aber dazu verpflichtet, ihre Resultate als nach einer bestimmten 
Richtung hindeutend anzumerken, bevor wir den Versuch machen, 
was sich auf anderen Wegen erreichen lasse. Wir dürfen daher nicht 
die Hofihung aufgeben, daß die folgenden Untersuchungen überein- 
stimmende Resultate ergeben werden. 



III. Die dialogische Einkleidung. 

Es ist oben (S. 2) als eine besonders charakteristische Eigentüm- 
lichkeit der platonischen Schriften hervorgehoben worden, daß sie 
sämtlich in dialogischer Form abgefaßt sind. Selbst die Apologie, 
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die doch wesentlich in der Form eines zusammenhangenden Vortrages 
hervortritt, enthält dialogische Partien^ worin Sokrates den Ankläger 
einem Kreuzverhör unterzieht. Dies bedeutet freilich wenig, aber so 
viel steht jedenfalls fest, daß es keine Stelle der platonischen 
Schriften gibt, wo Piaton selbst das Wort fOhrt. Kein einziges Wort 
innerhalb der ganzen umfangreichen Schriftenreihe gehört formell dem 
Autor selbst; für keine einzige Wahrheit, die darin ausgesprochen 
ist, steht Piaton selbst ein. Piaton ist durchaus Dramatiker; er läßt 
seine Personen reden, er selbst schweigt. 

Indessen fühlt selbst ein Dramatiker zuweilen das Bedürfiiis, 
persönlich das Wort zu nehmen. Es kann für ihn von Bedeutung 
sein, über die äußeren Verhältnisse der auftretenden Personen, nicht 
nur über das, was sie sagen, sondern über ihr ganzes Benehmen 
Aufklärung zu geben. Die antiken Dramatiker verschmähten jedoch 
das Mittel, dessen sich die modernen oft sogar in großem Umfange 
bedienen, selbst das Wort zu nehmen und den Leser über das Be- 
tragen der Personen aufzuklären. Diese Tatsache ist die einfache 
Folge davon, daß die antiken Dramen von Anfang an nur zum Auf- 
führen, nicht zum Lesen bestimmt waren; die erforderlichen Szenen- 
anweisungen wurden durch die mündliche Listruktion des Dichters 
gegeben, während später, als die Dramen veröffentlicht waren, die 
Leser nur aus den Reden der Personen auf ihre Handlungen 
schließen konnten. 

Die platonischen Dialoge sind aber Lesedramen. Trotzdem hielt 
Piaton entsprechend der für das Altertum charakteristischen strengen 
Scheidung der verschiedenen Kunstarten, an der rein dramatischen 
Form der Dialoge streng fest und fügte selbst kein einziges Wort 
ein. Da er aber in einigen Fällen das Bedür&is fühlte, die für das 
Gespräch vorausgesetzte Situation genauer zu bezeichnen, machie er 
es mitunter so, daß er das Gespräch, das er mitteilen wollte, von 
einem der Teilnehmer oder wenigstens von einer Person, die ihm 
beigewohnt hatte, im Laufe eines anderen Gespräches referieren 
ließ. Dadurch wurde es ihm möglich, die Situation zu schildern und 
die auftretenden Personen deutlicher, ab es durch ihre eigenen Worte 
möglich war, zu charakterisieren, während er selbst kein Wort zu 
äußern brauchte. 

Die platonischen Dialoge lassen sich mithin in zwei große 
Gruppen teilen: die einfach dramatischen und diejenigen, in denen das 
Hauptgespräch referiert wird, und man wird leicht versucht, diese 
Zweiteilung auf die chronologische Frage anzuwenden. Welche der 
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beiden Formen mag woU die altere sein? Von vomlierein ist die 
natürlichste Annahme, die einfach dramatische Form sei die ältere, 
die Beferatform dagegen als Notbehelf von Piaton eingeführt, da er 
einige Erläuterungen hinzuzufügen wünschte, ohne dabei die drama- 
tische Form aufgeben zu wollen; nur durch besondere Ghründe ist 
Piaton natürlich dazu veranlaßt worden, die etwas schwerfällige 
Beferatform vorzuziehen, während die einfach dramatische Form sich 
sofort darbot, wenn er überhaupt Dialoge schreiben wollte. 

Tatsächlich ist das Verhältnis aber etwas verwickelter. Erstens 
geht es natürlich nicht an, auch wenn es als ausgemacht betrachtet 
wird, die einfach dramatische Form sei die ältere, ohne weiteres 
den Satz aufzustellen, alle referierenden Dialoge seien jünger als 
alle einfach dramatischen.^) Wenn Piaton nämlich in einem Falle 
das Bedürfiiis gefühlt hatte, ein Gespräch durch Nebenbemerkungen 
zu erläutern, brauchte er ja nicht bei der Ausarbeitung späterer 
Dialoge immer dasselbe Bedürfiiis zu fühlen; es stand ihm vielmehr 
immer fi-ei, zur ursprüngUchen Form zurückzukehren. Dazu kommt 
noch, daß die Grenze zwischen beiden Formen sich nicht mit ab- 
soluter Schärfe ziehen läßt. Jeder referierende Dialog ist nämlich 
gewissermaßen auch ein einfach dramatischer; wenn man die Sache 
ganz formell betrachtet, gibt es in der Tat keinen Unterschied. Man 
sieht dies am deutlichsten bei dem Etdhydemos. In diesem Dialog wird 
ein Gespräch zwischen Sokrates und Eriton in einfach dramatischer 
Form mitgeteilt. Im Laufe dieses Gespräches referiert Sokrates für 
seinen Freund ein Gespräch, das er fiiiher mit einigen anderen Leuten 
geführt hat — das Referat wird abgebrochen und das Gespräch 
zwischen Sokrates und Eriton fortgesetzt, jedoch so, daß es sich auf 
das referierte Gespräch bezieht — dann erzählt Sokrates weiter, und 
nachdem er seinen Bericht abgeschlossen, werden noch einige Repliken 
zwischen ihm und Eriton gewechselt, bevor der Dialog ganz zu Ende 
geführt wird. Der Euthydemos ist unzweifelhaft zu den referierenden 
Dialogen zu zählen, insofern als das referierte Gespräch entschieden 
als das Hauptgespräch betrachtet werden muß; aber das Gespräch, 
in dem das Referat gegeben wird, hat doch auch eine selbständige 
Bedeutung, sowie einen nicht unbeträchtlichen Umfang. 

Nicht viel anders verhält es sich mit dem Phaedafiy wo das 
Hauptgespräch in einem Gespräch zwischen Phaedon und Echekrates 

1) Dieser Schluß wird von R.Schöne (Über Platons Protagoraa [Leipzig 1862]) 
gezogen. Er rechnet somit sogar die Gesetze unter die alteren Schriften Platons 
(S. 8 ff.). 
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referiert wird, aber das Referat wird durch einen Replikwechsel 
zwischen den beiden Teilnehmern des einleitenden Gespräches zweimal 
unterbrochen; doch wird der Dialog nicht, wie der EuOiydemos, dorch 
einen solchen Replikwechsel abgeschlossen. Im Protctgoras und 
Symposion findet man ebenso vor dem Referat ein einleitendes Ge- 
sprach, das aber nachher nicht wieder aufgenommen wird. Endlich 
ist in einigen referierenden Dialogen das einleitende Gespräch ganz 
fortgeblieben, nämlich im Charmides, Lysis, Staat^ Parmenides und 
Anterastae. Diese Schriften sind strenggenommen keine Dialoge, 
sondern Monologe, worin von einer einzigen Person Tor einem nicht 
näher bezeichneten Zuhörerkreise ein Gespräch referiert wird. 

Unter den referierenden Dialogen müssen indessen zwei besonders 
hervorgehoben werden, weil in ihnen das Referat in einer kompli- 
zierteren Weise gegeben wird, nämlich das Symposion und der Parme- 
nides. Im Symposion wird das Hauptgespräch nicht von einem Teil- 
nehmer referiert, sondern der Referent ApoUodoros referiert nur, was 
er selbst von Axistodemos, der beim Hauptgespräch anwesend war, 
erfahren hat. Die Wirkungen dieses Sachverhältnisses erstrecken sich 
durch den ganzen Dialog. Zwar werden hier, wie in den übrigen 
referierenden Dialogen, die Worte der am Haüptgespräch teilnehmen- 
den Personen direkt angeführt, aber das Referat des Aristodemos tritt 
in indirekter Redeweise hervor; es heißt nicht wie sonst: „Sokrates 
sagte^, sondern: „er (sc. Aristodemos) erzählte, daß Sokrates gesagt 
habe'^ (nicht itpr^j sondern Iq>rj q>uvai oder bloß tpdvaC). 

Im Parmenides ist die Sachlage noch um einen Grad verwickelter. 
Das Hauptgespräch wird hier dreimal referiert, wodurch die Worte 
des ersten Referenten in zwiefach indirekter Redeweise hervortreten; 
diese schwerfällige Darstellungsweise wird aber nur im Anfang des 
Dialoges, und selbst hier nur teilweise, durchgeführt; später wird die 
referierende Form in der Tat ganz aufgegeben, und die Repliken 
werden sogar in einfach dramatischer Form angeführt, als ob gar kein 
Referent da wäre. 

Die zweite Hauptgruppe, die einfach dramatischen Dialoge, zu 
denen mit Ausnahme des Theaetetos, der zuletzt besprochen werden soll, 
alle noch nicht erwähnten Dialoge gehören, läßt sich nicht in so viele 
Unterabteilungen einteilen. Höchstens kann man die Dialoge aussondern, 
in denen trotz der dialogischen Form zusammenhängende Vorträge einer 
einzigen Person überwiegen. Dies ist der Fall im Menexenos, 
Kleitophon, Timaeos, Kritias und Epinomis, und auch die Apologie 
kann zur Not zu diesen Dialogen gerechnet werden. Die Grenze läßt 



48 B. Gesichtspnnkte för die Betrachtung der platonischen Dialoge. 

sicli jedoch nicht scharf ziehen , weil auch der Phaedros und die 
Gesetze an zusammenhängenden Vorträgen reich sind, ebenso wie das 
zur ersteren Ghnppe gehörende Symposion, Zwischen Symposion und 
Krüon besteht endlich die Ähnlichkeit, daß in beiden von Sokrates 
ein fingiertes Gespräch mitgeteilt wird (mit Diotima und mit den 
personifizierten Staatsgesetzen). 

Es bleibt nur noch der Theaetetos übrig, der eine ganz besondere 
Stelle einnimmt. Dieser Dialog föngt wie mehrere der referierenden 
Dialoge mit einem einleitenden Gespräch an, an das sich ein Referat 
des Hauptgespräches anschließt, und wie im Symposion und Parme- 
nides war der Referent, Eukleides, nicht selbst am Hauptgespräch 
beteiligt, sondern referiert aus zweiter Hand, indem er das Gespräch, 
dessen Inhalt ihm vorher von Sokrates mitgeteilt worden ist, vor- 
lesen läßt. Merkwürdigerweise wird nun das Gespräch, obgleich es 
referiert wird, dennoch in einfach dramatischer Form mitgeteilt, und 
der Referent macht ausdrücklich darauf aufmerksam, daß er sich da- 
durch die lästige Wiederholung solcher Redewendungen wie „sagte 
ich'', „sagte er'' (xal iyh ItpijVj xal iyh slxov, 6vve<prj, o^% &ikoX6yBi)y 
die in den übrigen referierenden Dialogen so häufig sind, ersparen 
könne. Anderseits erreichte aber Piaton durch die Wahl dieser Form 
nicht die Vorteile, die ein referierender Dialog sonst bietet. Äußerlich 
erscheint der Theaetetos als zwei einfach dramatische Dialoge, die un- 
mittelbar nebeneinander gestellt sind, so daß das einleitende Gespräch 
ganz überflüssig scheint. 

Eine korrekte und erschöpfende Einteilung der platonischen 
Dialoge auf Grund ihrer dialogischen Form läßt sich also nicht so 
leicht aufstellen, weil mehrere Einteilungsprinzipien zu berück- 
sichtigen sind.^) Folgendes Schema dürfte wohl annehmbar sein: 

A. Einfach dramatische Dialoge: 

1. Dialoge, in denen zusammenhängende Vortrage überwiegen; 

2. Dialoge, in denen dies nicht der Fall ist. 



1) H. V. Stein (Sieben Bücher zur Geschichte des Platonismos I, S. 42 ff.) 
stellt 5 Klassen auf; er beschränkt sich aber nicht auf streng formelle Gresichts- 
pnnkte. Hag gibt in seiner Ausgabe des Symposion ('S. XXXVI ff.) eine kurz- 
gefaßte Einteilung in Klassen und Unterabteilungen, ohne jedoch alle oben be- 
sprochenen Verhältnisse zu berücksichtigen. Endlich stellt Lutoslawski (S. 898 f.) 
nicht weniger als 12 Klassen auf, die er alle einfach nebeneinander stellt; die 
große Zahl wird aber nur dadurch erreicht, daß er auch die Frage berücksichtigt, 
ob Sokrates oder eine andere Person entweder als Leiter des Hauptgespräches 
oder als Referent auftritt, was die dialogische Form an sich nicht angeht. 
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B. Referierende Dialoge: 

1. Dialoge, in denen das Beferat als wirkliches Referat gegeben 
wird: 

a) Dialog mit einleitendem Gespräch, das nachher wieder auf- 
genommen wird und außerdem den Dialog abschließt (Euthy- 
demos)] 

b) Dialog mit einleitendem Gespräch, das nachher wieder auf- 
genommen wird, ohne jedoch den Dialog abzuschließen 
(Phaedon)] 

c) Dialoge mit einleitendem Gespräch, das nicht wieder auf- 
genommen wird: 

a) mit einfach referiertem Hauptgespräch {Protagoras), 
ß) mit zwiefach referiertem Hauptgespräch {Stfmposion)] 

d) Dialoge ohne einleitendes Gespräch (Monologe): 

a) mit einfach referiertem Hauptgespräch (CharmideSy Lysis, 

Staat y Anterastae), 
ß) mit dreifach referiertem Hauptgespräch (Parmenides)}) 

2. Dialog, in dem das Referat als einfach dramatischer Dialog 
gegeben wird: 

mit einleitendem Gespräch, das nicht wieder aufgenommen 
wird, und mit zwiefach referiertem Hauptgespräch {TheaeUstos), 

Wir gelai^en jetzt zur Frage nach dem Wert dieser Einteilung 
fßr die Chronologie der Dialoge. Wie schon bemerkt, hat Piaton 
sich der einfach dramatischen Form zuerst bedient, was jedoch nicht 
ausschließt, daß er auch nach Erfindung der Referatform gelegentlich 
oder sogar wiederholt zu jener Form zurückkehren konnte. Femer 
ist es höchst wahrscheinlich, daß Dialoge wie das Symposion und der 
ParmenideSy wo das Hauptgespräch zwei- oder dreimal referiert wird, 
nicht gerade die ältesten der referierenden Dialoge sind; deshalb 
brauchen sie aber auch nicht die alleijüngsten zu sein. Jemand 
konnte auch annehmen, daß die referierenden Dialoge, welche mit 
einem einleitenden Gespräch ausgestattet sind, älter seien als die, 
in denen ein solches fehlt, da jene durch das Vorhandensein 
«ines einleitenden Gespräches eine nähere formelle Verwandtschaft; 



1) Der Farmenides hat zwar in der Tat ein einleitendes Grespräch, aber 
weil dieses selbst in referierender Form mitgeteilt wird, gehört er doch in diese 
Abteilung. Anderseits wird im Pannenides die anfangs gewählte Form nicht 
bis zum Schlüsse eingehalten, sondern die letzten drei Viertel des Dialoges 
.stimmen «mit Abteilung 2 überein. 

Baader, Platonf philosoph. Entwickelung. 4 
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mit den einfach dramatischen Dialogen aufweisen; es wäre ja möglich, 
daß die Entbehrlichkeit eines einleitenden Gespräches auch in Fallen, 
wo das Hauptgespräch referiert werden sollte, nicht sofort dem Piaton 
aufgegangen sei. Dieser Schluß ist doch zu unsicher; es könnte in 
der Tat Fälle geben, wo ein einleitendes Gesprach von Nutzen sein 
könnte, selbst wenn es dem Anschein nach zum Hauptgespräch in 
keinerlei Beziehung steht. Eine größere Sicherheit können die Folge- 
rungen beanspruchen, welche aus dem stärkeren oder geringeren 
Heryortreten zusammenhängender Vorträge in den Dialogen — was 
freilich mit den verschiedenen Dialogformen weniger zu tun hat — 
gezogen werden können. Das Überwiegen zusammenhaltender Vor- 
träge — das mit der allmählichen dogmatischen Erstarrung der philo- 
sophischen Anschauungen Piatons in Verbindung steht — macht es 
z. B. wahrscheinlich, daß der Timaeos und der Kritias zu den spätesten 
Dialogen Piatons gehören; fCLr die Apologie gilt aber der Schluß 
natürlich nicht. EUerauf werden wir später ausführlicher zurück- 
kommen. 

Während also die chronologischen Folgerungen, welche aus der 
dialogischen Form gezogen werden können, sich bis jetzt als wenig 
stichhaltig erwiesen haben, läßt sich aus einer Betrachtung der eigen- 
tümlichen Form des Theaetetos auf wertvollere Ergebnisse hoffen. 
Obgleich dieser Dialog sich selbst als einen referierenden bezeichnet, 
ist seine Form dennoch durch und durch die einfach dramatische, 
und der Referent macht selbst darauf aufinerksam, daß die sonst immer 
wiederkehrenden Formeln „sagte ich^', „sagte er^ und Ahnliches, die 
ausdrücklich als lästig bezeichnet werden (Iva fi'^ xaQi%ouv XQdyfiatu 
S. 143 C), dadurch erspart werden. Hieraus ist mit Sicherheit zu 
folgern, daß Piaton, als er den Theaetetos schrieb, die Wiederholung 
dieser Formeln selbst als lästig gefühlt haben muß, und es muß al& 
unwahrscheinlich betrachtet werden, daß er sich später ohne durch- 
aus zwingenden Grund auf dieselbe schwerßUlige Darstellungsweise, 
wenigstens in größerem Umfange, eingelassen habe. 

Die weitesten Eonsequenzen aus der eigentümlichen dialogischen 
Einkleidung des Uieaetäos sind von Teichmüller gezogen worden.^) 
Er setzt den Theaetetos an die Grenze zwischen den beiden Haupt- 
formen der Dialoge, so daß er die referierenden sämtlich als älter und 



1) G. Teichmüller, Über die Reihenfolge der platonischen Dialoge 
(Leipzig 1879) und Literarische Fehden im vierten Jahrhundert ▼. Chr. (Breslau 
1881—84) U, S. 809. 
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die einfacli dramatischen als jünger ansieht.^) Erst bei der Abfassung 
des Theaetetos habe Piaton die einfach dramatische Dialogform erfänden. 
Diese Ansicht ist ganz unbegründet; es gehörte ja doch zur Zeit Piatons 
keine besondere Kunst dazu, die einfach dramatische Darstellungsform 
zu erfinden; dieser Form bedienten sich ja schon lange die dramatischen 
Dichter, während die Einfiihrung der komplizierteren Referatform eine 
Neuerung Piatons oder jedenfisdls der Sokratiker war. Außerdem 
sind ja sogar die referierenden Dialoge selbst teilweise in einfach 
dramatischer Form abgefaßt. Doch behält Teichmüller insofern recht, 
als Piaton tatsächlich bei der Ausarbeitung des Theaetetos eine neue 
Erfindung machte; aber die Erfindung bestand nur darin, ein Gespräch, 
trotzdem es referiert wurde, in einfach dramatischer Form hervortreten 
zu lassen, und diese Erfindung wendet Piaton nur im Theaetetos und 
teilweise im Parmenides an. 

Nichts hindert somit anzxmehmen, daß einfach dramatische 
Dialoge älter als der Theaetetos sein können; dagegen ist es wenig 
wahrscheinlich, daß referierende Dialoge jünger sein 
sollten. Namentlich gilt diese Behauptung vom Staate, dem weitaus 
umfänglichsten der referierenden Dialoge, worin die lästigen Anführungs- 
formeln so häufig vorkommen. Überdies zeichnet sich der Sta>ai durch 
die Eigentümlichkeit aus, daß die Beferatform nur im ersten Buche 
einen praktischen Zweck verfolgt, indem sie allein es möglich macht, 
die aufhretenden Personen genauer, als es durch ihre eigenen Worte 
tunlich ist, zu charakterisieren (vgl. S. 336 B über die Heftigkeit des 
Thrasy machos); in den folgenden Büchern ist sie eigentlich über- 
fiüssig, und es läßt sich wohl begreifen, daß Piaton sie als lästig hat 
fohlen können. Daß er sich dagegen, nachdem er im Theaetetos seine 
Abneigung gegen diese Form an den Tag gelegt hatte, die Last hätte 
auferlegen sollen, sie ohne besondere Not in einem Werke vom 
Umfange des Staates wiedereinzuführen, ist höchst unwahrscheinlicL 

Wenn also der Theaetetos später angesetzt werden muß als der 
Staaty gilt dasselbe vom Sophistes und PolittkoSy die von Piaton selbst 
als eine Fortsetzung des Theaetetos bezeichnet sind. Somit ergibt eine 
Betrachtung der dialogischen Einkleidung dasselbe Resultat, das auch 
aus den Stilforschungen als das sicherste hervorging. Die Dialoge, 
welche entschieden später als der Theaetetos angesetzt werden müssen, 
sind alle einfach dramatischer Form. 



1) Seine Ansicht steht also deijeüigen Schönes schroff entgegen (s. oben 
S. 46). Dieser sah aber auch die Einleitung des Theaetetos als anecht an (S. 6). 
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Nur der Parmenides gibt noch zu einem Zweifel Anlaßt): weil 
er nämlich ein dreimal referiertes Gespräch enthält, wodurch bei 
korrekter Darstellung eine sehr schwerfallige Redeweise entsteht 
(z. B. S. 136 E : Sq>ri 6 *Avtup&v ipdvai xhv IIv^ödiOQOv abx6v ts 
SBl6^ai XQv JIccQfUvldov), könnte man annehmen, daß er schwerlich 
nach dem Theaetetos abgefaßt sei. Dieser Schluß ist aber sehr unsicher; 
es sind nicht gerade die verwickelten Konstruktionen bei Anfährung 
der Repliken, welche im Theaetetos als lästig bezeichnet werden.^ 
Es läßt sich sehr wohl annehmen; daß Piaton im Parmenides die 
Referatform aus gewichtigen Gh-ünden vorgezogen habe, und zwar in 
ungemein verwickelter Gestalt; daß er aber diese Form auch jetzt 
wenig bequem fand, zeigt sich darin, daß er, während er im Symposion 
die von der zweimaligen Wiederholung des Referates erheischte Form 
von Anfang bis Ende streng durchfährt, im Parmenides nur im Anfang, 
und selbst hier wenig konsequent, mit derselben Genauigkeit verföhrt; 
in den letzten drei Vierteln des Dialoges fehlen die lästigen Anführungs- 
formeln sogar ganz, und die Form ist hier tatsächlich — wie im 
Theaetetos — die einfach dramatische. Die Frage nach dem gegen- 
seitigen Zeitverhältnis des Theaetetos und des Parmenides müssen wir 
daher vorläufig offen lassen. 



Sämtlichen Dialogen gemeinsam ist indessen die Eigentümlich- 
keit, daß Flaton durch den Mund der am Gespräch teilnehmenden 
Personen seine eigenen Anschauungen entwickelt. Eine genauere 
Untersuchung des Verhältnisses Piatons seinen Gesprächspersonen 
gegenüber dürfte doch nicht ohne Interesse sein. 

In den meisten platonischen Dialogen ist die Hauptperson 
Sokrates; hauptsächlich durch ihn redet Piaton selbst. Wenn wir 
aber die Bedeutung der bei Piaton auftretenden Sokratesfigur recht 
verstehen wollen, müssen wir an zwei Klippen behutsam vorbeisteuem. 
Es hat eine Zeit gegeben, da man die platonischen Dialoge wesentlich 
als Erinnerungen an Sokrates, wie sie Xenophon nachgelassen hat, 
auffaßte; man betrachtete sie nur als Bilder aus dem Leben des 

1) Die neueren Gelehrten, welche mit den oben dargestellten Ansichten 
übereinstimmen, teilen sich wegen des Parmenides^ den sowohl Gomperz als 
(mit geringerer Entschiedenheit) Campbell (Classical Review X, S. 129 ff. [1896]; 
vgl. Zeitschrift fOr Phüosophie und philosophische Kritik CXII, S. 17 ff.) dem 
Theaetetos voranstellen, während Lntoslawski ihn später ansetzt. 

2) Vgl. Lntoslawski S. 898 f. 
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Sokrates und schöpfte aus üinen die Kenntnisse von der sokratischen 
Philosophie. Am konsequentesten ist diese Auffassung von Munk 
entwickelt worden ^ indem er von diesem Gesichtspunkte aus eine 
eigentümliche Ordnung der platonischen Schriften aufstellte.^) Er be- 
zeichnete die platonischen Dialoge als ein ,,Eyangelium''^ als eine 
;, Geschichte des Lebens und der Lehre'' des Sokrates^), und ordnete 
sie infolgedessen als einen ganzen Zyklus^ der mit dem Parmenides, 
wo Sokrates als Jüngling auftritt^ beginnt^ und mit dem Phaedon, 
wo sein Tod geschildert wird^ abschließt; nur ganz wenige Dialoge 
wurden nicht zum Zyklus gerechnet. Dadurch meinte er jedoch nur 
die Ordnung hergestellt zu haben ^ in der die Dialoge vom Verfasser 
zum Lesen bestimmt seien; ob sie auch in dieser Ordnung abgefaßt 
seien, betrachtete er als eine ziemlich gleichgültige Frage.') 

Die Auffassung Munks verdient kaum eine Entgegnung. Nur sei 
bemerkt, daß, wenn Piaton die Absicht gehabt hätte, das Leben und 
die Lehre des Sokrates in fragmentarischer Weise darzustellen, es 
ihm doch schwerlich zuerst eingefallen wäre, ein Bild von der 
Jugend des Sokrates, die seiner eigenen Geburt vorauslag, zu geben; 
es wäre vielmehr weit „natürlicher" gewesen, mit der Schilderung 
des Mannesalters des Sokrates, wovon Piaton aus persönlicher Er- 
fahrung Kenntnis hatte, oder gar mit seinem letzten Gespräch mit 
den Freunden und mit seinem Tode anzufangen. 

In unserer Zeit bedarf es gegenüber der entgegengesetzten Ein- 
seitigkeit einer weit ernsthafteren Warnung. Daß der „historische" 
und der „platonische" Sokrates auseinandergehalten werden müssen, 
gilt heutzut^e als eine allgemein anerkannte Wahrheit. Darüber 
vergißt man aber leicht, daß der platonische Sokrates. ebenso- 
gut von Piaton selbst unterschieden werden muß. Es ist 
freilich unbestreitbar, daß Piaton seinen Sokrates stets Wahrheiten 
aussprechen läßt, welche über den Standpunkt des historischen 
Sokrates weit hinausgehen und nur Piaton selbst gehören. Daraus 
folgt aber nicht, daß die Sokratesfigur nur als Sprachrohr Piatons 
aufzufassen sei. Einerseits ist es keineswegs ausgeschlossen, daß die 
Personen, welche als Gegner des Sokrates in den Dialogen auftreten, 
von Piaton gebilligte Ansichten aussprechen können; dies gilt z. B. 
von Protagoras in dem nach ihm benannten Dialoge, und auch im 
Symposion redet Piaton nicht allein durch Sokrates. Anderseits trägt 



1) E. Mnnk, Die natürliche Ordnung der platonischen Schriften (Berlin 1857). 

2) Mnnk S. 608. 8) Mnnk S. 27. 
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Sokrates in den Dialogen Piatons ^ wenn er anch durchaus platonische 
Gedanken ausspricht, doch immer das personliche Antlitz des wirk- 
lichen Sokrates. Mit welcher Naiurwahrheit Piaton es y erstanden. Jiat, 
das Bild seines alten Lehrers zu zeichnen ^ bleibt natürlich immer eine 
schwer zu entscheidende Frage, aber wir müssen es immerhin als 
Piatons Absicht betrachten, ein wahres Bild ypn ihm zu geben.^) 
Oft läßt es sich natürlich nur mit Schwierigkeit entscheiden, wo die 
Grenze gezogen werden muß zwischen der Schilderung der Persönlich- 
keit des Sokrates und der Wiedergabe der mehr oder weniger von 
Sokrates beeinflußten philosophischen Gedanken Piatons; wer ent- 
scheidet z. B., an welcher Stelle des Phaedon die Schilderung der 
letzten Stunden des Sokrates der Darstellung von Piatons Lehre Ton 
den Ideen und der Unsterblichkeit der Seele den Platz einräumt? 
Gewiß hat Piaton auch nicht selbst entscheiden können, welche Ge- 
danken er dem Sokrates entlehnt, und was er selbst ausgedacht 
habe; in seinen Schriften — mit gewissen Ausnahmen — legt er 
alles dem Sokrates in den Mund. Piatons Verfahren läßt sich mit 
dem modemer Schriftsteller vergleichen, welche ihre Schriften Pseudo- 
nym herausgeben') — insofern sie nicht dadurch ausschließlich den 
Zweck verfolgen, ihren Namen zu verheimlichen; ob es in solchem 
Falle erlaubt sei, den Verfasser für die Äußerungen des Pseudonyms 
verantwortlich zu machen, läßt sich in den einzelnen Fällen nur mit 
feinem Gefühl entscheiden; aber ebenso wie ein Schriftsteller, der 
seine Werke pseudonym veröffentlicht, zu energischem Protest be- 
rechtigt ist, wenn jemand ihm persönlich die Anschauungen, die er 
das Pseudonym hat aussprechen lassen, ohne weiteres aufbürdet, hätte 
auch Piaton zum Protestieren das Recht gehabt, wenn jemand ihn an 
die Stelle seines Sokrates gesetzt hätte. 

Die Verwechselung Piatons und des platonischen Sokrates hat 
in neuerer Zeit auf die Literpretation der platonischen Dialoge eine 
folgenschwere Einwirkung geübt. Nicht allein im rein philosophischen 
Inhalte hat man ausschließlich die eigenen Gedanken Piatons zu finden 
gemeint, sondern auch bei ganz persönlichen Äußerungen des Sokrates 
oder bei Äußerungen, welche sich auf die bloße Form der Unter- 
haltung beziehen, hat man Piaton selbst als den eigentlichen Sprecher 
angesehen. Man hat sogar behauptet, daß Piaton, wenn er seinem 



1) Vgl. I. Brnns, Das literarische Porträt der Griechen S. 281 ff. 

2) Vgl. Holzinger in der Jöh. Vahlen gewidmeten Festschrift S. 674 
{Berlin 1900). 
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Sokrates das Wort ^Jetzt'^ in den Mund legt^ dabei nicht an die Zeit 
des fingierten GespracheS; sondern an eben die Zeit denke, da er — Jahre 
nach dem Tode des Sokrates — das Gespräch niederschrieb.*) Wenn 
femer Piaton am Schluß des Phaedros seinen Sokrates die Erwartung 
aussprechen laßt, daß Isokrates sich in der Zukunft zu einem großen 
Redner oder vielleicht zu einem Philosophen entwickeln werde, dann 
sind merkwürdigerweise alle Ausleger darüber einig, daß Piaton 
selbst, als er den Dialog schrieb, von derselben Erwartung erfiillt 
gewesen sei, und aus dieser irrigen Annahme hat man ganz unberech- 
tigte Folgerungen bezüglich der Abfassungszeit des Dialoges gezogen. 
Schließlich sei noch auf die verhängnisvolle Yerwirrung hingewiesen, 
die daraus entstanden ist, daß die Worte des Sokrates {Staat III, 
S. 394 D), „man müsse dahin gehen, wohin man vom Gang der Bede 
wie von einem Winde geffthrt werde'', von Krohn dahin miß- 
verstanden wurden, als ob sie die Art des Denkens Piatons be- 
zeichneten.^ 

Es muß überhaupt festgehalten werden, daß die Dialoge Piatons, 
wenn sie auch von ganz abstrakt- philosophischem Inhalt sind, dennoch 
äußerlich nicht als philosophische Aufsatze, sondern als dramatische 
Szenen erscheinen — als ^Dichterwerke. Daraus folgt, daß sie ge- 
wöhnlich gar nicht wissenschaftlich disponiert sind; vielmehr zieht in 
ihnen, wie es scheint, durch ganz zufallige Assoziation der eine Gedanke 
den anderen nach sich. Piaton läßt auch an einer Stelle Sokrates sein 
Wohlgefallen darüber aussprechen, daß er und die Mitunterredenden 
mit voller Freiheit jeden Gedanken, der sich ihnen darbietet, auf- 
nehmen und verfolgen können, ohne an einen bestimmten Plan ge- 
bunden zu sein (Thead. S. 172BflF.). Wenn Piaton aber, wie an der 
angeführten Stelle, Digressionen einfuhrt, die den Faden der sachlicheu 
Entwickelung völlig zerreißen, folgt daraus nicht, daß er selbst einer 
augenblicklichen Laune ganz planlos nachgebe. Ohne Zweifel folgt 
er selbst einer genauen Berechnung, die freilich von uns nicht immer 
mit Sicherheit aufgehellt werden kann. 



1) 80 behauptet Teichmüller (Literarische Fehden I, S.67ff.) von Phaedr. 
8. 279 A, daß Piaton bei den Worten des 8okrate8 von den Beden, die Isokrates 
, Jetzt** verfaßt (olg vvv inixBiQBt), den Fanegyrikos des Isokrates, der 19 Jahre 
nach dem Tode des Sokrates erschien, im Sinne habe. Die Anachronismen in 
den platonischen Dialogen werden übrigens erst im folgenden Abschnitt be- 
sprochen werden. 

2) A. Erohn, Der platonische Staat S. 4 (Halle 1876). Weiteres im be- 
sonderen Abschnitt Über den Staat 
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Es kommt aber auch vor^ daß die künstlerische Einheit verloren 
geht, so daß die Komposition als ästhetisch mißglückt bezeichnet 
werden muß. Daher läßt Piaton auch Theodoros dem Sokrates 
gegenüber die Worte aussprechen, daß sie sich nicht wie die Dichter, 
durch Bücksicht auf das Publikum gebunden zu fühlen brauchen 
{Theaet. S. 173G). Wie der philosophische Gedankeninhalt die poetische 
Einkleidung über sich ergehen lassen mußte, hat mitunter auch die 
künstlerische Rücksicht der sachlichen nachzugeben. Die Dialoge sind 
ja freilich Kunstwerke, aber sie zeigen sich doch als einfache Aus- 
schnitte aus dem täglichen Leben, in dem weder ein wissenschaft- 
licher noch ein künstlerischer Plan herrscht, und der YerfEtsser genießt 
somit volle Freiheit, den Gang des Gespräches so zu bilden, wie es 
ihm am angemessensten scheint. 

In dieser Beziehung findet man nun doch zwischen den einzelnen 
Dialogen einen bedeutenden unterschied, wodurch uns die Möglichkeit 
eröffiiet wird, die chronologischen Verhältnisse aufzuhellen. Es gibt 
Dialoge, z. B. Protagoras und Symposion^ die sowohl bezüglich der 
sachlichen Disposition als der künstlerischen Komposition als organische 
Einheiten erscheinen, und doch zeigt sich in der Darstellung die un- 
beschränkteste Freiheit, und die Szenen lösen einander in großer Ab- 
wechselung ab. Hier zeigt sich Piaton vorzugsweise als Dichter. 
Andere Dialoge tragen d^egen mehr das Gepräge wissenschaftlicher 
Aufsätze, was z. B. von den drei zusammengehörenden Dialogen 
TheaetetoSf Sophistes und Politikos gilt ^), wobei jedoch bemerkt werden 
muß, daß der Theaetäos viel mehr künstlerischen Sinn als die beiden 
anderen Dialoge verrät. Femer wird in einigen Dialogen nur ein 
Thema von Anfang bis Ende abgehandelt, wenn auch kleinere Ab- 
schweifungen vorkommen; in dieser Beziehung steht der Theaetetos 
dem Protagoras und Symposion kaum nach. In anderen Dialogen ist 
die Einheit des Themas nicht durchgeführt. Im Oorgias wird zuerst 
das Thema aufgestellt, was die Rhetorik sei, aber allmählich tritt 
dasselbe vor tiefer gehenden ethischen Problemen in den Schatten; 
und dennoch ist die künstlerische Komposition ganz vorzüglich. 
Weniger Lob verdient in dieser Beziehung der Sta<it, wo das doppelte 
Thema, die Frage sowohl nach der Definition der Gerechtigkeit als 
nach der idealen Staatsverfassung, zugleich mit der großen Digression 
in den Büchern V — VII, wo die tiefsten philosophischen Probleme 

1) Bonitz (Platonische Stadien' S. 287 ff.) hat diesen Unterschied bemerkt 
und denkt sich, daß die Dialoge der letzteren Gattong für einen engeren Kreis 
geschrieben seien; anf die chronologische Frage läßt er sich nicht ein. 
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abgehandelt werden — um vom großen umfang der Schrift gar nicht 
zn reden — , das Festhalten der verschiedenen Fäden dem Leser 
außerordentlich schwierig macht, wenn man auch gestehen muß; daß 
der Verfasser selbst es verstanden hat; sie festzuhalten. Dagegen 
muß der Saphistes geradezu als künstlerisch schlecht komponiert be- 
zeichnet werden ; da in die Abhandlung des aufgestellten Themas eine 
Digression eingeschoben ist, die sowohl im umfang als im Inhalt 
schwerer wiegt als der Teil des Dialoges, in dem das formelle Haupt- 
thema abgehandelt wird. Im PolitiJcos und Phüebos gibt es zahlreiche 
kleinere Digressionen, und die Bede bewegt sich stets vom einen 
Gegenstand zum anderen, so daß es auch hier dem Leser schwer ist, 
die verschiedenen Fäden festzuhalten. Vollends der Pannenides macht 
durch seine endlosen subtilen Deduktionen jeden Versuch, einen 
künstlerischen Plan zu finden, vergeblich. 

Selbst ein Dialog wie der Phaedros^ der sich doch durch eine 
reiche und stimmungsvolle Poesie auszeichnet, muß als schlecht 
komponiert bezeichnet werden, weil seine beiden Hälften, von denen 
die erstere aus drei zusammenhängenden Vorträgen besteht, während 
die letztere ein dazu angeknüpftes Gespräch enthält, ziemlich lose 
miteinander verbunden sind. Obgleich gerade in diesem Dialog 
(S. 264 G) an eine Rede die Forderung gestellt wird, sie müsse wie 
ein organisches Wesen einen Anfang, eine Mitte und einen Schluß 
besitzen, genügt er selbst durchaus nicht dieser Forderung. Piaton 
wollte eben kein Redner sein; mit vollem Bewußtsein setzte er sich 
über die künstlerischen Gesetze hinweg. Wie die Dichter vom 
Theaterpublikum abhängig seien, so müßten die Redner ihre Reden 
mit stetiger Rücksicht auf die Richter ausarbeiten {Thmel.^A12CS,)\ 
aber Piaton wollte weder diesen noch jenen gleich sein. Ganz mit 
Unrecht hat man daher in der fehlerhaften Komposition des Phaedros 
einen Beweis für die Jugendlichkeit seines Verfassers gesehen.^) Diese 
Eigentümlichkeit findet sich nämlich auch in anderen Dialogen wieder, 
welche der frühesten Periode Piatons jedenfaUs nicht angehören, 
während Dialoge, die mit Recht als Jugendschriften gerechnet werden, 
wie Ion, Hippias minor, Loches und Charmides, sich in der Tat durch 
einheitliche Komposition auszeichnen. Viel wahrscheinlicher ist die 
entgegengesetzte Annahme, Piaton habe bei zunehmendem Alter die 
künstlerische Form immer mehr vernachlässigt und sich mehr durch 
sachliche Rücksichten leiten lassen. 



1) Bonitz»S.290ff. 
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Hierzu gesellt sich noch eine Abweichung in der dialogischen 
Form. Es gibt platonische Schriften, deren Inhalt die dialogische 
Form absolut erheischt, weil die darin auftretenden Personen 
entgegengesetzte Standpunkte vertreten und Sokrates seinen Gegnern, 
wie im Ptotagoras und im Oorgias, feindlich gegenübertritb In anderen 
Fällen beteiligen sich am Gesprach nur junge Schüler, die sich 
höchstens zahme Einwendungen erlauben und sich hauptsächlich von 
Sokrates nur belehren lassen. Im Staate finden sich beide Formen 
nacheinander, indem das erste Buch größtenteils von einem recht 
scharfen Wortwechsel zwischen Sokrates und Thrasjmachos ein- 
genommen wird, während in den folgenden Büchern Sokrates fast 
ununterbrochen seine eigenen Anschauungen vorträgt und seine 
Mitunterredner, Glaukon und Adeimantos, sich hauptsächlich darauf 
beschränken, auf verschiedene Weisen ihre Zustimmung auszudrücken. 
Die dialogische Einkleidung ist hier fast ganz zur bloßen Form geworden. 

In anderen Dialogen geht Piaton in dieser Bichtung noch weiter. 
Im Farmenides (S. 137 B-C) und im Sophistes (S. 217 CflF.) sehen 
wir, daß der Gesprächsleiter, der tatsächlich nur seine eigenen An- 
schauungen entwickelt, dennoch das Bedür&is fühlt, seine Worte an 
einen einzelnen Schüler zu richten und jede seiner Behauptungen von 
diesem bestätigen zu lassen. Die dialogische Form ist hier in der 
Tat ganz überflüssig, wie auch im Pdüikos und Phüebos, Im Timaeos 
und Kritias hat Piaton sie auch ganz faUen lassen, und an Stelle des 
Zwiegespräches, das sich nur in den Einleitungen findet, treten 
zusammenhängende Vorträge. Dasselbe ist auch in den Gesetzen teil- 
weise der Fall. 

Diese Übereinstimmung zwischen den ebengenannten Dialogen 
ist deutlich genug, und hierzu lassen sich noch andere Züge ffigen.^) 
Die Sprache ist nicht wie in anderen Dialogen eine feine Eonversations- 
spräche, sondern vielmehr eine Büchersprache.^) Dramatisches Leben 
und Charakteristik der auftretenden Personen fehlen ganz; teilweise 
sind die Personen nur namenlose Schatten. Der Gesprächsort wird 
ganz unbestimmt gelassen (in den Gesetzen jedoch nicht); Piaton hat 
sich aus dem Leben in die Schule zurückgezogen. 

1) Die nachstehenden Bemerkungen stützen sich namentlich auf Camphell 
(Einleitung znm Sophistes nnd Politikos S.XIX fif.), Hirzel (Der Dialog 1, S.247 fif.) 
und Brnns (Das literarische Porträt S. 271 ff.); ^^^ zuletzt erwähnte Gelehrte 
behandelt jedoch nur die Trilogiedialoge Sophistes, Politikos, Timaeos und Kritias. 

2) Polit. S. 284 B und S. 286 B scheint sogar der Sophistes ganz wie ein Buch 
zitiert zu werden. 
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Außerdem ist die -Neigung Piatons zu beachten^ mehrere Dialoge 
zu einem Ganzen zusammenzuknüpfen. Piaton hat zwei Trilogien 
geplant: erstens den Sophistes, den Pölitikos und den Phüosophos, 
zweitens den Timaeos, den Krüias und den Hermohrates; in beiden 
Fällen ist aber der letzte Dialog niemals geschrieben worden. Es ist 
auch recht auffallend, daß beide Trilogien sich als Fortsetzungen 
früher abgefaßter Dialoge -^ des Theaetetos und des Staates — kenn- 
zeichnen, obwohl es sich leicht erkennen läßt, daß Piaton erst nach 
der Abfassung dieser beiden Dialoge den Plan zu den Trilogien, der 
am Anfang des Sophistes und des Timaeos deutlich hervortritt, gefaßt 
hat. Der Theaetetos und der Staat haben auch an den formellen 
Eigentümlichkeiten der Trilogien keinen Anteil und bilden mit ihnen 
keine Uterarischen Einheiten, wahrend jede Trilogie als eine Einheit 
für sich betrachtet werden kann.^) 

Schließlich ist noch zu erwähnen, daß in den Trilogien Sokrates 
nicht mehr die Hauptperson ist. An seiner Stelle treten der namen- 
lose Fremde aus Elea und außerdem Timaeos und Eritias auf, während 
Sokrates nach einigen einleitenden Worten die Bolle eines stummen 
Zuhörers übernimmt.^ In den Gesetzen verschwindet er sogar ganz 
und wird durch den athenischen Fremdling, d. h. durch Piaton selbst, 
ersetzt. Piaton hat sich nunmehr andere Pseudonyme erwählt, und 
zuletzt tritt er unter einer ganz durchsichtigen Hülle auf. Aber schon 
im Parmenides war Sokrates nicht mehr die Hauptperson, obgleich er 
am Gespräch einen recht bedeutenden Anteil nimmt; in diesem Dialoge 
unterliegt er aber dem Parmenides und wird von ihm widerlegt.*) 

Daß somit neue Hauptpersonen an Stelle des Sokrates auftreten, 
ist keine gleichgültige Sache, wenn man nicht ganz mechanisch den 

1) Brnns (a. a. 0.) meint sogar, daß Piaton durch sein Verfahren eben den 
Lesern deutlich machen wollte, daß es nicht mehr sein Zweck sei, Lebensbilder 
zu gehen, sondern systematische philosophische Schulühungen darzustellen. Der 
Versuch Ghrists, den Etähyphran, die Apologie, den Kriton und den Phaedon 
als eine von Piaton zusammengestellte Tetralogie nachzuweisen (Abhandlungen 
der bayerischen Akademie, philos.-philol. Klasse XVll, S. 462), ist einer Erwähnung 
kaum wert. 

2) Die Worte Zellers (H 1*, S. 679), daß Sokrates, wenn er das Gespräch 
nicht leitet, als „ein geistig bedeutender Zuhörer und Mitunterredner ^^ anwesend 
sei, sind ganz irreführend. Richtiger bezeichnet Gomperz (II, S. 461) Sokrates 
als Ehrenpräsidenten der Verhandlung. 

8) Schon Schleiermacher hatte bemerkt, daß sich aus der Tatsache, 
daß das herrschende Ansehen des Sokrates in den Dialogen allmählich ver- 
schwindet, chronologische Folgerungen ziehen ließen; er gab aber diesen Gesichts- 
punkt sofort wieder auf (I 1, S. 28 f.). 
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Sokrates nur als Sprachrohr Piatons auffassen . will. Wenn wir aber 
daran festhalten, daß Flaton, wenn er Sokrates in den Dialogen auftreten 
ließ, wirklich den Zweck verfolgte, das Bild seines alten Lehrers zu 
zeichnen, wird das Zurücktreten des Sokrates uns ein Beweis dafiir, daß 
die Erinnerung an ihn im Begriff war, dem ehemaligen Schüler zu 
entschwinden. Die Einführung neuer Hauptpersonen hängt aber zu- 
gleich damit zusammen, daß die Lebensauffassung und die philo- 
sophischen Anschauungen Piatons im Laufe der Zeit umgestaltet 
wurden. Als er die Lehren, die er durch Sokrates dargestellt hatte, 
nicht mehr gutheißen konnte, sträubte er sich dagegen, sie durch 
denselben Sokrates kritisieren zu lassen; und seine neuen Lehren ließ 
er daher nicht durch Sokrates, sondern durch neue Gesprachspersonen 
einführen.^) Es ist also nicht Piaton, der Piaton kritisiert, sondern 
die neuen, von Piaton erschaffenen Personen, die den platonischen 
Sokrates kritisieren. Diese Personen eigneten sich yiel besser als 
Sokrates dazu, die wirklichen Ansichten Piatons vorzutr^en, weil eine 
Vermischung mit lebendigen Persönlichkeiten ausgeschlossen oder doch 
weniger naheliegend war. 

Die Betrachtung der dialogischen Einkleidung führt also zu 
denselben Ergebnissen wie die Betrachtung der Sprache und des Stiles 
der Dialoge. Den Gesetzen stehen nicht nur der Timaeos und der 
Kritias nahe, sondern auch der Sqphistes und der PoUtikos. Dem 
Philebos fehlen dagegen einige der Eigentümlichkeiten dieser Dialoge; 
in ihm ist Sokrates die Hauptperson, und er bildet kein Glied einer 
Trilogie. Daraus darf man aber nicht schließen, daß er einer früheren 
Periode angehören müsse, weil es keineswegs unmöglich ist, daß 
Piaton auf seine alte Gewohnheit, den Sokrates als Gesprächsleiter 
auftreten zu lassen, zurückkommen konnte, wenn keine besonderen 
Gründe dagegen sprachen. In Beziehung auf die fehlende Charakteristik 
der Personen, die Überflüssigkeit der Dialogform und die Schwerfällig- 
keit der Komposition kommt der Philebos den anderen Dialogen, die 
wir dem hohen Alter Piatons zuschreiben, ganz gleich. 

Wenn wir es endlich im vorhergehenden Abschnitte wahrscheinlich 
gemacht haben, daß der Staat, der Phaedros, der Theaetetos und der 
Parmenides eine Gruppe ausmachen, die der spätesten Gruppe zeitlich 
am nächsten steht, muß auch dies Ergebnis als mit den bezüglich 
der dialogischen Einkleidung gemachten Beobachtungen überein- 



1) über den unglücklichen Erklänrngsversnch Hermanns (S. 896) s. oben 
S. 7. 
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stimmend bezeichnet werden. In den genannten Dialogen — am 
meisten im Parmenides — beginnen schon die künstlerischen Rück- 
sichten den sachlichen zu weichen, doch lange nicht in dem Maßstab 
wie in der spätesten Ghnippe. 



IT. Die Bestimmung der Zeitfolge durch Beobachtung 

äußerer Anspielungen. 

XTm die Abfassungszeit einer Schrift zu bestimmen, ist es von 
großer Bedeutung, die etwaigen Anspielungen auf gleichzeitige Er- 
eignisse zu beobachten. Zunächst wird man fragen, ob sich in den 
Schriften Piatons vielleicht Anspielungen auf Begebenheiten im Leben 
Piatons befinden. Wir geben daher zuerst eine Übersicht über die 
wichtigsten seiner Erlebnisse, soweit sie bekannt sind. 

Die Geburt Piatons wird mit größter Wahrscheinlichkeit ins 
Jahr 427 gesetzt.^) In seiner Jugend genoß er den Unterricht nicht 
nur des Sokrates, sondern auch des Herakliteers Eratylos.') Be- 
sonders interessierte er sich für politische Fragen, und schon sehr 
früh fühlte er in sich die Neigung, an der Politik seiner Vaterstadt 
aktiv teilzunehmen.') Die Traditionen seiner Familie zogen ihn zur 
oligarchischen Partei, von deren Führern Kritias ein Vetter, Char- 
mides sogar ein Bruder seiner Mutter waren, und der Verkehr mit 
Sokrates, der bekanntlich der Demokratie abgeneigt war und den 
Charmides geradezu aufgefordert hatte, nach einer leitenden Stellung 
in der Politik zu streben^), übte gewiß einen ähnlichen Einfluß auf 
ihn aus, wenn auch Sokrates natürlich, wie er es dem Bruder Piatons, 
Glaukon, gegenüber zeigte^), ein aktives Auftreten eines unreifen 
Jünglings in der Politik mißbilligte. Die Herrschaft der Dreißig 
brachte aber Piaton und wahrscheinlich auch Sokrates eine bittere 
Enttäuschung^), und Piaton zog sich nunmehr von der Politik zurück, 
um jedoch nach dem Sturz der Dreißig wiederum, wenn auch weniger 
stark, von der Beschäftigung mit politischen Fragen angezogen zu 
werden. Aber die Verurteilung und Hinrichtung des Sokrates, die 
unzweifelhaft nicht zum geringsten Teil durch politische Motive ver- 
schuldet waren, übten auf Piaton die Wirkung aus, daß er die Teil- 

1) Diog. Laert. III 2 und 6; üeberweg, üntersnchiingen S. llSif.; Busse 
im Rhein. Mus. N. F. XLIX, S. 72flF. (1894). 

2) Arist. MßtaphjB. A 6, S. 987 a 82; Diog. Laert. III 6. 

8) Plat. Epist, YII, S. 824 B ff. 4) Xen. Mem. m 7. 6) Xen. Mem. HI 6. 
6) Plat. Epist. a. a. 0.; vgl. auch Apol S. 82 C. 
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nähme am politischen Leben Athens för alle Zeiten aufgab und sich 
den theoretischen Spekulationen — politischen so gut wie philo- 
sophischen — ausschließlich widmete. 

Der Tod des Sokrates (399) bezeichnet einen Wendepunkt in 
Piatons Leben. Zunächst verließ er seine Vaterstadt und begab sich mit 
einigen anderen Schülern des Sokrates zu Eukleides nach Megara^); 
wie lange er aber dort yerblieb, ist nicht bekannt. Später begab er 
«ich airf weitere Reisen: nach Ägypten, Kyrene und Italien, wo er 
mit Pythagoreern bekannt wurde. Nach Sizilien kam er zum 
erstenmal in einem Alter von etwa 40 Jahren ^)^ also ums Jahr 387 
oder vielmehr ein wenig früher, da die Erzählung, daß er nach dieser 
Reise in Gefangenschaft auf Agina geriet'), zur Voraussetzung hat^ 
daß der Friede des AntaUddas (387) damals noch nicht abgeschlossen 
war.^) Die Grundlegung der Schule in der Akademie fällt nach 387.^) 
Li seinen späteren Jahren wurde er endlich wieder vom Studium zur 
praktischen Politik zurückgerufen; jedoch nicht in Athen, sondern in 
Syrakus. Die Zeit seiner späteren politischen Bestrebungen wird durch 
die Zeit seiner zweiten und dritten sizilischen Reise bestimmt. Die 
erstere fallt wahrscheinlich ins Jahr 367/6, die letztere ins Jahr 361/) 
Piaton starb im Jahre 347.*^) 

Es sind in der Tat nur ganz schwache Anhaltspunkte, die uns 
das Leben Piatons zur Feststellung der Chronologie der Dialoge dar- 
bietet. Hermann freilich legte auf die äußeren Erlebnisse Piatons 
ein so schweres Gewicht, daß er schon dann einen zureichenden 
Grund fand, sämtliche Dialoge in drei Gruppen einzuteilen, indem er 
die beiden Wendepunkte in Piatons Leben, den Tod des Sokrates und 
die Rückkehr Piatons von der ersten sizilischen Reise, als Scheide- 
punkte ansah.^ Er hat auch, wie es scheint, mit Recht die erste 
Gruppe als sokratische Dialoge bezeichnet, da sie vorzugsweise den 
Zweck zu verfolgen scheinen, das Wirken und Treiben des Sokrates 
zu schildern; daß sie aber auch vor dem Tode des Sokrates abgefaßt 
seien — zu dieser Annahme liegt kein Grund vor. Bezüglich der 
zweiten Gruppe, wozu namentlich der Theaetetos mit seinen Fort- 
setzungen, Sophistes und Pciittkos, gerechnet wurde, folgte Hermann 
dem Vorgänge Asts darin, daß er sie mit dem Aufenthalt Piatons 
in Megara in Verbindung setzte, und zwar aus dem Grunde, daß die 



1) Diog. Laert. II 106 und III 6. 2) Plat. Epist. VR, S. 924 A. 

8) Diog. Laert. III 19. 4) üeberweg S. 129. 6) Diog. Laert. III 7. 

6) Üeberweg a. a. 0. 7) Diog. Laert. in 2. 8) Hermann S. 884. 
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Einleitimg des Theaetetos bei Eukleides in Megara spielt. Ast hatte 
es als unzweifelhaft erklärt, daß der Theaetdos in Megara abgefeißt 
sei; da es aber aus der Einleitung, wo ein Feldzug bei Eorinth er- 
wähnt wird, hervorgeht, daß er nach 394 abgefaßt sein muß, folgte 
daraus, daß der Aufenthalt Piatons in Megara bis auf wenigstens fänf 
Jahre ausgedehnt werden müßte.^) Man gelangte somit dazu, von 
einer ganzen „megarischen^' Periode in Piatons Leben zu sprechen, 
und von „megarischen^ Dialogen, wozu außer dem Theaetetos auch 
der Sqpkistes und der PclüUcos gerechnet wurden; wenn nämlich Piaton 
auch nicht aUe drei Dialoge in Megara abgefaßt hätte, meinte man 
doch, daß er sie wenigstens daselbst geplant habe.^) Merkwürdiger- 
weise suchte man in diesen Dialogen sowohl Einwirkung der megarischen 
Philosophen auf Piaton als Polemik gegen sie, und die Wirkungen 
dieser Auffassung erstrecken sich bis in die neueste Zeit. Alle diese 
Kombinationen müssen als ganz wertlos bezeichnet werden. 

Von größerer Bedeutung ist der umstand, daß wir aus einigen 
Dialogen ersehen können, daß Piaton mit den Lehren der italischen 
Philosophen Bekanntschaft gemacht hat Nicht allein der TimaeoSf 
der eine starke pythagoreische Einwirkung zeigt, ist ein entschieden 
später Dialog, sondern z. B. schon der Oorgias, der Menon und der 
Kratylos zeigen Spuren davon, daß sie während oder nach der Reise 
nach Italien geschrieben sind. Auch der Phaedros scheint dadurch, 
daß daselbst (S. 274 C ff.) eines ägyptischen Königs und eines ägyp- 
tischen Gottes Erwähnung getan wird, nicht vor der Reise Piatons nach 
Ägypten geschrieben zu sein. Derartige Schlüsse sind jedoch recht 
unsicher, da man ja nicht weiß, wieweit diese Verhältnisse in Athen 
bekannt gewesen sind, und Piaton es jedenfalls nicht als unpassend 
betrachtet hat, dem Sokrates solche Kenntnisse beizulegen. 

Man kann femer fragen, ob sich in den platonischen Dialogen 
keine Anspielungen auf seine Tätigkeit als Lehrer in der Akademie 
vorfinden. Hierauf deutet in der Tat der didaktische Charakter, 
welcher gewisse Dialoge kennzeichnet, die daher als verhältnismäßig 
spät angesehen werden müssen, was im vorigen Kapitel (S. 58) 
ausgeführt worden ist. Weniger ist daraus zu schließen, daß in einigen 
Dialogen ein jüngerer Sokrates auftritt; er nimmt im Polüikos am 
Gespräch teil und wird schon im Theaetetos (S. 147 D) als anwesend 

1) Ast S. 51 f. und 184 f. 

2) Stallbanm in der Einleitung zum Theaetetos S. 8. Zeller (11 1^ S. 629) 
verwirft diese Annahme, während Lntostawski (S. 48ff.) so weit ^ht, daß er 
sogar den Aufenthalt Piatons in Megara in Zweifel zieht. 
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bezeiclmet. Weil dieser ein Schüler Piatons in der Akademie ge- 
wesen zu sein scheint^), hat man gemeint, daß die genannten Dialoge 
tatsächlich keine sokratischen, sondern yielmehr platonische Lehrkurse 
darstellten.^) Aber wenn auch der jüngere Sokrates ein Schüler der 
Akademie gewesen ist, kann Piaton ihn doch schon früher kennen 
gelernt haben; unmöglich ist es sogar nicht, daß er schon mit dem 
älteren Sokrates verkehrt hat. Noch weniger besagt es, daß im 
Parmenides ein Aristoteles auftritt. Hieraus hat man geschlossen, 
daß es die Absicht Piatons gewesen sei, anzudeuten, daß er gegen 
Angriffe des Philosophen Aristoteles polemisiere^), was ganz grundlos 
ist, weil der besagte Aristoteles eine andere, wirklich historische 
Persönlichkeit ist (S. 127 D). Schließlich ist noch anzunehmen, daß 
die politischen Erfahrungen, welche Piaton in Syrakus gemacht hat, 
einen Einfluß auf seine Anschauungen geübt haben. Es liegen in 
der Tat Differenzen vor, namentlich zwischen Staat, PoUtikos und den 
Gesetzen^ im einzelnen kaim aber der Zusammenhang derselben mit 
den politischen Erlebnissen Piatons erst später nachgewiesen werden. 
Gegen die meisten Versuche, aus äußeren Anspielungen auf die 
Abfassungszeit der Dialoge zu schließen, läßt sich ein gewichtiger 
Einwand erheben: Piaton spricht ja nie im eigenen Namen, sondern 
er referiert Gespräche, die in die Vergangenheit zurückdatiert werden, 
weshalb Anspielungen auf Ereignisse, die mit der Abfassung gleich- 
zeitig sind, nur mit Schwierigkeit direkt eingeführt werden konnten. 
Oft hat man den Zeitpunkt, in den das Gespräch vom Verfasser ge- 
legt wird, vom Zeitpunkt der Abfassung nicht mit der gehörigen 
Schärfe geschieden. Eine solche Unklarheit erscheint am häufigsten 
bei Ast, bisweilen sogar in ganz unglaubUchen Formen. Er meint 
z. B., daß man aus der bitteren Stimmung, die den Qorgias kenn- 
zeichnet, darauf schließen dürfe, daß derselbe zu der Zeit abgefaßt sei, 
als die Anklage gegen Sokrates erhoben worden war; dennoch müsse 
er aber vor seinem Tode abgefaßt sein, weil S. 521 D der Tod als 
bloß wahrscheinlich angegeben werde.**) Man sollte wahrhaftig glauben, 
daß es nach der Ansicht Asts dem Piaton unmöglich gewesen wäre, 
den Sokrates nach seinem Tode anders denn als Gespenst herauf- 
zubeschwören. Nicht viel verständiger räsoniert Ast in Beziehung 
auf den Phaedros, Er arbeitet hier mit Beweisgründen solcher 
Art, wie z. B., weil Sophokles und Euripides im Dialoge noch als 



1) Vgl. Arist. Metaphys. Z 11, S. 1086 b 26. 

2) üeberweg S. 280. 8) üeberweg S. 182. 4) Ast S. 187. 
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lebend bezeichnet werden^ müsse derselbe schon yor 407 abgefaßt sein; 
dasselbe gehe ans der Weissagung auf den Isokrates hervor^ die sich 
am Schluß des Dialoges findet.^) Das zuletzt erwähnte Argument 
wird selbst heute noch geschätzt^ und zwar yon hervorragenden Ge- 
lehrten^ die sich jedoch dabei unter anderem der im vorigen Abschnitt 
besprochenen Verwechselung von Sokrates und Flaton schuldig machen. 
Bezüglich des Protagoras erkannte freilich Ast die ünanwendbarkeit 
seiner Methode. Da er nämlich die Zeit des Gespräches ins Jahr 420 
setzte, mußte er eingestehen, daß Piaton damals noch zu jung gewesen 
wäre, um Dialoge zu schreiben; daher begnügte er sich damit, die 
AbfiEUisungszeit des Dialoges ins Jahr 408 zu setzen, da Piaton nach 
seiner Berechnung dann jedenfalls 20 Jahre alt gewesen sei.^) 

Da in allen Dialogen, die Gesetze allein ausgenommen, Sokrates 
als Gesprächsperson auftritt, spielen mit dieser einen Ausnahme sämt- 
liche Dialoge vor dem Tode des Sokrates. Mit einigen Dialogen sind 
aber einleitende Gespräche verbunden, die in eine spätere Zeit fallen. 
Dies ist im Phaedon und im Theaetetos der Fall, und für die Ab- 
feissungszeit des zuletzt erwähnten Dialoges läßt sich, wie schon be- 
merkt, dadurch eine bestimmte Ghrenze ziehen. Aber auch in den 
Hauptgesprächen gibt es nicht wenige Fälle, in denen Piaton deutlich 
auf Ereignisse anspielt, die weit später als die für das Gespräch an- 
genommene Zeit eingetroffen sind. Wir werden hierdurch auf die 
Frage von den Anachronismen bei Piaton geführt.^) 

In den Einleitungen zu neueren Ausgaben platonischer Dialoge 
findet man gewöhnlich die Frage, in welches Jahr das Gespräch von 
Piaton verlegt werde, weitläufig auseinandergesetzt. Es zeigt sich dann 
oft, z. B. beim Protagoras und Qorgias, daß ein bestimmtes Jahr über- 
haupt nicht angegeben werden kann, oder auch, daß die verschiedenen 
Andeutungen, die sich im Dialoge finden, in scharfem Widerspruch mit- * 
einander stehen. Derartige Anachronismen sind jedoch in der Tat 
ganz unschuldig oder gleichgültig; wir lernen dadurch nur, daß 
Piaton in seinen Arbeiten auf historische Genauigkeit keinen großen 
Wert legte. Wenn das Gespräch nicht mit einem bestimmten historischen 
Ereignis, z. B. mit der Anklage gegen Sokrates oder mit dessen Tode, 
in Verbindung stand, nahm er dafür nur ganz allgemein eine Zeit 
an, in der Sokrates und seine Mitunterredner lebten und sich mit einiger 

1) Ast S. lief. 2) Ast S. 82. 

8) E. Zeller, Über die Anachronismen in den platonischen Gesprächen 
(Philosophische und historische Abhandinngen der preußischen Akademie 1878, 
S. 79 «.), 

Ba«der, Piatons philotoph. Entwickelang. 5 
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Wahrscheinlichkeit hätten begegnen können, zuweilen 20 bis 30 Jahre 
oder noch mehr vor der Abfassnngszeit des Dialoges. Er fragte 
nicht nach dem Archonten^ der im betreffenden Jahre fungiert hatte, 
und forschte nicht nach in seinem Gedächtnis oder in historischen 
Annalen, ob aUe die kleinen Züge, die er gelegentlich einfügte, 
tatsächlich auch in dasselbe Jahr hineinpaßten, was für den Zweck des 
Dialoges auch ganz ohne Bedeutung war. 

Von viel größerer Bedeutung ist eine andere Art Anachronismen, 
die darin bestehen, daß in den Gesprächen Ereignisse erwähnt 
werden, von denen jedermann wußte, daß sie dem Sokrates und seinen 
Zeitgenossen durchaus nicht bekannt waren, weil sie in der Tat lange 
nach dem Tode des Sokrates oder sogar unmittelbar yor der Heraus- 
gabe des Dialoges vorgefallen waren. Das bekannteste Beispiel eines 
solchen Anachronismus bietet die Erwähnung der „Zersplitterung '^ 
{dioLxvöiiög) der Arkadier durch die Lakedämonier im Jahre 385 im 
Symposion S. 193 A. Dieser Anachronismus ist von Piaton mit vollem 
Bewußtsein eingeführt worden; er wird dem Aristophanes in den 
Mund gelegt mit dem augenscheinlichen Zweck, eine komische 
Wirkung hervorzubringen. Ebenso verhält es sich mit den groben 
Anachronismen des Menexenos, die bei älteren und neueren Auslegern 
den schiyersten Anstoß erregt haben. In diesen Fällen besitzen wir 
ein gutes Mittel, die AbfMsungszeit der Dialoge zu bestimmen; wir 
gewinnen dadurch nicht nur einen sicheren terminus post quem, 
sondern, weil die Anachronismen eben in der Absicht eingeführt 
sind, daß die Leser sie sofort erfassen und sich darüber ergötzen 
soUten, auch einen Anhalt dafür, daß die Abfassungszeit wahrscheinlich 
nicht viel später fällt. Weniger läßt sich dagegen schließen, aus der 
Erwähnung des Thebaners Ismenias im Menan S. 90A und Staat 
I, S. 336 A; die genannte Person ist nämlich so wenig bekannt, daß es 
nicht einmal feststeht, ob hier überhaupt ein Anachronismus vorliegt. 

Die Anachronismen bieten uns also zwar ein vorzügliches chrono- 
logisches Hilfsmittel, aber dennoch bedarf es einer Warnung gegen 
die immer zunehmende Neigung der Forscher, überall bei Piaton nach 
Anachronismen zu suchen.^) Das überraschendste Beispiel dieser 

1) Ganz umgekehrt behauptet v. Wilamowitz-Möllendorff (Hermes 
XXXII, S. 102), daß sich bei Piaton Anachronismen überhaupt nicht finden; die 
Begründung muß aber einstweilen abgewartet werden, um so mehr als seine 
Auffassung des Symposion als eine Schilderung der von Piaton und seinen 
Schülern in der Akademie gefeierten Trinkgelage (Philologische Untersuchungen 
IV, S. 282) nicht recht dazu stimmen will. 
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Neigang findet man bei Bergk in der Besprechung des Ion}) Er 
behauptet, das Gespräch , das im Ion mitgeteilt wird, und an dem 
Sokrates teilnimmt, sei vom Verfasser ins Jahr 390 — neun Jahre 
nach dem Tode des Sokrates — gesetzt, und zwar weil in dem 
Dialog von der Zugehörigkeit von Ephesos zum athenischen Seebunde, 
die in der Tat von 394 bis 387 dauerte, die Bede ist, und weil 
außerdem das Gespräch beim Panathenäenfeste vor sich ging; dadurch 
bleibe als einzige Möglichkeit das Jahr 390 übrig. Gegen die einzige 
glaubliche Annahme, daß das Gespräch auf einen Zeitpunkt zu ver- 
legen sei, bevor sich Ephesos während des Peloponnesischen Krieges 
vom früheren athenischen Bunde losgemacht hatte, wendet Bergk ein, 
daß damals Mietstruppen, von denen im Dialog die Rede ist, noch 
nicht im Gebrauch gewesen seien; man müsse also in dem Falle 
einen Anachronismus annehmen. Aber welcher Anachronismus masr 
wohl von beiden der gröbere sein? 

Aus einem ähnlichen kriegsgeschichtUchen, aber ebenso nichtigen 
Grunde behauptet Zeller, der Theaetetos müsse kurz nach 392 ab- 
ge£aßt sein, weil die Erwähnung des hohen taktischen Wertes der 
Peltasten (S. 165 D) auf eine Zeit hindeute, kurz nachdem Iphikrates 
durch die Anwendung solcher Truppen im Korinthischen Kriege so 
großen Erfolg für die Athener erreicht hatte.') Aber ganz davon 
abgesehen, daß die Peltasten schon früher in Griechenland im Gebrauch 
waren, so daß es nicht einmal feststeht, ob ein Anachronismus vor- 
liege, geht doch aus der Stelle höchstens hervor, daß der Theaetetos 
nach 392 geschrieben ist, nicht daß er, wie Zeller will, nur kurze 
Zeit nach diesem Jahre geschrieben sei; denn der Wert der Peltasten 
behauptete sich gewiß auch später. Ein terminus ante quem läßt sich 
durch diese Methode überhaupt nicht gewinnen. 

Über eine Art mehr versteckter Anachronismen sind in neuerer 
Zeit viele Vermutungen aufgestellt worden. Man nimmt an, daß 
sich hinter der Schilderung des Streites zwischen Sokrates und den 
Sophisten sowie anderen Gegnern eine Polemik Piatons gegen seine 
eigenen Zeitgenossen berge. Die Dialoge erhalten somit einen doppelten 
Boden; auf die Gegner Piatons wird immer in versteckter Weise an- 
gespielt, und dem Scharfisinn der modernen Forscher bleibt die Auf- 
gabe, zu ermitteln, worauf denn die Auslassungen Piatons eigentlich 

1) Tb. Bergk, Qriechische Literaturgeschichte IV, S. 464. Die Beweis- 
fühnmg Bergks wird von Du mm 1er (Kleiae Schriften I, S. 186) übermäßig 
bewundert 

2) Zellerin den Sitzungsberichten der preußischen Akademie 1887, S.214f. 

6* 
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zielen.^) Es leuchtet ein, daß der Nachweis solcher Anspielungen vielfach 
chronologischen Wert haben muß -< wenn er nur einigermaßen sicher ist. 

Die Voraussetzung, welche dieser Auffassung zugrunde liegt, 
hat Joel am klarsten ausgedrückt mit den Worten: wenn man zu- 
gestehe, daß in der Maske des Sokrates zumeist Piaton spreche, 
fordere die Eonsequenz, daß man in den Gegnern des Sokrates zu- 
meist maskierte Gegner des Piaton suche.') Da wir aber im yorher- 
gehenden Abschnitte die Voraussetzung, daß Sokrates ein maskierter 
Piaton sei, verworfen haben, ist auch die Eonsequenz abzulehnen. 
Wie der platonische Sokrates in erster Linie Sokrates ist, sind 
auch die übrigen platonischen Gesprachsfiguren in erster Linie die 
Persönlichkeiten, für die sie ausgegeben werden.^) Wenn aber dies 
erst feststeht, darf man das Suchen nach Anspielungen auf Zeit- 
genossen Piatons getrost anfangen; denn daß es solche gibt, soU 
durchaus nicht in Abrede gestellt werden. 

Unter den Gegnern des Sokrates und Piaton müssen zuerst die 
sogenannten Sophisten betrachtet werden. Der alte Lrtum, daß 
Sokrates hauptsächlich Gegner der Sophisten gewesen sei, ist noch 
nicht ausgestorben, obschon allein die Schriften Xenophons zu seiner 
Widerlegung ausreichen dürften.^) Er ist erstens dadurch entstanden, 
daß unter den vielen Gegnern des Sokrates, die bei Piaton auftreten, 
in einigen der bedeutendsten und bekanntesten Dialoge ein paar 
Sophisten erscheinen, zweitens dadurch, daß in unseren Handbüchern 
der Geschichte der Philosophie Sokrates als Vertreter der auf die 
Sophisten folgenden Entwickelungsstufe aufgestellt wird; daraus folgt 
aber nicht, daß er immer gegen die Sophisten ins Feld gezogen sei. 

Es ist daher an sich nicht unglaublich, daß, wenn Piaton z. B. 
einen Wortwechsel zwischen Sokrates und Protagoras schildert, ea 
nicht so sehr seine Absicht gewesen sei, seinen Lesern einen der 
Vergangenheit angehörenden Streit vor die Augen zu stellen, ala 

1) Dieser Standpunkt wurde in älterer Zeit von Bake vertreten (in einigen 
Aufsätzen seiner Schölica hypomnemata JR [Lugd. Bat. 1844]), in neuerer Zeit 
von Teichmüller (in den „Literarischen Fehden^^) und mit besonderer Rück- 
sicht auf Antisthenes von Dum ml er (Antisthenica [Bonn 1882 nnd in den 
„Kleinen Schriften ^^ I] nnd Akademika [Gießen 1889]) nnd JoSl (Der echte 
and der Xenophontische Sokrates [Berlin 1898—1901]). 

2) Jogi im Archiv fOr Geschichte der Philosophie IX, S. 68. 
8) Vgl. Bruns, Das literarische Porträt S. 269 ff. 

4) Vgl. die immer noch sehr wertvolle Schilderang der Sophisten bei 
Grote, History of Greece VIU, S.477 ff., besonders S.487. Bei Xenophon findet 
sich kaum ein nennenswerter Angriff auf die Sophisten. 
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vielmelir seinen eigenen Gegnern und Eonkarrenten; namentlich 
AntistheneSy gegenüber seinen Standpunkt klarzumachen. Piaton 
hatte den Protagoras kaum jemals gesehen , aber trotzdem gibt er 
eine unvergleichlich anschauliche Schilderung seiner Persönlichkeit 
und seines Auftretens, was die Vermutung nahelegt, daß er sich 
lebender Modelle der Gegenwart bedient habe. Aber deshalb ist doch 
lange noch nicht anzunehmen, daß Protagoras und die übrigen mit 
Sokrates streitenden Personen ausschließlich maskierte Gegner Piatons 
seien. Es sollte immer festgehalten werden, daß die Gesprachspersonen 
Piatons in der Tat die Persönlichkeiten yorstellen sollen, deren Namen 
sie tragen, und nichts steht der Annahme entgegen, daß Piaton die 
Persönlichkeiten und Situationen der Yeigangenheit aus mündlicher 
oder schriftlicher Tradition geschöpft habe, wenn wir es auch als 
wahrscheinlich betrachten, daß er sowohl durch seine Phantasie als 
durch seine Erfahrungen die Tradition ergänzt hat. 

Besonders wertvoll ist indessen die Beobachtung, daß nicht allein 
zwischen den bei Piaton auftretenden Sophisten ein großer unterschied 
besteht, sondern auch zwischen den verschiedenen AufGeissungen des 
Begriffes Sophist, denen er zeitweilig huldigte. Ein Sophist wie 
Protagoras, der in geistreichen Vortragen seine Weisheit an den 
Tag zu legen liebte, ist von den beiden Sophisten, die im Euthydemos 
auftreten, weit verschieden. Diese bedienen sich einer Methode, die 
mit der sokratischen verwandter ist als mit derjenigen der älteren 
Sophisten, und es scheint daher, als ob Piaton durch seine Polemik 
gegen sie am ehesten seine eigenen Mitschüler, andere Sokratiker, 
welche die dialektische Methode des Lehrmeisters mißbrauchten, an- 
greife. Die neue Sophistik ist keine Tugendlehre, sondern Eristik. 
Es hat in der Tat eine Änderung des Sprachgebrauches stattgefunden. 
An Stelle der älteren Sophisten, die hauptsächlich Redner waren, 
sind später Rhetoren getreten von der Art des Isokrates. Isokrates 
nannte sich aber nicht einen Sophisten, sondern einen Philosophen; 
den Flaton aber und die übrigen Sokratiker, die er als seine Wider- 
sacher betrachtete, schalt er Sophisten und Eristiker. Diesen 
Sprachgebrauch eignete sich Piaton in Beziehung auf seine Eon- 
kurrenten unter den Sokratikem an, indem er seine eigene Verschieden- 
heit von jenen nachzuweisen suchte. Die Polemik Piatons gegen 
die „Sophisten^ richtet sich also sowohl gegen Bhetoren als gegen 
eristische Schüler des Sokrates.^) 

1) Vgl. H. Sidgwick, The Sophists (im Joum. of Philol. IV, S. 288 ff. [1872]). 
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Auch im Dialog Sophistes treffen wir diese Polemik, und viele 
voneinander abweichende Definitionen des Begriffes Sophist werden 
daselbst aufgestellt. Diese Definitionen passen aber auf Sophisten 
von der Art des Protagoras größtenteils nicht, vielmehr auf Eristiker 
oder falsche Philosophen. Aber auch vom Dialog Euthydemos unter- 
scheidet sich der Sophistes dadurch, daß er keine anschaulichen Bilder 
wirklicher Sophisten, sondern Versuche einer Feststellung des Begriffes 
gibt, und zwar so, daß demselben eine herabsetzende Bedeutung, die 
auf eine ganze Menschenklasse passen soll, gegeben wird.^) In diesem 
Übergange besitzen wir ein chronologisches Indizium. 

Dagegen gibt das mutmaßliche Verhältnis Piatons zu Antisthenes 
nicht viele chronologische Anhaltspunkte. Mit welchem Recht man 
in den meisten platonischen Dialogen versteckte Angriffe auf Anti- 
sthenes gemeint hat nachweisen zu können, soll an dieser Stelle nicht 
untersucht werden; nur insofern sich eine Änderung in der Haltung 
Piatons dem Antisthenes gegenüber nachweisen läßt, haben ihre gegen- 
seitigen Beziehungen für die Chronologie der Dialoge eine Bedeutung. 
Es verdient jedoch angemerkt zu werden, daß im Gorgias mit seinem 
scharfen Pessimismus und seiner gegen alle gesellschaftliche Ordnung 
feindlichen Tendenz sich eine nähere Verwandtschaft findet mit der 
Geistesrichtung des Antisthenes als in vielen anderen Dialogen, in 
denen diese angegriffen wird.') Es ist auch an sich die natürHchere An- 
nahme, daß das zwischen den Sokratikem entstandene Zerwürfiiis im 
Laufe der Zeit zugenommen habe. Auch im Ion und Hippias minor 
scheint sich viel mehr Berührung mit Antisthenes als Polemik gegen 
ihn zu finden.') 

unzutreffend sind auch die Schlußfolgerungen, die man aus dem 
vermeintlich wechselnden Verhältnis Piatons zu Isokrates gezogen 
hat. Man hat gemeint, von der Annahme einer stets zunehmenden 

1) Mit Unrecht nimmt daher Sidgwick den Euthydemos als mit dem Sophistes 
gleichzeitig an. Schon vorher hatte Christensen (Sophisteme S. 276 ff. [Kopen- 
hagen 1871]) die Änderong in der AuffasBiuig Piatons vom Begriffe Sophist, sowie 
in seiner Schilderang der Sophisten nachgewiesen, da er aber von einer verkehrten 
Ansicht hinsichtlich der Chronologie der Dialoge ausging, ergab sich ihm das 
Resultat, daß Piaton nach dem Sophistes im Staate zur älteren Auffassung und 
Darstellungsweise zurückgekehrt sei; den Euihydemos verwarf er aber als 
unecht. 

2) Vgl. Gomperz U, S. 288. 

3) Der Versuch Dümmlers (Kleine Schriften I, S. Soff.), Polemik gegen 
Antisthenes im Ion zu finden, wird von Bruns (S. 351 ff.) bekämpft; dieser 
findet jedoch im Ion gar keine Beziehung auf Antisthenes. Näheres unten. 
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Feindschaft zwischen den beiden Männern ausgehen zu dürfen^), und 
sich dabei besonders auf die lobenden und hofi&iungSTollen Äußerungen 
über IsokrateSy die am Schluß des Phaedros dem Sokrates in den 
Mund gelegt werden, berufen. Diese Ansicht beruht indessen auf 
einem gänzlichen Mißverständnis sowohl der betreffenden Stelle als 
des ganzen FhaedroSy was später dargetan werden soll. Es ließe sich 
eher annehmen , daß die Stimmung Piatons sowohl gegen Isokrates 
als gegen die Rhetorik überhaupt von Bitterkeit zu überlegener Gering- 
schätzung und schließlich sogar zu verhältnismäßiger Anerkennung 
übergegangen sei; im Politikos S. 304 A wird der Rhetorik ein gewisser 
Wert zuerkannt.*) Hiermit sind wir indessen zur Frage nach den 
Änderungen in der ganzen Lebensauffassung Piatons hinübergelangt; 
diese gehört aber in einen anderen Abschnitt. 

Das Verhältnis zwischen Piaton und Isokrates würde in chrono- 
logischer Beziehung ergiebiger sein, wenn sich in den Schriften der 
beiden Autoren eine größere Anzahl von Stellen nachweisen ließe^ wo 
sie gegeneinander offen ins Feld ziehen. Eine direkte Polemik von 
Seiten Piatons ist aber schon deshalb schwer nachweisbar, 'weil er seine 
Dialoge in einer entfernten Vergangenheit spielen läßt und daher nicht 
ohne weiteres gegen Zeitgenossen ankämpfen kann; es muß jedenfalls 
stets in versteckter Weise geschehen, und formliche Zitate sind äußerst 
selten. Etwas häufiger sind Beispiele einer Polemik gegen Piaton in 
den Reden des Isokrates.^) Aber jedenfalls muß daran erinnert werden, 
daß bei solchen Anspielxmgen doch gewöhnlich nur der terminus post 
quem zu erkennen ist, da auch auf Schriften, die seit mehreren 
Jahren vorb'egen, recht wohl angespielt werden kann. Die einzelnen 
Beispiele müssen einer späteren Auseinandersetzung vorbehalten bleiben. 

Im Gegensatz zur beliebten Hypothese vom Verhältnis Piatons 
zu Isokrates hat sich sein Verhältnis zu Aristophanes unstreitig 
mit der Zeit gebessert. Während dieser nämlich in der Apologie 
(S. 18 D und 19 G) als der bedeutendste Urheber des verkehrten 
Urteils der Athener über Sokrates bezeichnet wird, schildert ihn Piaton 



1) Diese AuffasBung ist noch immer die vorherrschende. Sie wird namentlich 
von Usener (Rhein. Mus. N. F. XXXV, S. 181 ff. [1880]) und seinen Schülern 
vertreten. So folgert Sudhaus (Rhein. Mus. N. P. XLIV, S. 62 ff. [1889]) aus- 
schließlich hieraus die zeitliche Reihenfolge Fhaedroa — Euthydemos — Oorgias. 

2) Das Bestreben nach Vermeidung des Hiatus (s. oben S. 40 ff.) hängt 
vielleicht auch hiermit zusammen. 

S) L. Spengel, Isokrates und Piaton (Abhandlungen der bayerischen 
Akademie, philos.-phUol. Klasse Vü, S. 729 ff. [1866]). 



72 B. Gesichtspunkte für die Betrachtung der platonischem Dialoge. 

im Symposion mit großer Sympatliie als vertrauten Genossen des 
Sokrates; und niemand wird woU das Symposion als älter ansehen als 
die Apologie, Über das von einigen vermutete Verhältnis zwischen 
den EIMesiazusen des Aristophanes und Flatons Staate wird später 
gesprochen werden. 

Auch das Verhältnis Piatons zu älteren Philosophen verdient 
eine kurze Besprechung. In der Apologie S. 26 D verhält sich Sokrates 
gegen Naturspekulationen, wie sie Anazagoras betrieb, ganz abweisend; 
dagegen finden wir im Phaedon S. 96 Äff. eine eingehende kritische 
Erörterung der Ansichten sowohl des Anazagoras als der übrigen 
Naturphilosophen, mit deren Arbeiten schon Sokrates seine Schüler 
bekannt gemacht hatte.^) Platon scheint auch recht früh, wahr- 
scheinlich auf seinen Reisen, mit den Lehren anderer Philosophen 
bekannt geworden zu sein (vgL oben S. 63). Für diejenigen, welche 
es als eine Hauptaufgabe Piatons ansehen, ein philosophisches System 
zu konstruieren, scheint es die natürlichste Annahme zu sein, daß er 
mit allen früheren Systemen erst vollständig fertig sein mußte, bevor 
er sein eigenes aufstellen konnte; deshalb betrachtete man oft die 
Dialoge, in denen eleatische Vorstellungen vorherrschen {Sophistes, 
Parmenides)y als einleitend'); weit natürlicher ist es aber anzunehmen, 
daß Platon erst, nachdem er Schulphilosoph geworden war, der 
Philosophie anderer Schulen ein genaueres Studium gewidmet habe. 
Dadurch wurde er natürlich an mehreren Punkten veranlaßt, seine 
eigenen Ansichten umzubilden; wie sich aber seine Haltung anderen 
Schulen, besonders der eleatischen, gegenüber im Laufe der Zeit ge- 
ändert hat, gehört nicht in diesen Zusammenhang. 

unter den Philosophen, zu denen man literarische Beziehungen 
Piatons vermutet hat, muß auch Aristoteles genannt werden. 
Hieraus ist aber für die Chronologie der platonischen Dialoge nichts 
zu gewinnen, weil die Vermutungen, daß Platon im PafTnenides, 
Sophistes und Phüebos gegen Aristoteles polemisiere'), ganz unhaltbar 
sind, und die Vermutungen, daß es sich an gewissen Stellen der Gesetze 
ebenso verhalte*), auch wenn sie weniger problematisch wären, doch 
jedenfalls keine neuen Aufschlüsse geben würden, da man auch sonst 

1) Vgl. Xen. Mem. I 6, 14. 2) Hermann S. 896. 

3) F. Toeco, Ricerche Platoniche (Catanzaro 1876). H. Siebeck, Platon 
als Kritiker aristotelischer Ansichten (Zeitschrift fßr Philosophie nnd philosophische 
Kritik CVII, S. 1 ff. 161 ff., CVIII, S. 1 ff.). 

4) Teichmüller, Literarische Fehden I, S. 141 ff.; E. Pfleiderer, Sokrates 
nnd Plato S. 867 ff. 
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die Gesetze fftr ein Werk des späten Alters Piatons halten würde. 
Die einzige glaubwürdige Nachricht , die uns ans dem Altertum über 
die Chronologie der platonischen Dialoge überliefert wird, ist die Be- 
merkung des Aristoteles; die Gesetze seien später abgefaßt als der 
Staat}) 

Als ein äußeres Kriterium der relativen Abfassungszeit der Dialoge 
müssen schließlich noch Zitate früherer Schriften oder Hinweise auf 
spätere bei Haton selbst erwähnt werden. Wenn man aber von den Fällen 
absieht; in denen Piaton einen Dialog ak Fortsetzung einem anderen 
einfach angeknüpft hat (s. oben S. 59) ^ ist di^ Anwendung auch 
dieses Kriteriums sehr beschrankt. Die Dialoge Piatons erscheinen 
ja ak wirkliche Gespräche ^ deren jedes ein abgeschlossenes Ganzes 
bildet; so daß ein förmliches Zitieren fast unmöglich ist. Selbst 
Schleiermacher, der doch die Dialoge ak ein voraus geplantes, zu- 
sammenhängendes Ganzes betrachtet, denkt nur an einen vom Ver- 
fasser angedeuteten inneren Zusammenhang, der vom nachdenkenden 
Leser selbst herausgefanden werden müsse. 

Man hat es jedoch versucht, einzelne derartige Zitate oder Hin- 
deutungen nachzuweisen.') So weist der Phaedros an einigen SteUen 
(S. 260 E und 261 A) recht deutUch auf den Gorgias (S. 463 B und 
452 E) zurück, noch deutlicher der Phaedon (S. 72EflF.) auf den 
Menon (S. 81 G ff.), wo der Lehre von der Erinnerung (&v(ifivfj6tg) 
Erwähnung geschieht. Es scheint auch sicher zu sein, daß im 
Sophistes S.217G auf den schon veröffentlichten Parmenides angespielt 
wird, zweifelhaft dagegen, ob sich im Theaetetos S. 183 E eine ähn- 
liche Bückdeutung finde. Weit unsicherer sind natürlich die Ver- 
mutungen, daß Piaton an einigen Stellen auf Schriften hinweise, die 
er noch zu veröffentlichen beabsichtigte. Es läßt sich wohl an- 
nehmen, daß, wenn Piaton im Loches S. 190 G von der Schwierigkeit 
redet, eine Definition der Tugend überhaupt zu geben, und sich daher 
vorläufig auf einen Teil der Tugend, nämlich auf die Tapferkeit, be- 
schränkt, er damals eine Erörterung des Wesens der Tugend, welche 
im Protagoras gegeben wird, ak eine Aufgabe, die der Zukunft 
überlassen werden müsse, betrachtet habe, unglaublich ist es da- 
gegen, daß das im Staate lY, S. 430 G gegebene Versprechen, das 



1) Arist Polit. B6, S. 1264 b 26; Ueberweg S. 202. Über das Verhältnis 
des Aristoteles zu Piaton wird später gehandelt werden. 

2) H. Siebeck, Untersnchnngen zur Philosophie der Griechen "S. 107 ff. 
(Freibnrg i. B. 1888). Ursprünglich in den Neuen Jahrb. f. Philologie CXXXI, 
8. 226 ff. [1886]). 
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Wesen der Tapferkeit einmal gründlicher zu erörtern^ im Loches 
erfüllt worden sei.^) 

Aus der Betrachtung äußerer Anspielungen haben wir somit nur 
wenige und zum Teil recht unsichere Resultate gewonnen^ und es wird 
kaum möglich sein^ auf diesem Wege wesentlich weiter zu gelangen. Der 
Umstand y daß Piaton die Szene seiner Dialoge in eine mehr oder 
weniger entfernte Vergangenheit verlegt, ohne selbst direkt hervor- 
zutreten, wird es uns in den meisten Fällen unmöglich machen, aus 
äußeren Anspielungen Folgerungen auf die Chronologie der Dialoge 
zu ziehen. Jedenfalls haben wir aber auf diesem Wege nichts ge- 
funden, was unseren vorher gewonnenen Resultaten widerstreitet; 
vielmehr haben dieselben gelegentlich eine, wenn auch schwache, 
Bestätigung gefunden. 



y. Die Bestimmung der Zeitfolge durch Betrachtang 

des philosophischen Inhaltes. 

Wir kommen endlich zur Hauptsache: dem philosophischen Inhalt 
der Dialoge. Es darf freilich nicht behauptet werden, daß die 
vom Inhalt dargebotenen Kriterien für die Zeitfolge sich durch be- 
sondere Sicherheit auszeichnen; vielmehr befinden wir uns hier auf 
einem Gebiet, wo die Gefahr des Irregehens besonders groß ist, und 
wo die auf persönliche Vorurteile der verschiedenen Forscher gestützten 
Hypothesen sich in der Tat auch am eifrigsten getummelt haben; 
anderseits ist aber auch hier die Hofihung wohlbegründet, daß eine 
richtige chronologische Ordnung uns in philosophischer Hinsicht den 
reichsten Ertrag gewähren werde. Auf diesem Gebiet zeigt sich nämlich 
mehr als sonst eine gewisse Gegenseitigkeit: nicht allein gewährt uns 
der philosophische Inhalt der Dialoge ein Mittel zur Feststellung der 
Reihenfolge, in der sie entstanden sind, sondern die angenommene 
Reihenfolge ist auch für unser Verständnis der ganzen platonischen 
Philosophie von größter Bedeutung. Es gilt daher auch namentlich 
hier, sich vor einem Zirkelschluß zu hüten, der darin besteht, daß 
wir unsere Untersuchung auf unbegründeten Voraussetzungen auf- 
bauen; aber anderseits wird es auch methodisch unrichtig sein, die 
in den früheren Abschnitten durch Betrachtung gewisser äußerlicher 
Verhältnisse gewonnenen Resultate als Unterlage für die jetzige Unter- 
suchung zu benutzen. Wenn wir sicher gehen wollen, müssen wir 



1) So meint Siebeck S. 120 und 126 f. Dagegen Gomperz n, S. 667. 
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jene Resultate vorläufig nur in der Erinnerung behalten, so daß wir 
uns jetzt ausschließlich auf eine Betrachtung des philosophischen 
Inhaltes beschränken. Wenn wir dadurch Resultate gewinnen , die mit 
den vorher auf anderen Wegen erreichten übereinstimmen, werden 
sie mit um so größerer Wahrscheinlichkeit als richtig gelten können. 
Stimmen sie aber nicht überein, muß die Rechnung wenigstens an 
einer Stelle verkehrt sein. 

Den philosophischen Inhalt der Dialoge legte Schleiermacher 
seiner Ordnung zugrunde, indem er die Dialoge in einer solchen 
Weise ordnete, daß sie als ein zusammenhängender Lehrkursus plato- 
nischer Philosophie aufgefaßt werden konnten. Er war der Ansicht, 
daß Piaton schon am Aufaug seiner schriftstellerischen Tätigkeit sein 
philosophisches System im Geiste völlig ausgebildet und sich dann 
das Ziel gesetzt habe, dieselbe Erkenntnis seinen Lesern nach tief- 
durchdachtem pädagogischen Plan beizubringen (vgl. oben S. 3 ff.). 
Daß diese Ansicht ganz phantastisch ist, leuchtet ein. Mit vollem 
Recht hat Hermann die Notwendigkeit hervorgehoben, den eigenen 
Entwickelungsgang Piatons zu untersuchen, um dadurch die Stufen 
zu ermitteln, auf denen er zu seinem Höhepunkte emporgestiegen 
ist. Mit Unrecht meint er dagegen, man könne diesen Entwickelungs- 
gang unmittelbar aus den Dialogen herauslesen; er ist sich 
nämlich über die Bedeutung der dialogischen Einkleidung und der 
indirekten Weise, in der Piaton seine Gedanken vorträgt, niemals 
klar geworden und hat nicht genau beachtet, daß die Gesprächs- 
personen Piatons durchaus nicht dieselbe Haltung den Problemen 
gegenüber wie Piaton selbst einzunehmen brauchen. 

Der Streit zwischen Schleiermacher und Hermann bezieht sich 
auf die Frage, ob die platonischen Dialoge, in zeitlicher Reihenfolge 
betrachtet, ein von Piaton willkürlich geordnetes Lehrsystem dar- 
stellen, oder ob sie die von ihm selbst unvnllkürlich durchgemachte 
EntWickelung einfach abspiegeln. Indessen sind die beiden Stand- 
punkte nicht durchaus unvereinbar. Es läßt sich sehr wohl denken, 
daß Piaton, als er seine ersten Dialoge veröffentlichte, sich noch 
in der Entwickelung befanden und erst, nachdem er die ganze 
philosophische Reife erreicht hatte, einen Plan für seine künftige 
Tätigkeit gemacht habe; und auch die Annahme ist nicht unbegründet, 
daß zwar die Ghrundzüge des Systems schon firüh fertig gewesen seien, 
die Ausbildung aber in allen Einzelheiten erst allmählich erfolgt sei. 
Es ist daher an sich nicht unmöglich, daß durch Verbindung der 
Gesichtspunkte Schleiermachers und Hermanns ein annehmbares 
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Resultat erreicht werden könnte.^) In der Tat weichen ihre An- 
ordnungen der Dialoge auch nur wenig voneinander ab. Eigentlich 
findet sich nur bezüglich des Phaedros, worin Schleiermacher eine 
YorausYerkündigung des ganzen Systems sieht; eine größere Divergenz; 
dagegen sind beide darüber einige daß die großen ,; konstruktiven'' 
Werke, der Staat und die GeseUfe, der spätesten Periode Piatons an- 
gehören , und daß die negativ -kritischen Dialoge im Verhältnis zu 
jenen eine vorbereitende Stelle einnehmen. Auch sind beide darüber 
einig; Piaton wesentlich als Systematiker aufzufassen; ihre Uneinigkeit 
bezieht sich nur darauf; ob er es immer gewesen oder allmählich 
geworden sei. Die Möglichkeit eines wirklichen Widerstreites zwischen 
platonischen Schriften verschiedener Zeitperioden ist keinem von 
beiden aufgegangen. 

Wir werden jetzt einiger Gesichtspunkte Erwähnung tun, von 
welchen ausgehend man versucht hat; auf dieser für Schleiermacher 
und Hermann gemeinsamen Voraussetzung fußend; die zeitliche Reihen- 
folge der Dialoge im Anschluß entweder an den einen oder an den 
anderen dieser Gelehrten nach inneren Kriterien festzustellen. Für 
Schleiermacher stand als Grundsatz fest; daß eine mythische oder 
bildliche Darstellung philosophischer Wahrheiten bei Piaton der 
direkten immer vorangehe. Deshalb sollte der Phaedros die erste 
Schrift Piatons sein; hier werde nämlich die Ideenlehre mythisch 
dargestellt; indem geschildert werdC; wie die außerhalb des Himmel- 
gewölbes befindlichen Ideen von den unter dem Bilde eines Wagen- 
lenkers mit einem Zweigespann aufgefaßten Seelen während ihrer 
Präexistenz angeschaut werden. Erst nachdem der Leser durch eine 
derartige mythische Darstellung^ vorbereitet wäre, meinte Schleier- 
macher; habe er die nötige Reife erlangt; um eine direkte, dialektische 
Auseinandersetzung sowohl der Ideenlehre selbst; als der Dreiteilung 
der Seele, erfassen zu können; und diese Grundanschauung Schleier- 
machers von der philosophisch -pädagogischen Methode Piatons hat 
auf die platonischen Forschungen späterer Zeiten eine nachhaltige 
Einwirkung geübt. 

Selbstverständlich läßt sich die Möglichkeit; daß Piaton auf diese 
Weise verfahren sei; nicht von vornherein abweisen. In dem Falle 
ist aber die Voraussetzung diC; daß PlatoU; wenn er sich einer bild- 
lichen Darstellung bedient; über ihre Bedeutung selbst im reinen ist 

1) So verfährt z. B. Bibbing (s. oben S. 8). Ähnlich auch üeberweg 
(Untersuchungen S. 111), der jedoch in wichtigen Punkten sowohl von Schleier- 
macher als von Hermann abweicht. 
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nnd durcK die Bildersprache; die er erst in späteren Schriften zu 
enträtseln gedenkt, seine Leser gleichsam auf die Probe stellt. Es 
bleibt jedoch die Frage, ob Piaton in der Tat sich der Mythen und 
der Bildersprache auf diese Weise bedient habe. Um diese Frage zu 
beantworten, müssen wir auf einige Fälle eingehen, in denen der 
Zweck der mythischen Darstellungsweise deutlicher ist. Wir finden 
dann mehrere Beispiele einer Anwendung des Mythus, die von der 
eben angenommenen verschieden ist, nämlich die, daß Piaton auf 
dem Punkt der Darstellung einen Mythus einführt, wo er zu einem 
Problem gelangt ist, dessen Bewältigung durch rationelle Gedanken- 
entwickelung ihm selbst als unmöglich erscheint; in diesem Falle 
dürfen wir uns natürlich nicht darauf verlassen, daß er später jemals 
zu einer exakten Bewältigung des Problems gelangt sei. So steht 
es mit den eschatologischen Mythen im Gorgias, im Phaedon und 
im Staate j und überall findet sich der Mythus gegen den Schluß des 
betreffenden Dialoges, was sich so erklären läßt, daß Piaton, nachdem 
er so weit gelangt war, als er es durch logische Erörterungen vermochte, 
zum Mythus seine Zuflucht nahm, um die Natur der Wahrheiten 
wenigstens anzudeuten, die dem rationellen Gedanken — nicht nur der 
Leser, sondern auch seinem eigenen — unzugänglich waren. An 
einer Stelle hat Raton es sogar deutlich ausgesprochen, daß es sich 
so verhält. Im Staate heißt es, da, wo die Frage nach der Natur 
des Guten gestellt wird, es sei für jetzt zu weitläufig, es genau 
zu untersuchen, es möge einstweilen nur durch eine Yergleichung 
erläutert werden (VI, S. 506 E) — sodann wird aber das Gute mit 
der Sonne verglichen. Es scheint also, als ob Piaton auf diesem 
Zeitpunkt selbst gefühlt habe, daß er unföhig sei, vom Begriff des 
Guten eine wissenschaftliche Definition zu geben, weshalb er dieses 
Unternehmen aufgab. Wenn er es nun im Fhüebos wieder aufiiimmt 
und daselbst durch tiefgehende Erörterungen die Natur des Guten 
rationell festzustellen versucht, läßt sich in der Tat der Schluß nicht 
abweisen, daß der Phüebos nach dem Staate abgefaßt sei. Merkwürdiger- 
weise haben aber Schleiermacher und seine Anhänger diesen Schluß 
eben nicht gezogen, sondern sie halten den PhiMH)8 für alter als den 
Staat. 

Wir finden aber die Bildersprache auch in einer ganz anderen 
Weise von Piaton angewendet. Im Staate IX, S. 588 B ff. wird die 
Menschenseele bildlich dargestellt als ein dreifaches Wesen: als viel- 
köpfiges üngetier, Löwe und Mensch; das Ganze erscheint aber als 
von einer menschlichen Hülle umgeben. Dieses Bild wird vorgeführt^ 
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nachdem die Dreiteilung der Seele schon vorher (IV, S. 435 ff.) direkt 
erklärt und logisch begründet worden ist; es tritt daher nicht an 
die Stolle einer wegen ihrer Schwierigkeit fortgelassenen logischen 
Auseinandersetzung, sondern es dient nur dazu, eine den Lesern 
schon bekannte in ihr Gedächtnis zurückzurufen und sinnlich zu 
veranschaulichen. Da das Bild sowohl für die Leser als für Piaton 
selbst unmittelbar verständlich ist, haben wir in diesem Falle ebenso- 
wenig wie in dem vorher erwähnten ein Beispiel des von Schleier- 
macher angenommenen Verfahrens Piatons, daß er etwas, was ihm 
selbst klar sei, durch ein für seine Leser dunkles Bild darstelle. Er- 
innern wir uns nun, daß die Dreiteilung der Seele auch im Phaedros 
bildlich dargestellt wird — durch den Vergleich mit einem Wagen- 
lenker und einem Zweigespann — , scheint es wenig glaubhaft, daß 
Piaton zuerst im Phaedros die Dreiteilung der Seele durch ein für 
die Leser dunkles Bild dargestellt haben sollte, um sie später im 
Staate zuerst mit einfachen Worten auszusprechen und schließlich 
durch ein neues, aber in der Tat gleichdeutiges Bild zu erläutern. 
Diese Ungereimtheit ergibt sich aber durch die Annahme nicht nur 
Schleiermachers, sondern der großen Mehrzahl der neueren Forscher, 
daß der Phaedros vor dem Staate abgefaßt sei. Noch ungereimter 
scheint jedoch die ebenfalls von den meisten gebilligte Annahme, 
daß der Phaedon, in dem die Seele stets nur als eine Einheit betrachtet 
wird, nach dem PJ^edros, aber vor dem Staate geschrieben seL Auf 
diese Frage werden wir später zurückkommen. 

Ein zweiter Grundsatz wird bei der Ordnung der platonischen 
Dialoge öfters aufgestellt, daß nämlich die hauptsächlich negativ -kri- 
tischen Dialoge im Vergleich mit denen, deren Lihalt vorherrschend 
positiver Natur ist, als älter anzusehen seien. Dieser Grundsatz, der 
namentlich von Hermann vertreten wird, aber auch Schleiermacher, 
der freilich den positiven Phaedros an allererster Stelle ansetzt, nicht 
ferne liegt, hat es mit sich geführt, daß die „konstruktiven^' Dialoge 
zuletzt angesetzt worden sind. Es läßt sich auch nicht leugnen, daß 
dieser Grundsatz den ebenerwähnten an Wahrscheinlichkeit übertrifft; daß 
die kritische Methode, durch die sich Sokrates besonders auszeichnete, 
namentlich in den ersten Schriften Piatons hervorgetreten sein müsse, 
und daß er sich erst allmählich zu einer zusammenhängenden, positiven 
Lebensauffassung emporgearbeitet habe, ist eine so natürliche Annahme, 
daß sich dagegen kaum etwas Erhebliches einwenden läßt. Daraus 
folgt aber nicht, daß auch alle negativ -kritischen Dialoge Piatons 
älter seien als die konstruktiven. Das ließe sich nur unter der Voraus- 
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Setzung behaupten^ daB die philosophische Konstruktion; zu der Piaton 
schließlich gelangt ist; bis zum Ende seiner Tage unumstößlich fest 
für ihn gestanden habe. Diese Voraussetzung hat man meistens als 
gegeben betrachtet: die Philosophie Piatons sei die Ideenlehre ^ woraus 
folgt; daß die Dialoge^ in welchen sich die Ideenlehre nicht findet 
— mit Ausnahme freilich der Gesetze — , vor deren Ausbildung ab- 
gefaßt sein müssen; die Dialoge dagegen, in denen sich eiue Kritik 
der Ideenlehre findet oder zu finden scheint; haben manche dem Piaton 
abgesprochen. Aber die Voraussetzung ist nicht genügend begründet; 
wir dürfen nicht davon ausgehen; daß die negativ -kritischen Dialoge 
den ausschließlichen Zweck verfolgen, der Ideenlehre den Weg an- 
zubahnen; und sie vermittelst dieser Voraussetzung auslegen. Ein solches 
Verfahren ist um so bedenklicher, weil es in der Tat Dialoge gibt, 
deren Kritik eben gegen die Ideenlehre gerichtet isi Dieser Fall liegt 
z. B. im ersten Teil des Parmenides vor, und ob die positive Erörterung, 
welche sich im zweiten Teil desselben findet, für die Ideenlehre etwas 
zu bedeuten hat; leuchtet jedenfalls nicht sofort ein. Es geht nun 
nicht aU; bei der Interpretation von der Voraussetzung auszugehen, 
daß sie unbedingt den Zweck verfolgen müssC; die Ideenlehre zu 
verteidigen, oder fiEdls dieser Standpunkt sich nicht durchführen läßt, 
sich darauf zu verlassen, daß Piaton es wohl selbst gewußt habe, 
wie seine Ideenlehre zu verteidigen sei.^) In jedem einzelnen Falle, 
wenn wir einen negativ-kritischen Dialog uns vornehmen, müssen wir 
uns die Frage vorlegen, ob er wirklich auch geeignet sei, derjenigen 
Philosophie, die wir als die eigentliche, positive Lehre Piatons ansehen, 
den Weg zu bahnen, oder ob ihm nicht vllBlmehr die ganz entgegen- 
gesetzte Bedeutung zukomme. 

Noch ein Mittel zur Feststellung der zeitlichen Folge zweier Dialoge 
möge hier erwähnt werden. Wenn dasselbe Problem in zwei Dialogen, 
in dem einen kurz, im anderen weitläufig, abgehandelt wird, welcher mag 
denn wohl der ältere sein? Auf diese Frage läßt sich keine allgemein 
gültige Antwort geben, sondern es liegen an sich zwei Möglichkeiten 
vor.') Es kommt vor, daß Piaton ein Problem zuerst in einem Dialog 
ausführlich behandelt und dann, wenn er später darauf zurückkommt, 
seine früheren Erörterungen nicht wiederholen wiU, was, weil die 

1) Dieser Vorwurf trifft Zell er, der sich II 1*, S. 746 in folgender Weise 
ausspricht: „Diese Einwürfe gegen die Ideenlehre könnte Piaton unmöglich selbst 
vortragen, wenn er nicht überzeugt gewesen wäre, daß seine Lehre nicht davon 
getroffen werde." 

2) Gomperz n, S. 600f. 
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beiden Dialoge formell ganz voneinander unabhängig sind, eigenÜich 
korrekter wäre, sondern sie nur in aller Kürze resümiert oder sogar 
dasjenige, was er früher als eines formellen Beweises bedürftig an- 
gesehen hatte, jetzt als gegeben annimmt So betrachtet er es im 
Symposion S. 202 A als entschieden, daB die richtige Meinung zwischen 
Wissen und Nicht -Wissen eine mittlere Stelle einnehme, was im 
Menon in größerer Ausführlichkeit bewiesen wird;^) und gleicher- 
weise wird die im Theaetetos S. 181 C — D als eine neue Entdeckung 
vorgeführte ZusammenfEissung von Ortsveranderung und Qualitäts*» 
Veränderung als zwei Arten der Bewegung im Parmenides S. 138 B — G 
als wohlbekannt und über jeden Zweifel erhaben betrachtet.^ Es kann 
sich aber auch in einigen Fällen umgekehrt verhalten, nämlich so, daß 
die vorausgehende kürzere Darstellung an einer späteren Stelle genauer 
entwickelt und vertieft wird, und dies Verhältnis ist namentlich in 
dem Falle das wahrscheinlichere, wenn die Vertiefung mit wesentlicher 
Umänderung verbunden ist. Wir kommen hier auf die vorher erwähnte 
Zeitfolge des Staates und des Fhüebos zurück Im Staaie VI, S. 505 B — G 
werden die beiden Bestimmungen des Ghiten, als Lust und als Einsicht, 
kurz eingeführt und als unzureichend bezeichnet, weil einerseits nicht 
alle Lustempfindungen gut seien, anderseits aber nur Einsicht vom 
Guten als ein Gut betrachtet werden könne. Im Phüä>os wird dasselbe 
Problem einer weitläufigen Behandlung unterzogen, die sich durch den 
ganzen Dialog erstreckt. Hieraus ist nun gefolgert worden, daß der 
Phüebos zuerst geschrieben sei, und daß die Stelle des Staates kurz 
darauf zurückweise.^ Die Richtigkeit dieser Folgerung ist aber sehr 
zweifelhaft; die Stelle des Staates ist an sich ganz klar und verständlich, 
und die darin enthaltene Wahrheit setzt die weitläufigen Betrachtungen 
des Phüebos, welche in der Tat dem Problem viel tiefer auf den Grund 
gehen, durchaus nicht voraus. 

Die Anwendung der erwähnten Gesichtspunkte ist überhaupt nur 
in dem Falle möglich, daß zwischen den verschiedenen Dialogen 
kein erheblicher innerer Widerstreit besteht. Wenn wir aber finden, 
daß Piaton in zwei verschiedenen Dialogen unvereinbare Anschauungen 
vorträgt, ohne daß an irgendeiner von den beiden Stellen auf ^e 
andere Bezug genommen wird, muß man nach einer anderen Methode 

1) Gomperz II« S. 817. 

2) Zeller, Platonische Stadien S. 192; Lutoslawski S. 866 nnd 410. 

3) So schon Schleiermacher III 1, S. 670f. nnd später Zeller (Sitznngs* 
berichte der preußischen Akademie 1887, S. 219 f.; Die Philosophie der Ghiechen 
n 1*, S. 648f.). Dagegen Gomperz 11, S. 600f. 
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verfahren; man muß nämlich fragen, nach welcher Richtung hin eine 
Änderung in Platons Anschauungen mit größerer Wahrscheinlichkeit 
habe vor sich gehen können. Hier ist nun von Lutostawski das 
Prinzip als maßgebend aufgestellt worden, daß, während auf vielen 
anderen Gebieten die Ansichten ohne nachweisbare Gesetze wechseln 
können, jedenfalls die logischen Fortschritte unverlierbar seien,^) Die 
Bedeutung dieses Prinzips ist die, daß, wenn wir in einem Dialog auf 
einem entscheidenden Punkte einen logischen Fehler vorfinden und 
es aus dem Zusammenhange deutlich hervorgeht, daß Piaton selbst 
den Fehler begangen und nicht mit vollem Bewußtsein einer seiner 
Gesprächspersonen in den Mund gelegt hat, während er in einem 
anderen Dialog über die Natur des Fehlers genaue Rechenschaft gibt, 
dann muß dieser Dialog der spätere sein. So wird z. B. im Protagaras 
S. 331 A ein grober logischer Schnitzer begangen: durch Verwechselung 
kontradiktorischer und konträrer Gegensätze (des bxbqov und des ivavtlov) 
behauptet nämlich Sokrates, daß, wenn die Frömmigkeit nicht so etwas 
sei wie etwas Gerechtes, müsse sie etwas Ungerechtes sein. Dagegen 
wird im Symposion S. 201 E ff. ganz korrekt gezeigt, daß, was weder 
schön noch gut ist, deshalb nicht mibedingt häßlich und schlecht 
sein muß, und im Sqphistes S. 257 B ff. wird der Unterschied zwischen 
den beiden Arten der Gegensätze mit voller Klarheit aufgedeckt. Hieraus 
ist mit Sicherheit zu folgern, daß der Protagoras der älteste von den 
drei Dialogen sein muß — was auch allgemein anerkannt ist. 

Überhaupt ist die Annahme die natürlichere, daß Piaton in Be- 
ziehung auf größere Präzision im Denken und im Ausdruck Fort- 
schritte gemacht habe, als daß seine Entwickelung in entgegengesetzter 
Richtung verlaufen sei. Man muß sich jedoch davor hüten, diesen 
Gesichtspunkt in allzu mechanischer Weise durchzuführen, weil auch 
mit der Möglichkeit zu rechnen ist, daß Piaton sich einer momentanen 
Gedankenlosigkeit oder Vergeßlichkeit schuldig gemacht oder vorher 
angestellte Unterscheidungen als überflüssig oder im gegebenen Zu- 
sammenhange bedeutungslos aufgegeben habe. So rechnet er z. B. in 
einigen Dialogen fünf, in anderen vier Eardinaltugenden auf; in den 
letzteren wird nämlich die Frömmigkeit als Teil der Gerechtigkeit 
aufgeführt. Es leuchtet ein, daß letzteres System von tieferer Reflexion 
zeugt, und die Forscher sind auch allgemein darüber einig, daß dieses 
das erstere abgelöst habe und nicht umgekehrt, was zum Überfluß 
aus dem Euihffphron hervorgeht, wo von der Änderung in der Auf- 



1) Lutosiawski S. 82. 

Baeder, Platoni phllosoph. Entwickelang. 
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fassnng der Frömmigkeit Bechenscliaft abgelegt wird. Hierdurch läßt 
sich die Stelle mehrerer Dialoge bestimmen; man muß jedoch mit 
einiger Vorsicht vorgehen^ da ja Piaton immer noch von anderen 
Tugenden als den vier Eardinaltugenden reden kann, auch von der 
Frömmigkeit; ohne daß er es nötig hätte, das ganze Schema immer 
genau au&ustellen. Wenn er z. B. im Pditikos S. 308 E — 309 A zwar 
nicht von fünf Eardinaltugenden, sondern von den ihnen entsprechenden 
fünf Untugenden redet, folgt hieraus nicht, daß der Pditikos der 
Mheren Periode Piatons angehöre, als er noch fünf Eardinaltugenden 
aufstellte; denn die Frage vom Verhältnis der Frömmigkeit zur Ge- 
rechtigkeit ist für den Zusammenhang ohne Belang, und auf die Auf- 
stellung eines genauen, wissenschaftlichen Schemas wird kein Gewicht, 
gelegt, was schon daraus hervorgeht, daß mehrere der Untugenden 
andere Namen als die üblichen tragen (dd'sötrig statt dvoöLÖtrjSj ^ßQi^S^ 
statt axoXaaCa, xasuivdtrig statt dstXCa). 

Im Symposion S. 202 B ff. wird zwischen Göttern und Dämonen 
— in Widerspruch mit Apologie S. 27 D, wo der volkstümlichen An- 
sicht entsprechend die Dämonen entweder als Götter oder als Gottes- 
kinder bezeichnet werden — scharf unterschieden, und besonders wird 
vom Eros, der gewöhnlich als Gott angesehen wurde, behauptet, er 
sei nur ein Dämon und nehme als ein solcher zwischen Göttern und 
Menschen eine mittlere Stellung ein. Wenn wir nun im Phaedros 
keine Unterscheidung von Gott und Dämon (S. 274 G) und den Eros< 
ausdrücklich als Gott bezeichnet finden (S. 242 D — E), ließe sich 
daraus sehr leicht der Schluß ziehen, der Phaedros sei älter als das. 
Symposion. Dieser Schluß würde jedoch voreilig sein: weil Piaton 
im Symposion durch den ganzen Plan des Werkes veranlaßt war,, 
eine gegen den Sprachgebrauch streitende Unterscheidung aufzustellen, 
verpflichtete er sich dadurch nicht, sie für alle Zeiten festzuhalten,, 
sondern er konnte sie sehr gut fallen lassen, wo der Unterschied 
gleichgültig war, wie ja auch im PolitikoSj wo doch sowohl vom 
obersten Gott als von Untergöttem die Rede ist, zwischen Göttern, 
und Dämonen nicht unterschieden wird (S. 271 D-E und 272 E). 

Ein ähnliches Beispiel ist aus dem Gorgias und dem Sophistes 
zu schöpfen. Im Gorgias (S. 462 B ff.) wird der volkstümlichen Auf- 
fassung, daß die Rhetorik eine Eunst sei, widersprochen; vielmehr 
wird zwischen Eunst (tsxvrf) und einer auf Erfahrung gegründeten 
Fertigkeit (igiTtsigCcc) scharf unterschieden; letzterer Gattung gehöre 
nicht nur die Rhetorik, sondern unter anderem auch die Sophistik an. 
Dagegen ist im Sophistes von dieser Unterscheidung gar nicht die 



y. Die BeBtinunung der Zeitfolge darch Betrachtung des philoBoph. Inhaltes. 83 

Rede, sondern auch die Sophistik wird iinam wunden als eine Kunst \ 
bezeiclmet (S. 219 A), obgleich von ihr in ebenso herabsetzender 
Weise wie im Qorgias geredet wird. Wer aus diesem Grund den 
Sqphistes fär alter erklären würde als den Gorgias, müßte folgerichtig 
auch die Gresetee für älter halten als den Staat Während nämlich 
im Staate {JJlj S. 410 B — G) der volkstümlichen Ansicht, die Gymnastik 
richte sich auf den Körper, die Musik auf die Seele, widersprochen 
wird und beide als der Seele forderlich bezeichnet werden, kehrt in 
den Gesetzen (VII, S. 795 D) jene Ansicht wieder. 

In anderen FäUen finden wir dagegen Unterscheidungen von so 
durchgreifender Bedeutung, daß es nicht wahrscheinlich ist, Piaton 
habe sie später fallen lassen. So verhält es sich z. B. mit der unter- 
Scheidung von sinnlicher Wahrnehmung {(d6d^6i$) und Vorstellung 
(ßö^a), welche im Theaeietos (s. namentlich S. 184 B— 187 A) eine so 
große Rolle spielt. Wenn nun im Staoite diese Unterscheidung gänz- 
lich fehlt — aus einer Yergleichung zwischen VI, S. 509 D und VIT, 
S. 534 A geht nämlich hervor, daß das bQax6v mit dem 8oia6x6v 
gleichbedeutend ist — , ergibt sich für die Annahme, daß der Theaeietos 
nach dem Staate abgefaßt sei, eine hohe Wahrscheinlichkeit. 

Ebenso wahrscheinlich ist es aber, daß der H^eaetetos nach dem 
Symposion abgefaßt sei. Während nämlich im Symposion (S. 202 A) 
ohne einen Schatten des Zweifels das Wissen als richtige Meinung, 
wovon Rechenschaft abgelegt werden könne {öq^ dö^a iistä X6yov)j 
definiert wird, ist im Theaeietos (von S. 201 G bis zum Ende) der 
Widerlegung dieser Definition ein ganzer Abschnitt gewidmet. Wie 
könnte aber Piaton eine von ihm selbst in aller Form widerlegte 
Definition skrupellos wieder aufstellen, ohne auch nur mit einem 
Wort der Widerlegung zu gedenken? Es ist hier nicht wie früher 
die Rede von größerer oder geringerer Präzision, sondern von direktem 
Widerspruch gegen eine vorher aufgestellte Behauptung. 

Der Nachweis, daß der Theaetetos ein verhältnismäßig später 
Dialog ist, ist fiir uns besonders wertvoll; denn auf den Theaetetos 
folgen seine Fortsetzungen, der Sophistes und der Politikos. Folglich 
ergibt sich auch aus einer Betrachtung des philosophischen Inhaltes 
dasselbe Hauptresultat, das schon aus anderweitigen Untersuchungen 
hervorgegangen war: die „dialektischen^^ Dialoge zeigen sich als später 
als der bedeutendste der „konstruktiven^^, als der Staat, Es kann 
uns daher auch nicht wundem, daß wir im Sophistes (S. 248 A ff.) 
eine Polemik gegen eine der im Phaedon und Staate vorgetragenen 
Ideenlehre wenigstens sehr ähnliche Lehre vorfinden. 

6* 
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Wir stellen jetzt vor der Frage, ob sich in der Tat in den 
späteren Schriften Piatons Abweichungen von der früher von ihm 
vorgetragenen Lehre nachweisen lassen. Indessen steht es schon in 
einem Falle fest, daß es sich so verhält, nämlich in den Gesetzen, 
wenn man sie mit dem Staate vergleicht. In den GeseUfen finden wir 
sowohl den theoretischen Idealismus Piatons als seine Forderungen, 
die ideale Staatsordnung betreffend, abgeschwächt; er hat es gelernt, 
8i(Sh nach den gegebenen Verhältnissen zu schicken, was sehr wahr- 
scheinlich mit den Enttäuschungen, die ihm seine Einmischimg in 
die politischen Verhältnisse von Sjrakus gebracht hat, zusammenhängt. 
Es scheinen sich aber schon vor den Gesetzen Keime eines ähnlichen 
Gedankenganges und einer ähnlichen Lebensauffassung vorzufinden. 

Das Beste, was über dieses Sachverhältnis geschrieben ist, ver-^ 
danken wir Campbell.^) Dieser Gelehrte hat nachgewiesen, daß 
sich namentlich im Sophistes, im Pditikos und im Phäebos starke 
Annäherungen an den Standpunkt der Gesetze finden. Die Ideenlehre 
tritt in diesen Dialogen in den Hintergrund, sie trifft auf Wider- 
sprüche oder wird umgeändert; das Ideal wird als entfernter auf- 
gefaßt, und es wird der konkreten Wirklichkeit, selbst dem anscheinend 
Geringen und Unbedeutenden ein größerer Wert beigelegt Piaton 
hofft nicht länger, daß er durch unmittelbare Intuition sich zum 
Höchsten erheben könne, sondern er greift in unermüdlicher Tätigkeit 
die Kleinigkeiten des irdischen Lebens an, er wirft sich auf Analysen 
der physischen Vorkommnisse, auf Messungen und Berechnungen. 
Anstatt der Ideen arbeitet er mit einigen wenigen, viel umfassenden 
Begriffen, dem Seienden und Nicht -Seienden, Identität und Verschieden- 
heit, Stillstand und Bewegung, der Begrenzung und dem Unbegrenzten 
usw., und diese werden miteinander kombiniert. Politisch zeigt sich 
schon im Pöläikos, wenn auch weniger deutlich als in den Gesetzen, 
die Abschwächung der idealen Forderungen. Piaton hat gelernt, mit 
dem Zweitbesten vorlieb zu nehmen, weü sich in dieser Weltperiode 
das Ideal nicht erreichen läßt; daher tritt auch gegen das, was er 
vorher so scharf verurteilt hat, eine mildere Stimmung ein; im 
Polüikos wird z.B. die Rhetorik gewissermaßen anerkannt. Die inhalt- 
liche Verwandtschaft zwischen den Gesetzen und den „ dialektischen^' 
Dialogen ist somit ebenso bedeutend wie die sprachliche. 



1) Die Ansfclhrnngen Campbells finden sich teils in der Einleitung znr 
Ausgabe des Sophistes und Pölitikos, teils in Jowett und Campbells Ausgabe 
des Staates, besonders in einem Exkurs vom Sophistes, Pölitikos und Phüebos 
(ü, S. 46 ff.). 
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Eine zusammenfEissende Behandlung des Verhältnisses der späteren 
Dialoge zur Ideenlehre hat Jackson unternommen.^) Er sucht nach- 
zuweisen^ daß Piaton in den Dialogen Phüebos, Pannenides, Timaeos, 
TheaetetoSf Sophistes und Polüikos nicht nur von der in früheren Dialogen 
vorgetragenen Ideenlehre Abstand nehme, sondern auch eine von der- 
selben wesentlich verschiedene , neue Ideenlehre aufstelle.') Seine in 
vielen Punkten überzeugenden Auseinandersetzungen leiden indessen 
an dem Mangel, daß er aus allen sechs soeben genannten Dialogen 
genau denselben philosophischen Standpunkt herauszulesen sich be- 
müht, während er sie durch eine tiefe Kluft von den früheren scheidet, 
ohne einen allmählichen Übergang gewinnen zu können, weshalb er 
auch die gegenseitige Ordnung der späteren Dialoge als eine recht 
gleichgültige Sache ansieht.') Seine Behauptungen haben daher eine 
nicht ganz imberechtigte Kritik von seiten Zellers hervorgerufen^); 
namentlich weist dieser ganz richtig nach, daß Piaton das Verhältnis 
zwischen den Ideen imd den sinnlichen Dingen nicht, wie Jackson 
meint, in den früheren Dialogen ausschließlich durch Teilnahme 
(/i^'&eltg), in den späteren ausschließlich durch Nachahmung (jiCin^öig) 
erklärt. 

Jackson meinte auch nachweisen zu können, daß die von Piaton 
in den späteren Dialogen dargestellte Ideenlehre mit den Berichten 
des Aristoteles (in der Metaphysik) über die platonische Ideenlehre 
besser übereinstimme, wie es schon Ueberweg von der Ideenlehre im 
Sophistes f Phüebos und Timaeos behauptet hatte.^) Ganz im Gegenteil 
findet aber Zeller, daß die Ideenlehre im Sophistes sich von der 
von Aristoteles besprochenen am aUerstärksten unterscheide^), imd 
auch Lutoslawski behauptet, daß die Lehre Piatons in den späteren 



1) H. Jackson, Plato's later theory of ideas (im Journal of Philology 
X, S.268 flF. (Fhüehoa), XI, S.287 flF. (Parmenides) , XIII, S. 1 ff. (Timaeos) und 
8. 242 ff. (Theaetetos), XIV, S. 178 ff. (Sophistes), XV, S. 280 ff. (Polüikos) [1882—86] ). 

2) Ein ähnlicher Versnch, aber nur mit Rücksicht anf den Sophistes, den 
Parmenides und den Phüehos, war schon früher (1876) von Tocco gemacht in 
den „Ricerche Platoniche". 

8) Jackson XV, S. 800 ff. 

4) E. Zeller, Ober die Unterscheidung einer doppelten Gestalt der Ideen- 
lehre in den platonischen Schriften (Sitzungsberichte der preußischen Akademie 
1887, S. 197 ff.). Vgl. auch Shorey im American Journal of Philology IX, S. 274 ff. 
(1888). 

5) ueberweg, Untersuchungen S. 202 ff. 

6) Zeller a. a. 0. S. 211 ff. Vgl. auch Trendelenburg, Piatonis de ideis 
et numeris doctrina ex Aristotele illustrata S. 42. 



gß B. Gesichtspunkte für die Betrachtnng der platonischen Dialoge. 

Dialogen von der Ideenlehre, die ihm Aristoteles znsclireibt; gänzlich 
abweiche^ was daher stammen soll; daß die spätere Philosophie Piatons 
von Aristoteles überhaupt mißverstanden sei.^) 

Diese Uneinigkeit zwischen den neueren Qelehrten ist sehr auf- 
fallend. Noch schwieriger gestaltet sich aber das Verhältnis , wenn 
wir beachten, daß dieselbe Kritik der Ideenlehre, die wir bei Aristoteles 
antreffen ; schon von Piaton selbst im Parmenie2es vorgebracht wird. 
Wir brauchen deshalb nicht mit Tocco und Siebeck^ anzunehmen, 
daß Piaton die Kritik von Aristoteles übernommen habe; es scheint 
aber jedenfalls so, daß Piaton sich in seinen späteren Jahren dem 
nachher von Aristoteles vertretenen Standpunkt angenähert habe.') 
Wir müssen dann annehmen, daß Aristoteles in der Darstellung der 
platonischen Ideenlehre es nicht recht verstanden habe, ihre ver- 
schiedenen Entwickelungsstufen zu unterscheiden, wie er ja ohne 
Zweifel auch besonders aus mündUchen Vorträgei Piatons die Kenntnis 
von seiner Lehre geschöpft hat.^) Zwar hat Tocco nachzuweisen ver- 
sucht, daß sich sogar in den Referaten der Ideenlehre bei Aristoteles^) 
zwei Entwickelungsstufen derselben unterscheiden lassen®); doch 
gesteht auch er, daß Aristoteles die Änderung in der Auffassung 
Piatons nicht klar gesehen und seine spätere Theorie nur als Kon- 
sequenz der früheren angesehen habe.^) Daß sich die Modernen nicht 
darüber haben einigen können, wie die Ideenlehre Piatons von 
Aristoteles verstanden worden sei, ist daher recht begreiflich. 

Es leuchtet aber auch ein, daß wir zur Lösung der Frage nach 
der Chronologie der platonischen Schriften keinen erheblichen Beitrag 
aus der Erwähnung platonischer Lehren durch Aristoteles erwarten 
dürfen. Aristoteles zitiert die älteren und die späteren Schriften 
Piatons nebeneinander und richtet seine Kritik nicht allein gegen 
seine Schriften, sondern ebensooft gegen seine mündlich vorgetragenen 
Lehren; meistens sagt er uns aber nicht, welche Äußerungen Piatons 
er vor Augen hat, und ausdrückliche Zitate bestimmter Stellen sind 
nicht besonders häufig. Wir müssen uns daher vorläufig an die 
Schriften Piatons selbst wenden, bis wir später — bei der Besprechung 
des Phüebos — Gelegenheit finden werden, auf das Verhältnis des 
Aristoteles zu Piaton etwas genauer einzugehen. 

1) LntoslawskiS. 448 und 525. 2) S. oben S. 72. 

3) Vgl. Campbell in der Ausgabe des Sophistes und PoUtikos S. LXXf. 

4) Vgl. Zeller II 1*, S. 466 ff. 

5) Arist. Metaphys. A 6 und 9. M4ff. 

6) Tocco S. 157 ff. 7) Tocco S. 166. 
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Wir haben jetzt die wichtigsten allgemeinen Gesichtspunkte be- 
trachtet; nach denen man es versuchen kann, die chronologische 
Reihenfolge der platonischen Dialoge festzustellen. Diese vorläufige 
Untersuchung hat insoweit ein günstiges Resultat ergeben, als es sich 
gezeigt hat, daß die verschiedenen Kriterien der Zeitfolge hauptsäch- 
lich in dieselbe Richtung deuten. Eine größere Sicherheit wird sich 
erst erreichen lassen, wenn wir die Dialoge einzeln für sich betrachtet 
haben, wodurch es in jedem Falle klar werden muß, nicht nur, 
welche Hauptgedanken darin walten, und welches Ziel der betreffende 
Dialog zu erreichen strebt, sondern auch, in welchem Verhältnis er 
zu den anderen Dialogen steht, die ein verwandtes Thema behandeln. 
Bei dieser Spezialuntersuchung, die jetzt folgt, werden wir die 
Dialoge namentlich aus inhaltlichem Gesichtspunkte betrachten; nach- 
dem es sich gezeigt hat, daß die chronologischen Resultate, die wir 
durch verschiedene, wenn auch etwas summarische Betrachtungen 
erreicht haben, hauptsächlich miteinander übereinstimmen, wird die 
chronologische Reihenfolge im einzelnen namentlich mit Rücksicht 
darauf bestimmt werden, ob sich ein klares und verständliches Bild 
eines kontinuierlichen — wenn auch nicht immer geradlinigen — 
philosophischen Entwickelungsganges Piatons darstellen lasse. Selbst- 
verständlich wird es nicht nötig sein, sämtliche Dialoge mit derselben 
OründUchkeit durchzunehmen; in einigen FäUen sind die Schwierig- 
keiten großer als in anderen, und mehrere Dialoge enthalten Partien 
von einer für die Hauptprobleme so untergeordneten Bedeutimg, daß 
sie übergangen werden können. Auch wird die hier aufgestellte Reihen- 
folge nicht beanspruchen, die Reihenfolge, in der die Dialoge geschrieben 
sind, mit vollständiger Genauigkeit wiederzugeben; in manchen Fällen 
bleibt noch ein Zweifel übrig, ganz davon abgesehen, daß es durch- 
aus nicht unwahrscheinUch ist, daß Pkton zuweilen mehrere Dialoge 
zur gleichen Zeit in Arbeit gehabt haben könne; imd es kann auch 
vorkommen, daß Dialoge zusammengestellt werden müssen, nicht weil 
sie vermutlich kurz nacheinander abgefaßt seien, sondern weil sie von 
verwandtem Inhalt und Gedankengange sind. In der Hauptsache 
wird unsere Reihenfolge jedoch darauf Anspruch erheben dürfen, als 
die chronologisch richtige zu gelten. 



C. Die einzelnen Dialoge. 



I. Die sokratlschen Dialoge (Apologie^ lon^ Hippias minor, 

Laches, Charmides, Eriton). 

Kaum jemand wird mehr daran zweifeln, daß Hermann mit 
Recht als die älteste Stufe des Entwickelimgsganges Piatons eine 
sokratische Periode angesetzt hat^); die Richtigkeit dieser Auf- 
fassung ist aber ganz davon imabhängig, ob wir die sokratischen Dialoge 
als vor oder nach dem Tode des Sokrates entstanden annehmen. 
Daß Sokrates auf Piaton einen yiel mächtigeren Einfluß geübt hat als 
irgendein anderer Lehrer, das hat Piaton selbst dadurch deutlich an 
den Tag gelegt, daß er ihn in der Hauptmasse seiner Dialoge als 
leitende Person hat auftreten lassen und seine eigenen Anschauungen 
hauptsächlich durch ihn ausgesprochen hat. Freilich ist es nun, wie 
schon einmal betont, in manchen Fällen schwierig zu entscheiden, 
inwieweit Piaton, wenn er Sokrates reden läßt, die Absicht habe, 
dem Leser seine eigenen Gedanken mitzuteilen oder von der Persön- 
lichkeit und der Lehre des Sokrates ein Bild zu geben; vielleicht hat 
er es auch selbst nicht immer gewußt, diese beiden Zwecke auseinander- 
zuhalten. Und wenn er den Sokrates hat schildern wollen, läßt sich 
ja auch daran zweifeln, ob es ihm gelungen sei, dem Bild die volle 
historische Treue zu verleihen. Unzweifelhaft scheint es dagegen zu 
sein, daß, ebenso wie die Geistesrichtung Piatons sich in seinen 
späteren Jahren von der sokratischen Grundlage so weit entfernte, 
daß er sich gezwungen fühlte, statt seines alten Lehrers neue Gesprächs- 
personen als Träger seiner Gedanken einzuführen, sich umgekehrt in 
seiner frühesten Periode der sokratische Einfluß am allermeisten hat 
geltend machen müssen. 

Wenn wir nun aus der Gesamtmasse der platonischen Dialoge 
die sokratischen ausscheiden wollen, ist es ein naheliegender Ge- 
danke, da auch Xenophon Berichte über Sokrates hinterlassen hat, 

1) Hermann S. 884 ff. 
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dessen Schriften zur Yergleichong heranzuziehen. Weil aber Sokrates 
von seinen beiden Schülern so ganz yerschieden aufgefaßt worden ist; 
dürfen wir uns aus der Anwendung dieser Methode nicht zu viel 
versprechen; und wir werden daher aus der Darstellung des Sokrates 
bei Xenophon nur einige Züge hervorheben; die mit dem in ge- 
wissen platonischen Dialogen gegebenen Sokratesbild recht gut über- 
einstimmen« 

Nach dem Zeugnis Xenophons habe Sokrates auf Begriffsdefinitionen 
einen großen Wert gelegt^); was ganz damit stimmt, daß verschiedene 
platonische Dialoge sich hauptsächlich mit solchen befassen. Die Be- 
merkung XenophonS; daß Sokrates es beinahe für Wahnsinn gehalten 
habe, seiner selbst unkundig zu sein und sich etwas zu wissen einzubilden, 
was man nicht wisse ^; werden wir auch durch Piaton bestätigt finden; 
ebenso daß er die Weisheit (öotpCa) der Sittsamkeit (6a)q>(foöiivrj) gleich- 
gesetzt habe.') Endlich wird auch bei Xenophon der hohe Wert der 
Dialektik hervorgehoben*), ohne daß wir jedoch dies Wort in dem 
spekulativen Sinne, den ihm Piaton später beilegte, nehmen dürfen. 

Weiter läßt sich auf diesem Wege kaum gehen; dazu ist der 
Unterschied zwischen den Geistesrichtungen Piatons und Xenophons 
doch zu groß. Dagegen werden wir auf einem anderen Wege ohne 
Zweifel weiter vorwärts kommen. Wenn imter den Schriflien Piatons 
eine als geschichtlich getreu angenommen werden darf, so ist es die 
Apologie. Es läßt sich freilich nicht behaupten, daß Piaton in der 
Apologie auch nur die Absicht gehabt habe, über die von Sokrates 
vor dem Gericht gehaltene Rede ein wirkliches Referat zu geben.^) 
Aber das von Sokrates, seiner Persönlichkeit und seiner Lebensauf- 
fassung gezeichnete Bild ist, wenn es auch nicht dem wahren Sokrates 
entspricht, was wir nicht zu ermitteln vermögen, doch in der Absicht 
entworfen, ihm ähnlich zu sein. Wenn der in der Apologie erscheinende 
Sokrates ein reines PhantasiebUd wäre, dann hätte die Yerteidigungs- 
rede* überhaupt keinen Sinn. Es folgt daraus, daß das beste Kenn- 
zeichen der Zugehörigkeit eines Dialoges zur sokratischen Gruppe 
seine Übereinstimmung mit der Apologie ist. Wir müssen daher zu- 
erst die Hauptzüge des Bildes hervorheben, das von der Persönlich- 
keit des Sokrates, seiner Tätigkeit und seiner Philosophie in der 
Apologie gegeben wird. 

1) Sokrates untersuchte, rl inaarov BÜri t&v övttov (Xen. Mem. IV 6,1). 

2) Xen. Mem. III 9,6. 8) Xen. Mem. HI 9,4. 

4) Xen. Mem. IV 6,12. 

5) So meinte allerdings Schleiermacher (I 2, S. 185). 
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Sokrates zeigt sich in der Apologie yollkommen davon über- 
zeugt; daß seine Tätigkeit für seine Landsleute moralisch überaus 
nützlich sei. Er betrachtet es als seine Aufgabe, den Athenern die 
Lehre einzuprägen, daß es ihre Pflicht sei, nach Einsicht ((pQÖvriöis) 
und Wahrheit (iXij^Ha) zu streben und dahin zu arbeiten, daß 
ihre Seele so gut wie möglich werde; vor allem sollen sie aber 
nach dem wertroUsten Besitz, dem der Tugend (iQSti^), streben 
(S.29E). 

Die Methode, durch die Sokrates sich bestrebt, seine Landsleute 
zu dieser Erkenntnis zu bringen, besteht darin, daß er ihnen durch 
ein Kreuzverhör klarmacht, daß sie der Einsicht dessen, was sie eben 
am allerbesten zu verstehen meinen, in der Tat ganz bar sind; dieser 
Wahn sei eben der schändlichste Unverstand {ificc&Ca S. 29 A — B). 
Daraufhin untersucht er die Staatsmänner, die Dichter und die Hand- 
werker, und sie zeigen sich alle außerstande, die Probe zu bestehen 
(S. 21 B — 22 E). Von besonderem Interesse für die übrigen platonischen 
Schriften, ja für die ganze Philosophie Piatons, ist jedoch, was von 
den Dichtem gesagt wird, daß sie sich, wenn sie dichten, auf keine 
Weisheit stützen, sondern auf Naturanlage und göttUche Begeisterung 
(Sri oi 6oq>lcf noioUv & xotolsv^ iXXä (f/idBi xivl xal ivd'ovöidiovtss 
S.22 B — C). Jedoch erscheint Sokrates selbst als ebenso unwissend wie 
die anderen, nur mit der Ausnahme, daß er auch nichts zu wissen 
meint (S. 21 D und 29 B). Aber für die Unwissenheit des Sokrates 
gibt es doch eine Grenze: er weiß mit unerschütterlicher Sicherheit, 
daß Unrecht tun und dem Besseren, sei es einem Gott oder einem 
Menschen, ungehorsam zu sein, schlecht und häßlich ist (ro dh id^xstv 
xal äiCBi^Blv t& ßsXtCovij xal d^sp xal &v^Q(h^(py Zxi Tuexbv xal alöxQÖv 
iötiv^ olda S. 29 B). Dieser ethische EEauptgrundsatz ist für Sokrates 
unumstößlich wahr, und diesem seinem Wissen legt er einen un- 
geheuren Wert bei, weil man ja nur das Rechte zu wissen braucht, 
um danach handeln zu müssen; die Hauptlehre des Sokrates, daß 
freiwilliges Fehlen unmöglich sei, findet sich ja auch in der Apologie 
(S. 25 D— 26 A). 

Das Auftreten des Sokrates, das in der Apologie beschrieben 
wird, finden wir nun auch in mehreren platonischen Dialogen um- 
ständlicher gezeichnet. Es scheint, daß Piaton die Bestrebungen des 
Sokrates, die Unwissenheit seiner Landsleute nachzuweisen, nicht allein 
in der summarischen Weise, wie es in der Apologie geschieht, sondern 
auch durch kleine selbständige Genrebilder habe zeichnen wollen, und 
wir finden daher in nicht wenigen Dialogen eine kritische Würdigung 
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gleiclizeitiger Persönlichkeiten, die bUb hervorragende Vertreter yer- 
schiedener Klassen der Gesellschaft gelten können.^) 

In der Apologie werden, wie gesagt, die Staatsmänner, die Dichter 
und die Handwerker geprüft. Dagegen ist es bemerkenswert, daß 
daneben die Sophisten nicht genannt werden. Nor zu oft hat man 
durch Einwirkung späterer Schriften Piatons das Verhältnis des Sokrates 
zu den Sophisten als ein vorzugsweise feindseliges aufgefaßt.^) Die 
Anklage gegen Sokrates ging doch in der Tat nicht von den Sophisten 
aus; vielmehr wurden Sokrates und die Sophisten allgemein als gleich 
gefährlich für Staat und Sitte angenommen.') Solange das Interesse 
Piatons hauptsächUch dem wirkHchen Sokrates zugewandt war, hatte 
er daher gar keinen Orund, seine Angriffe besonders gegen die Sophisten 
zu richten. In der Apologie (S. 19 E) begnügt sich Sokrates auch 
damit, den Richtern klarzumachen, daß sie ihn mit den Sophisten 
nicht verwechseln dürfen, und wenn auch von der erzieherischen Tätigkeit 
des ßorgias. Prodikos und Hippias mit leiser Ironie geredet wird, er- 
scheint doch Sokrates ebensowenig als Gegner dieser Sophisten wie 
als Gegner des Anaz^oras. Erst später fängt Piaton an, den Unter- 
schied zwischen Sokrates und den Sophisten so energisch zu betonen, 
daß er sich in einen Gegensatz verwandelt. 

Wir werden nun die einzelnen Dialoge betrachten, in denen Prüfungen 
von der Art wie die in der Apologie erwähnten vorgeführt werden. 

1) Vgl. Socher, Ober Piatons Schriften S.197; Troels Lund, Om Sokrates' 
Lsere og Personlighed S. 128 (Kopenhagen 1871). Letzterer zählt als derartige 
Dialoge folgende anf: Älkibiades I (gegen einen Staatsmann), Ion (gegen einen 
Dichter), Euthyphron (gegen einen Wahrsager), Hippias maior, Protagoras nnd 
Gorgiaa (gegen Redner) nnd Loches (gegen einen Heerfahrer). Doch gehören 
mehrere derselben unzweifelhaft in einen anderen Zusammenhang. 

2) Die Äußenmg Zellers (U 1\ S. 526), daß Sokrates in den Dialogen 
Hippias minor, Lysis, Charmides, Loches, Protogoras, Euthyphron, Apologie und 
Kriton, die er als die ältesten platonischen ansieht, mit keinen anderen Gegnern 
zn tun habe „als mit denen, welche ihm in der Wirklichkeit gegenüberstanden, 
den Sophisten ^\ ist ganz erstaunlich verkehrt; in den meisten dieser Dialoge 
wird nur ganz gelegentlich ein Sophist genannt. Fast ebenso auffallend ist es, 
daß M advig (Adversaria critica I, S. 402) als Anzeichen der ünechtheit des 
Älkibiades I, des Charmides, des Lysis xmd des Loches den Umstand anfährt, 
daß in diesen Dialogen Jünglinge oder ungelehrte Bürger von Sokrates in der- 
selben Weise behandelt werden wie in den echten Dialogen die Sophisten. Warum 
hätte aber Piaton seinen Sokrates vorzugsweise die Sophisten angreifen lassen 
sollen? Übrigens hat schon Grote (flistory of Greece Vm, S. 487) das Richtige 
erkannt. 

8) Man vergleiche die heftigen Ausfälle gegen die Sophisten, die Piaton im 
Menon S. 91 C ff. dem Anytos, dem Ankläger des Sokrates, in den Mund gelegt hat. 
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Die Staatsmänner werden nicht nur in den beiden Alkibiades, die wir 
als der Unechtheit Terdächtig außer Betracht lassen, geprüft, sondern auch 
im Loches j wo jedoch ihre Tätigkeit namentlich von der militärischen 
Seite betrachtet wird. Im Ion wird zwar nicht ein Dichter geprüft, 
aber doch ein Rhapsode; Beispiele der Prüfung eines Handwerkers 
finden wir dagegen nicht, wenn man nicht den EuOiyphron dazu rechnen 
will.^) Diese Abweichung der genannten Dialoge von der Apologie 
spricht dafür, daß jene später abgefaßt seien; wenn sie nämlich schon 
bei der Abfassung der Apologie vorgelegen hätten, bleibt es unerklärlich, 
weshalb Piaton bei der Schilderung des Treibens des Sokrates in der 
Apologie den von ihm selbst ausgearbeiteten Beispielen nicht genauer 
gefolgt ist; denken wir uns dagegen, daß er die Dialoge als Illustrationen 
zur Apologie abgefaßt habe, läßt es sich wohl begreifen, daß er sich 
die kleineren Abweichungen gestattet hat, welche er jedesmal zweck- 
mäßig fand. Dadurch ergibt sich auch schließlich die Wahrscheinlichkeit 
daflir, daß die Apologie die erste Schrift Piatons sei, was in der Tat 
ein sehr ansprechender Gedanke ist, und daß er somit erst nach dem 
Tode des Sokrates seine schriftstellerische Tätigkeit angefangen habe.') 
Der Ion ist eine treffliche Illustration zur obenerwähnten Stelle 
der Apologie (S. 22 B — G), wo Sokrates von den Dichtem sagt, daß ihre 
Gedichte nicht durch Weisheit, sondern durch Naturanlage und gött- 
liche Begeisterung erzeugt seien. Schließlich hat Piaton sich aber doch 
davor gescheut, einen wirklichen Dichter heranzuziehen und von Sokrates 
abkanzeln zu lassen. Die großen Dichter Athens schienen ihm wohl 
doch am Ende unverletzlich,^) und einen Agathon lächerlich zu machen, 
wäre wohl ein zu leichtes Spiel gewesen. Er erwählte sich daher 
als Zielscheibe den Rhapsoden Ion, der sich als den besten Ausleger 

1) Ein Weissager kann wohl driiuovQy6g beißen, aber doch nicht x^^Q^^X^Sf 
und in der Apologie werden för die betreffenden „Handwerkern^ beide Benennungen 
gebraucht. 

2) So behauptet bekanntlich Grote (Plato I, S. 196 ff.); weniger entschieden 
Gomperz II, S. 207. Nicht viel beweisend sind freilich die von Bruns (Das 
literarische Porträt S. 228) hervorgehobenen Worte Apol. S. 89 C— D, wo Sokrates 
von seinen Schülern sagt: oi;? vi)v iyh otarBtxov, 

8) Dieser umstand spricht, nebenbei gesagt, für die Echtheit des Dialoges. 
Ein Nachahmer, der die Apologie illustrieren wollte, was doch der Zweck des 
Verfassers zu sein scheint, hätte gewiß einen wirklichen Dichter erwählt oder 
gar den Sophokles oder Euripides dem Sokrates gegenübergestellt. Die von Ritter 
(Untersuchungen über Plato S. 95 ff.) angeführten sprachlichen Bedenken gegen 
die Echtheit sind sehr unbedeutend, während Jane 11 (Jahrbücher für klassische 
Phüologie, Suppl. XXVI, S. 824 ff.) mit Erfolg die Echtheit verteidigt hat. 
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des größten Dichters, des Homer; ausgab. Wenn äberjdi^illnapsode ohne 
weiteres an die Stelle des Dichters gesetzt werden kann, so kommt 
das daher, daß dieselbe göttliche Kraft in beiden wirkt. Der Dichter 
wird Yon seiner Muse inspiriert, aber durch den Dichter wirkt die 
Inspiration auf den Rhapsoden und durch diesen wieder auf den Zu* 
hörer, ganz wie ein Magnet eine Kette eiserner Ringe, die aneinander 
hängen, tragen kann, weil die aus dem Moneten stammende Kraft 
sich aUen mitteüt (S. 533 D ff. und S. 536 E ff.). Wie nun aber 
diese zusammenhängende Kette es der göttUchen Inspiration möglich 
macht, sich von oben nach unten einen Weg zu bahnen, erö&et sie 
auch für den Angriff Piatons einen Weg in der entgegengesetzten 
Richtung. Feiner hätte Piaton den Stoß gegen die Dichter nicht 
fuhren können. Durch den bissigen Spott über den hochmütigen 
Rhapsoden trifft er den Dichterkönig Homer selbst; allein der Spott 
wird in die feinste Form gekleidet: Homer ist „nur" göttlich. 

Der Kernpunkt des Dialoges ist nämlich dieser: den Dichtem fehlt 
die wahre Einsicht; sie lassen sich von ihrer Natur und ihrer Inspiration 
blindlings leiten. Sokrates fangt sofort damit an, die Kunst (tixvrj 
S. 530 B) der Rhapsoden in ironischer Weise zu preisen, wie er sie 
auch späterhin (S. 532 D) als „weise" (6oq>oC) bezeichnet; er selbst 
verstehe dagegen nur die Wahrheit zu reden (vgl. Äpol. S. 17 B). 
Bald gelangt er aber zu dem immer wiederholten und weiter aus- 
gesponnenen Resultat, daß den Rhapsoden — wie auch den Dichtem — 
sowohl Kunst als Wissen {xi%vri und ixtötijiii^ — zwei Hauptbegriffe 
der platonischen Philosophie) abgehe. Als die besten Ausleger eines 
Dichterwerkes zeigen sich nämlich überall die auf dem betreffenden 
praktischen Gebiete Sachkundigen; es wird hervorgehoben, daß jede 
Wissenschaft und jede Kunst sich auf ein bestimmtes Qebiet erstrecken; 
besonders werden die Steuermannskunst, die Heilkunst und die Bau- 
kunst genannt (S. 537 G). Daß Piaton für diese Künste eine größere 
Sympathie besitzt als für die Dichtkunst, steht auch im Einklang mit 
der Apohgie, wo die „Handwerker" (x^tQOtix'^ai oder drjiitovQyoC) dem 
Kreuzverhör des Sokrates viel besser standhalten als die Staatsmänner 
und die Dichter. Dort {Äpöl. S. 22 C — E) gesteht sogar Sokrates, 
daß die Handwerker ihn an Wissen übertreffen, und er wirft ihnen 
nur das vor, daß sie wegen ihres Spezialwissens auch alles zu verstehen 
meinen. Schon in der Apologie wie auch im Ion spricht also Piaton 
die von ihm immer ^festgehaltene Forderung auf Teilung der Arbeit 
aus. So wird nun auch der Rhapsode Ion, der alles zu verstehen 
behauptet, was mit Homer in Verbindung steht, in der ausgelassensten 
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Weise verspottet, besonders als er sich schließlich für einen tüchtigen 
Heerführer ausgibt. Als ihm dann Sokrates die Wahl ^ßt, für ungerecht 
(ädixos) oder für göttlich (d^slog) gehalten zu werden, entscheidet er 
sich für das letztere, „weil es viel schöner sei^. Der Dialog klingt 
somit ins Possenhafte aus. 

Dem Ion sehr nahe steht der Hippias minor}) Auch dieser 
Dialog beschäftigt sich mit Homerauslegung. Nachdem Hippias so- 
eben einen Vortrag über Homer beendet hat, wünscht Sokrates von 
ihm nähere Auskunft: da man den Homer selbst nicht nach dem 
Sinn seiner Gedichte fragen könne, fordert er den Hippias, der mit 
Homer übereinstimme, auf, sowohl im eigenen Namen als im Namen 
des Homer zu antworten (S. 365 D). Piaton verfahrt also hier ganz 
ähnlich wie im Ion. 

Indessen macht die Kritik über die Dichter nicht den Haupt- 
inhalt des Hippias minor aus; sie dient nur als Ausgangspunkt für 
eine weitergehende ethische Erörterung. Hippias, der den ehrlichen 
Achilleus höher schätzt als den lügnerischen Odysseus, wird von 
Sokrates genötigt einzuräumen, daß zum Lügen Fähigkeit (ßvvafug), 
Einsicht {(p(f6vrifiif)y Wissen {imötijiiii) und Weisheit (6o(pCa) gehören 
(S. 365D— E). Während im Ion (S.531DflF.) gesagt wurde, daß 
der Sachkundige sowohl die richtig Redenden als die falsch Redenden 
zu beurteilen verstehe, heißt es hier (S. 366 G ff.), daß, wer das 
Richtige wisse, eben dadurch imstande sei, das Falsche, wenn er es 
wolle, mit der größten Sicherheit auszusprechen, d. h. zu lügen, während 
der Unwissende die Gefahr laufe, irrtümlich das Wahre zu s^en. 
Wer also absichtlich lügt, gehe demjenigen, der irrtümlich Wahres 
redet, voran, und diese Behauptung läßt sich natürlich leicht von der 
Lüge auf jedes Unrecht erweitem. Wenn nämlich eingestanden wird, 
daß die Gerechtigkeit entweder auf Fähigkeit oder auf Wissen oder 
auf beidem beruht, versteht es sich, daß, wenn eine schlechte Hand- 
lung von einem Menschen geübt wird, der Fähigkeit und Wissen be- 
sitzt, die Handlung eben aus seiner Fähigkeit und Tüchtigkeit ent- 
sprungen und absichtlich sein muß; wer aber unabsichtlich Unrecht 
tut, dem fehlen jene Eigenschaften. 

Daß diese Thesis als eine bewußte Paradozie aufgestellt wird, 
sieht man aus dem Schluß des Dialoges, wo sich der bedingte Aus- 
druck vorfindet, daß, wer absichtlich fehle, wenn es anders einen 
solchen gebe, kein anderer als der Gute s^in könne (S. 376B). 

1) Die Echtheit des Hippias minor wird von Aristoteles (Metaphys. J 29, 
S. 1025 a 6 ff.) bezeugt. 
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Denn nach der sokratisch- platonischen Lehre ist freiwilliges Fehlen 
unmöglich, wie es auch in der Apologie (S. 26 D — 26 A) vor- 
ausgesetzt wird.^) Man könnte sich versucht fühlen, den Hippias 
minor für älter als ^e Apologie zu halten, weil die erwähnte Lehre 
in dieser Schrift mit größerer Klarheit vorgetragen wird; aber mit 
Unrecht: die Paradozie, die im Hippias minor aufgestellt wird, setzt 
vielmehr voraus, daß der Satz schon für Piaton feststeht.^) 

Einen etwas weiter vorgeschrittenen Standpunkt bezeichnet der 
Loches. Auch hier zeigt sich eine gewisse Jugendlichkeit des Ver- 
fassers, die sich aber nicht wie im Ion und Hippias minor durch 
bissigen Spott ausdrückt, sondern durch die übertriebene Ehrfurcht, 
die während des Gespräches von allen Seiten dem Sokrates gezeigt 
wird. Die angesehensten Heerführer Athens, Laches und Nikias, die 
beide älter sind als Sokrates (S. 181 D und 186 G), sind bereit, sich 
seiner Autorität unterzuordnen, und lassen es sich mit der größten 
Gelassenheit gefallen, daß er sie im Kreise herumführt; schließlich 
sind aber alle darüber einig, daß Sokrates, obwohl er während des 

1) Zur seltsamen Deutung Hörn ef fers (Piaton gegen Sokrates [Leipzig 1904]), 
der eine Widerlegung der sokratischen Lehre, daß Tugend Wissen sei, aus dem 
Dialog herausliest, sei nur so viel bemerkt, daß diese Widerlegung sich doch nur 
gegen eine ganz oberflächliche Auffassung jener Lehre richten könnte. Da 
Sokrates doch niemals behauptet hat, daß es unmöglich sei, absichtlich zu lügen, 
sondern daß es immöglich sei, absichtlich Übles zu tun, so beweist der Umstand, 
daß gescheites Lügen eine gewisse Fähigkeit und Klugheit voraussetzt, nichts 
gegen ihn. Selbstverständlich ist die Rede nur von solchen Fällen, wo jemand 
ein absolutes Übel als solches klar angeschaut hat. Nicht eine Widerlegung, 
sondern eine Vertiefung der sokratischen Lehre findet man im Hippias minoty 
wenn man ihn recht versteht, und ebenso verh&lt es sich mit dem Laches und 
dem Charmides, die der genannte Gelehrte in ähnlicher Weise interpretiert 
hat (vgl. meine Rezension in der Nordisk Tidsskrift for Filologi 8. R. XIII, S.91ff.). 
Weniger einseitig Natorp, Piatos Ideenlehre S. 20. 

2) Dümmler (Kleine Schriften I, S. 85 ff.) meint nachgewiesen zu haben, 
daß sowohl der Ion als der Hippias minor Angriffe auf Antisthenes enthalten. 
In der Tat steht aber Piaton in diesen Dialogen noch seinem Mitschüler recht 
nahe, was gerade aus den von Dümmler zitierten Stellen deutlich hervorgeht. 
Wir sehen ja aus Xenophons Symposion 8,6 und 4,6 — 7, Stellen, die nahe 
Beziehungen zum platonischen Ion haben, daß Antisthenes genau wie Piaton 
die Rhapsoden in hohem Grade geringschätzte, und ebenso zeigt auch die von 
dem Scholiasten zur Odyssee a 1 als antisthenisch bezeugte Erklärung des Wortes 
Tcol&cQonos als einer Bezeichnung mehr für die Redegewandtheit (aoq>ia) als für 
die Schlechtigkeit (novrigla) des Odysseus einen Gedankengang, der mit dem 
Hippias minor recht gut übereinstimmt (vgl. K. Jo&l, Der echte und der 
Xenophontische Sokrates I, S. 404). Der Streit zwischen Piaton und Antisthenes 
fing erst später an. 
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Gespräches eigentlicli gar nichts Positives vorgebracht hat, der beste 
Erzieher fiir die Söhne des Lysimachos und Melesias sein würde. 

Es wird hier wie in den vorher erwähnten Dialogen betont; daB 
es vor allem darauf ankomme, herauszufinden, wer auf dem Gebiet, 
von dem eben die Rede ist, sachkundig (tsxviTcög) sei (S. 184E — 185A); 
allein gleich darauf wird der Begriff der Sachkunde weiter vertieft, 
als es in jenen Dialogen geschehen war. Die Sachkunde müsse sich 
nicht auf die Mittel, sondern auf das Ziel beziehen; ob der Unterricht 
im Fechten für den Jüngling nützlich sei, entscheidet nicht der Fecht- 
meister, sondern der Pädagoge, ebenso wie die Arzneien nicht vom 
Apotheker, sondern vom Arzte vorgeschrieben werden (S. 185 B ff.). 
Im Hippias minor fehlt d^egen diese Unterscheidung; daselbst wird 
nämlich von der Möglichkeit freiwillig zu fehlen geredet, ohne daß 
unterschieden würde zwischen Handlungen ohne selbständigen Wert, 
wo die Rücksicht auf ein höheres oder absolutes Ziel den Fehler 
motivieren könnte, und solchen Handlungen, die dem mit vollem Be- 
wußtsein als richtig Erkannten zuwiderlaufen.^) 

Ausgehend von der Frage vom pädagogischen Wert des Fecht- 
unterrichtes geht die Rede über zur Frage nach der Definition der 
Tapferkeit {dvÖQsCa), die als das Ziel dieses Unterrichtes gesetzt wird. 
Hier begegnet uns zum erstenmal der Versuch einer Begriffsdefinition, 
wie wir sie später öfters antreffen werden. Laches und Nikias stellen 
je eine Definition der Tapferkeit auf, aber beide zeigen sich als un- 
zulänglich. Laches bestimmt die Tapferkeit als Standhaftigkeit 
(xaQtSQCa)] allein weil die Tapferkeit unzweifelhaft etwas Schönes sein 
muß (t&v sedvv xaX&v TcqayyL&xoDv S. 192 G), wird er genötigt, ein- 
zuräumen, daß sie mit Einsicht ((pQÖvrjöi^g) verbunden sein müsse; 
dann erscheint aber die schwer zu entscheidende Frage: Einsicht 
worin? Nikias bestimmt, von einem entgegengesetzten Ausgangspunkt 
ausgehend, die Tapferkeit als Wissen vom Gefährlichen und Nicht- 
gefahrlichen (f^v t&v ÖBiv&v Tcal d-aQQaXicov imötijiiriv S. 194E — 196 A). 
Dies Wissen muß sich aber auf das beziehen, was im absoluten Sinne 
nützlich oder schädlich ist, weil es ja auch Fälle gibt, wo selbst der 
Tod erwünscht ist (S. 195 Off.). Dadurch wird schließlich die Tapfer- 
keit als Wissen vom Guten und Üblen bestimmt und somit der 
ganzen Tugend gleichgestellt, während man sie gewöhnlich für einen 
Teil der Tugend gehalten hatte.*) 

1) Vgl. Gomperz n, S. 239 fif. 

2) Wegen des Gedankenganges sei anf Bonitz, Platonische Studien' 
S. 210 ff. verwiesen. 
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Im Loches wird Piaton auf eine Frage geführt, die ihn noch 
lange Zeit beschäftigen sollte: die Frage nach dem gegenseitigen Ver- 
hältnis der Tagenden. Die Tapferkeit wird als ein Teil der Tagend 
bezeichnet (S. 190 D), und neben ihr werden auch andere Tugenden 
aufgezählt; jedoch ohne daß es eine scharfe Abgrenzung ihrer Zahl 
gibt; S. 198 A werden erwähnt die Sittsamkeit (p(oq>Qo0vvri) und die 
Gerechtigkeit {ßvamoö'dvri) „und andere dergleichen" während S. 199D 
noch die Frömmigkeit hinzugefügt wird. Nun wird für die Tapferkeit 
bewiesen, daß sie durch das Wissen vom Guten und Üblen notwendig 
bedingt ist; inwieweit sie sich aber von den übrigen Tugenden unter- 
scheidet, und ob die Tapferkeit mit Recht als Teil der Tugend be- 
zeichnet ist, wird nicht entschieden; ob vielleicht in der Standhaftig- 
keit das charakteristische Merkmal der Tapferkeit zu suchen sei, wird 
nicht ausdrücklich gesagt. Für Piaton ist die Hauptsache, auch für 
die Tapferkeit den sokratischen Satz, daß Tugend Wissen sei, ein- 
zuschärfen. 

Wie die Tapferkeit im Laches ^ so wird die Sittsamkeit ^) 
{6(oq>QOöiivrj) im Charmides behandelt. Dieser Dialog unterscheidet 
sich von Piatons übrigen sokratischen Dialogen dadurch, daß er ein 
referiertes Gespräch darbietet; dieser Form bedient sich Piaton hier, 
wie es scheint, zum erstenmal, ohne daß es sich entscheiden läßt, 
weshalb er gerade hier die von derselben gewährten Vorteile angestrebt 
hat. Beachtenswert ist nur, daß er mit der neuen Form noch nicht 
ganz vertraut erscheint. Nachdem Sokrates sowohl den Charmides 
als den Eritias gänzlich in die Enge getrieben hat, ohne selbst etwas 
Positives darzubringen, erklärt sich Charmides trotzdem bereit, sich 
unter die tägliche Einwirkung des Sokrates zu geben, und Eritias 
spricht zu diesem Beschluß seinen warmen Beifall aus (S. 176B). Da- 
gegen ist an sich nichts zu sagen; da aber Sokrates das ganze Gespräch 
referiert, zeigt er sich dadurch in wenig sokratischer Weise als Ver- 
breiter seines eigenen Lobes. Im Protagoras S. 361 D — E ist eine 
ähnliche Erscheinung doch durch die ironische Zeichnung des 
Sophisten etwas besser motiviert. 

Am ÄTifftTig des Dialoges finden wir die für Piatons Auffassung 
des Verhältnisses zwischen Tugend und Erkenntnis charakteristische 
Behauptung, daß, wer Sittsamkeit besitzt, eine auf elementarer Wahr- 
nehmung (alödifjötg) beruhende Vorstellimg (dö^a) vom Wesen der 

1) Diese Übersetznng der Sophrosyne ist wie alle übrigen (vgl. Gomperz 
II, S. 244) nicht ganz zutreffend. Der formale Gegensatz ist &q)Q066vri {Prot, 
S. 882 A— B), der reale &%oXaala. 

B ae der, Platoni Philosoph. Entwickelang. 7 
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Sittsamkeit besitzen müsse (S. 158 E — 159 A). Die Definitionsversuche 
selbst werden Yon einem ähnlichen Mißgeschick betroffen wie die 
entsprechenden Versuche im Loches ] nur entfernen sie sich wegen 
der im Worte selbst liegenden Unbestimmtheit noch weiter yoneinander. 
Wie es im Loches (S. 192 C — D) sich zeigte, daß die Tapferkeit 
Standhaftigkeit nicht sein könne, weil nicht jede Standhaftigkeit schön 
(xaAij) sei, was doch die Tapferkeit sein müsse, so erhebt sich 
hier derselbe Einwand, wenn die Sittsamkeit als ruhiges Auftreten 
(iiövxiötfjg S. 159 B) und als Schamhafbigkeit {al86g S. 160 E) 
definiert wird. Wertvoller ist die Bestimmung der Sittsamkeit als 
„das eigene tun'' (tä iavrov scQdttsiv). Zwar wird die nächstliegende 
Erklärung dieser Definition, daß jedermann seine eigenen Kleider 
machen müsse und dergleichen^), abgewiesen (S. 161 E), doch nur 
mit Einschränkungen, wie „in solchen Verhältnissen'' und „auf diese 
Weise" (tä toiavtd xb %al oitoi S. 162 A). Piaton verlangte ja eben 
in der menschlichen Gesellschafb eine Teilung der Arbeit, aber sie 
sollte in der gerade umgekehrten Weise durchgeführt werden. 

Die Definition wird dahin abgeändert, daß die Sittsamkeit darin 
bestehe, gut zu handeln.^) Es muß aber notwendigerweise hinzu- 
gefügt werden, daß man seine Handlungen als gut und nützlich er- 
kennt (ebenso wie die Standhaftigkeit mit Einsicht verbunden sein 
mußte, um zur Tapferkeit zu werden, Loches S. 192 C — D), ja sogar, 
daß man weiß, daß sie auch zuletzt zu einem guten Endziel führen 
werden (S. 164 B— C, vgl. Loches S. 195 C ff.). Somit ist das Wissen, 
besonders die Selbsterkenntnis, ein notwend^er Bestandteil der 
Sittsamkeit, und Eritias erklärt, er wolle lieber alles, was er gesagt 
habe, zurücknehmen als gestehen, daß man sittsam sein könne, ohne 
sich selbst zu kennen (S. 164 G — D). Indessen ändert er den Aus- 
druck in einer nicht ganz unschuldigen Weise: statt „Wissen von 
sich selbst" {ixuJXTJfirj iavrov S. 165 C) setzt er „Wissen vom Wissen 
selbst" (bciöTTJiiri iavtfjg S. 166 C) und bezeichnet die Sittsamkeit 
als „Wissen von dem, was man weiß, und was man nicht weiß" 
(S. 167 A). Es wird nun gezeigt, daß das bloße Wissen vom Wissen 

1) S. 161 £ weist recht deutlich auf Hipp, min, S. 868 C zurück. 

2) Bemerkenswert ist die Unterscheidung des Eritias zwischen „tun^^ (xoutv) 
und „handeln** {ngarrsiv oder iQydiBö9'ai); letzteres bezieht sich immer auf 
ein gutes Ziel. Daß der Urheber dieser Unterscheidung Prodikos gewesen sei, 
läßt sich vielleicht aus S. 168 D schließen. Im Hippias minor S. S7S D wurden 
zwar noulv und iQydi6ö9'ai unterschieden, aber der Unterschied wurde nicht 
bezeichoet. 
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(ohne realen Inhalt) etwas Widersinniges ist; dagegen ist es wohl 
möglich zu wissen^ was man weiß, und was man nicht weiß 
(S. 170 C — D). Dieses Wissen ist auch an sich nicht ohne Wert — 
es hieß ja schon in der Apologie^ daß man sich nicht einbilden dürfe^ 
das zu wissen ; was man nicht weiß — , aber einen positiven Nutzen 
oder gar Glückseligkeit gibt ein solches Wissen nicht und darf des- 
halb nicht für Sittsamkeit gelten. Dazu würde nämlich ein an sich 
wertvoller Gegenstand des Wissens erforderlich sein^ und dieser 
Gegenstand — diesen Schluß lockt Sokrates aus dem Eritias heraus 
— kann nur das Gute und Üble sein (S. 174B). Zum Wissen vom 
Guten und Üblen gelangen wir also schließlich auch hier wie im 
Loches. Doch wird die Sittsamkeit ebensowenig wie dort die Tapfer- 
keit ohne weiteres diesem Wissen gleichgesetzt^ sondern es wird auch 
hier als unentschieden hingestellt, ob die vorher aufgestellten un- 
vollständigen Definitionen imstande sind, die Stelle der Sittsamkeit 
unter den übrigen Tugenden genau festzustellen.^) 

Die Übereinstimmung von Ladies und Charmides fällt in die 
Augen. In beiden Dialogen wird der Versuch gemacht, eine Tugend 
zu definieren, aber ein sicheres Resultat wird nicht erreicht. Doch 
zeigt es sich in beiden Fällen, daß Wissen vom Guten und Üblen 
unbedingt zu den betreffenden Tugenden gehören muß. Und dieses 
Wissen hatte eben Sokrates in der Apologie (S. 29 B) für sich selbst 
in Anspruch genommen. Beide Dialoge verfolgen endlich auch den 
Zweck, die Methode des sokratischen Kreuzverhörs in ein helles Licht 
zu stellen, wobei in scharfem Gegensatz zur Anklage wegen Jugend- 
verderbung Sokrates' moralisch fördernde Einwirkung auf die Jugend 
anschaulich gemacht wird. Nicht zufällig wird am Schluß beider 
Dialoge eben dieser Punkt so kräftig betont. 

Unter den sokratischen Dialogen besprechen wir an letzter Stelle 
den Kriton, dem freilich ein mehr persönliches als eigentlich philo- 
sophisches Interesse zukommt. Er wird ja gewöhnlich mit der 
Apologie in genaue Verbindung gesetzt und ist unzweifelhaft auch 
recht früh abgefaßt worden, obgleich sein philosophischer Standpunkt 
ein etwas vorgerückterer ist als der der Apologie. Wie in den bisher 
erwähnten Dialogen wird auf die Sachkunde ein großes Gewicht ge- 
legt: man solle nicht den Meinungen der Menge, sondern denen der 

1) Auf die Versuche TeichmülleiB (II, S. 61 ff.) und Jo61b (I, S.487 ff.), 
im Charmides kritische Beziehungen auf Xenophon (Mem. III 7 und IV 8) und 
Antisthenes nachzuweisen, gehen wir hier nicht ein. Der kritische Gesichts- 
punkt darf jedenfalls nicht als der überwiegende betont werden. 
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y erständigen (r&v (pQOvCfKov S. 47A) gehorchen; als Beispiele der 
Sachkundigen werden der Arzt und der Turnlehrer genannt (S. 47 B, 
vgl. Ladies S. 184 D — E); doch wird nicht ausdrücklich das Wissen 
{ijciötTJfirj), sondern die Wahrheit {iXi^^sia S. 48 A) als Richtschnur 
bezeichnet. Der ethische Grundsatz^ daß unrecht tun weder gut noch 
schön sei (S. 49 A), steht ebenso fest wie in der Apologie (S. 29 B), 
ja erscheint sogar in der yerschärften Form, daß auch nicht als 
Vergeltung unrecht getan werden dürfe (S. 49 B). Schließlich sind 
auch die Vorstellungen vom Leben nach dem Tode (S. 54 B — C) weniger 
unbestimmt als in der Apologie, 

Diese und andere Gründe haben einige^) zu dem Glauben ver- 
leitet, daß der JTn^on viel später abgefaßt sei, nicht viel früher als 
der Staat, und namentlich den Zweck verfolge, den Athenern klarzu- 
machen, daß Piaton selbst, obgleich er mit radikalen Plänen zur 
Beformierung der staatlichen Ordnung umging, dennoch kein Verletzer 
der bestehenden Gesetze sei. Der ethische Grundsatz, daß es un- 
erlaubt sei, Unrecht mit Unrecht zu vergelten, soll noch kräftiger 
durchgeführt sein als im GorgiaSy wo gesagt wird, daß man, wenn 
man einem Menschen schaden wolle, darauf hinarbeiten müsse, daß 
dessen Missetaten ungestraft bleiben, damit er nicht gebessert werde 
(6?arsf. S. 480E-^81A). Endlich soll es auch aus der Einleitung 
des Phaedon hervorgehen, daß der Kriton noch nicht geschrieben war^ 
weil nämlich Echekrates, der über die letzten Stunden des Sokrates 
Auskunft sucht, von den im Kriton erwähnten Verhältnissen, z. B. 
von den Besuchen der Freunde des Sokrates im Geföngnis, nichts 
wisse, und weil die Geschichte vom heiligen Schiff, das nach Delos 
gesandt wird, im Phaedon (S. 58 A — C) ausführlich erzählt, im Kriton 
(S. 43 G) als bekannt vorausgesetzt werde. 

Diese Gründe sind jedoch nicht stichhaltig. Der Vergleich mit 
dem Gorgias beweist nichts, weil die dort aufgestellte Behauptung 
als bewußte Paradoxie auftritt. Auch im Gorgias ist Piaton klar 
darüber, daß unrecht tun unter allen Umständen verwerflich ist, und 
dieses Zugeständnis hat Sokrates seinem Gegner abgezwungen. Her- 
nach setzt er sich aber für einen Moment auf den Standpunkt 
des Gegners und sagt, wenn jemand trotzdem unrecht tun wolle 
(obgleich es eigentlich für ihn selbst am schlimmsten sein würde), sei 
es eben das schicklichste Verfahren, seinen Feind dazu zu veranlassen^ 

1) So namentlich H. Gomperz in der Zeitschrift für Philosophie and 
philosophische Kritik CIX, S. 176 ff. nnd Th. Gomperz, Griechische Denker II» 
S 868 f. Vgl. auch Dümmler, Akademika S. 70. 
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unreclit zu tun — und zwar, wo möglich, gegen einen Dritten — 
und ihn ungestraft davonkommen zu lassen. Es verhält sich mit 
diesen beiden Dialogen ganz wie mit der Apologie und dem Hippias 
minor in bezug auf die Frage vom freiwilligen Fehlen (s. o. S. 95). 

Ebensowenig beweist die Zusammenstellung mit dem Phaedon. 
Man ist auf die dramatische Ökonomie der Dialoge nicht aufinerksam 
gewesen. Wie wäre es denn möglich gewesen, ins Gespräch zwischen 
Sokrates und Eriton im Gefängnis eine längere Auseinandersetzung 
vom heiligen Schifif, das jedem Kind Athens bekannt war, einzu- 
flechten! Im Phaedon aber wird die Erklärung dem Phliasier Eche- 
krates gegeben, der natürlich von den athenischen Verhältnissen und 
von den Schicksalen des Sokrates wenig unterrichtet war. Denken 
wir uns den Phaedon zu einer Zeit geschrieben, da die Schriften 
Piatons in der ganzen griechischen Welt gelesen wurden, verstehen 
wir leicht, daß es für Piaton nötig war, seine Leser über Verhältnisse 
aufisuklären, die den Athenern, die wir uns als Leser des Kriion 
denken, wohlbekannt waren. Wenn im PJiaedon Echekrates nur so 
viel weiß, daß Sokrates verurteilt und durch Gift getötet worden 
ist, so schließen wir einfach daraus, daß Piaton zur Abfassungszeit 
des Dialoges ebensoviel Kenntnis von der Sache bei seinen Lesern 
voraussetzen durfte. Es scheint vielmehr aus Phaedon S. 98E — 99 A, 
wo von der Ursache der Gefangenschaft des Sokrates geredet wird, 
hervorzugehen, daß der Kriion schon vorlag.^) 

Wenn somit kein Ghiind vorhanden ist, den Kriion später anzu- 
setzen, als man ihn bis zur letzten Zeit fast einstimmig ansetzte, 
bleib^^wir lieber bei der traditionellen Annahme, wonach er mit der 
Apologie zu verbinden sei. Ob^ef "aber unmittelbar nach derselben 
abgefaßt ist, oder andere Dialoge dazwischen entstanden sind, läßt 
sich natürlich nicht entscheiden. Die Ordnung im einzelnen lassen 
wir auf sich beruhen und begnügen uns damit, den Kriion den sokra- 
tischen Dialogen zuzuzählen. 

II. Hippias maior^ Protagoras^ Oorgias. 

Wir haben schon gesehen, daß Piaton sich in seinen ersten 
Schriften mit den Sophisten nicht einließ. Nur im Hippias minor 
wird ein Sophist vorgenommen, aber selbst hier wird auf den Um- 
stand, daß Hippias ein Sophist ist, gar kein Gewicht gelegt. Hippias 
tritt als Homerausleger auf, ganz wie Ion in dem Dialog, der seinen 
Namen trägt; daneben hat aber das im Dialog behandelte Problem ein 

1) Vgl. So eher, Über Platon« Schriften S. 67. 
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selbständiges Interesse, ganz abgesehen von der Person des Mannes, 
mit welchem es von Sokrates besprochen wird. 

Es trat indessen in Piatons Leben ein Zeitpunkt ein, da er 
sich die Aufgabe stellte , die Tätigkeit und ganze Geistesrichtung der 
Sophisten einer gründlichen Kritik zu unterziehen. Ob er ii^endeine 
äußere Veranlassung gehabt habe, gegen die Sophisten, die damals 
entweder tot waren oder - wie wahrscheinlich Gorgias — in hohem 
Alter lebten, seine Waffen zu richten, läßt sich nicht ermittehi; doch 
lassen sich wohl für seinen Angriff einige Gründe angeben. 

Von den Athenern wurde Sokrates durchgehends als ein Sophist 
aufgefaßt; fttr Piaton bestand aber zwischen ihm und Leuten wie 
Protagoras, Gorgias, Prodikos und Hippias ein gewaltiger unterschied. 
Piaton bestrebte sich nun, diesen unterschied dem Bewußtsein der Mit- 
welt und der Nachwelt einzuprägen, und zwar mit wunderbarem Erfolg. 
Li Piatons Darstellung erschien der Unterschied wie ein Gegensatz — 
und dieser Gegensatz ist in die Geschichte übergegangen. Tatsächlich 
befand sich der Gegensatz anderswo: nicht zwischen den Sophisten 
und Sokrates, sondern zwischen den Sophisten und der von ihnen 
abgeleiteten Geistesrichtung einerseits — und Piaton anderseits. Es 
liegt auch eine große Wahrscheinlichkeit dafür vor, daß Piaton, wenn 
er gegen die Sophisten ins Feld zieht, nicht nur die von ihm nament* 
lieh genannten Sophisten, sondern auch seine eigenen Gegner unter 
seinen Zeitgenossen bekämpft. Li einigen Fällen läßt sich ein der- 
artiger Nachweis auch führen (s. o. S. 68 ff.). 

Der Hippias maior wird seit Schleiermacher von vielen für un- 
echt gehalten. Es läßt sich auch nicht leugnen, daß nicht wenig an 
ihm auszusetzen ist. Der mit Hippias getriebene Spaß ist äußerst 
derb, und sowohl seine Eitelkeit als seine Dummheit wird mit den 
grellsten Farben gezeichnet, was von der dem Protagoras und Gorgias 
in anderen Dialogen gezollten Hochachtung auffallend absticht. In- 
dessen stimmt der Dialog in Form und Gedankengang mit den echten 
platonischen Dialogen sehr gut überein; ja, wenn er fehlte, würde 
sich in der Darstellung von Piatons Entwicklung eine empfindliche 
Lücke vorfinden. Wir erklären daher seine Schwächen durch die 
Jugendlichkeit des Verfassers und weisen ihm eine Übergangsstelle 
zwischen den sokratischen und den eigentlichen Sophistendialogen an^); 

1) Bemerkenswert ist auch, daß der Hippias maior an einigen Stellen 
(S. 283 E ff. und 290 D) an xenophontiscbe Erörterungen anklingt (vgl. Xen. 
Mem. IV 4, wo gerade mit Hippias das Gesetzliche besprochen wird, und IQ 8, 
wo über das Schöne geredet wird). 
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sein Schwerpunkt liegt auch nicht in den Angriffen auf die Tätigkeit 
des Hippias, und in philosophischer Rücksicht steht er einigen der 
vorher erwähnten Dialoge recht nahe, wenn auch der Standpunkt etwas 
vorgerückter ist. 

Der Spott über die Tätigkeit des Hippias als herumreisender 
Lehrer und Bhetor darf wohl hier übergangen werden; der Übergang 
zum Hauptthema geschieht dadurch, daß Hippias die Erklärung ab- 
gibt, daß er in „schönen Tätigkeiten'^ {btixridsiiiLaxoL) Unterricht gebe 
(S. 286A). Dadurch wird die F^ge veranlaßt: Was ist das Schone 
(rö %aX6v)V) 

Wie im Loches und Charmides wird also auch hier nach einer 
Begriffsdefinition gefragt; der zu definierende Begriff ist jedoch hier 
von höherer und mehr umfassender Art. Die Tapferkeit und die Sitt- 
samkeit, die man in jenen Dialogen zu definieren strebte, sind einzelne 
Tugenden, die sowohl im Loches (S. 192 C, s. o. S. 96) als im Chor- 
mides (S. 159 G, s. o. S. 98) ton vornherein als schön vorausgesetzt 
wurden, und daher müssen wohl auch die mit ihnen übereinstimmenden 
oder aus ihnen hervorgehenden „Tätigkeiten'' als schön angenommen 
werden. Nun wird aber vom Prädikat „schön^^ine Erläuterung ver- 
langt; es fragt sich nicht, was schön sei (tC iön xaXöv), sondern was 
das Schöne sei (8 rt iötl tb xaXöv), d. h. zu einem Urteil, worin 
„das Schöne" Subjekt ist, wird ein Prädikat gesucht, das eben das 
bezeichnet, was das Schöne ist; denn daß das Schöne an sich (aitb 
rö xaXöv S. 286 D), das, wodurch die schönen Dinge schön werden, 
etwas Seiendes ist, wird als ausgemacht betrachtet (S. 287 D). Ob- 
gleich die Frage von Sokrates ganz deutlich gestellt wird und Hippias 
selbst sie verstanden zu haben meint, definiert er dennoch das Schöne 
als ein schönes Mädchen (S. 287 E). 

Es ist für Sokrates sehr leicht, diese Antwort als ungenügend zu 
erweisen, weil die Schönheit eines schönen Mädchens etwas Relatives 
ist, und letzteres im Vergleich mit einer Göttin häßlich erscheinen 
würde (S. 289 B); außerdem gibt es ja auch sonst viel Schönes in 
der Welt. Es gilt aber das Merkmal {ixslvo rö Bldog) herauszufinden, 
dessen Annäherung {ixsidäv XQOöyivrjtai) alles andere schön macht 
(S. 289 D). 

1) Es muß beachtet werden, daß das Wort xaXog sich ebensowenig wie 
catpQocvvri genau wiedergeben läßt. Es hat nicht nur ästhetische, sondern auch 
ethische Bedeutung, und nähert sich außerdem dem Nützlichen oder Tauglichen 
{%(tXhs nghg ägS^ov, ngos TtaXtiv S. 296 C). Eben darum sind so viele Definitionen 
möglich. 
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Zum erstenmal begegnet uns hier das Wort släog, das später so 
ungemein bedeutungsvoll wird. Es bezeichnet hier das den Begriff 
feststellende Merkmal oder gewissermaßen den Begriff selbst; das Schöne 
an sich (airö vb xaXöv) wird als ein sldog bezeichnet, das, wenn es 
sich bei den Dingen einstellt oder gegenwärtig wird, die Wirkung 
ausübt, daß sie als schön erscheinen. Hierin birgt sich aber nur ein 
Keim der Ideenlehre. 

Hippias, der von der Sache immer noch nichts versteht, gibt 
noch ein paar Antworten, die ebenso töricht sind wie die erste. Nun 
versucht Sokrates selbst, das Schöne zu definieren und bezeichnet es 
zuerst als das Passende (t6 %Qi%ov S. 293 E). Weil die Dinge 
aber durch das Passende nur schön erscheinen, aber nicht schön 
sind, wird diese Definition verworfen, und Sokrates schlägt vor, das 
Schöne als das Nützliche zu definieren (S. 295G). Das Nützliche 
ist aber das, was das Gute bewirkt, und somit ist das Schöne als 
Ursache des Guten (S. 296 E) oder sozusagen als dessen Vater 
{kv xatQÖg tivog ISscc slvai tb xaXbv xov aya^ov S. 297 B) zu bestimmen. 
Wie im Loches und Channides werden wir abo bei den Definitions- 
versuchen auf das Gute zurückgeführt; wenn das Schöne das Gute 
bewirkt, haben wir in diesem das Merkmal der Schönheit. 

Allein auch diese Definition ist nicht einwandfrei. Wie Vater 
und Sohn nicht gleich sind, so muß auch zwischen dem Schönen und 
dem Guten ein Unterschied bestehen; infolgedessen kann das Schöne 
nicht gut, und das Gute nicht schön sein, was widersinnig ist 
(S. 297 B — C). — Dies ist freilich eine schlechte Logik, aber es läßt 
sich schwer entscheiden, ob Piaton sich dessen bewußt gewesen sei. 
Erst im Gorgias (S. 474 C ff.) werden wir das gegenseitige Verhältnis 
zwischen dem Schönen und dem Guten mit Sicherheit festgestellt 
finden, während im Hippias minor (S. 376 A^, wo xaxcJ und TutiA 
als Gegensätze auftreten, die beiden Begriffe gar nicht auseinander 
gehalten werden. 

Sokrates schlägt dann vor, das Schöne ab das zu bestimmen, 
was uns entweder durch das Gehör oder durch das Gesicht erfreut 
(S. 297 E); von den durch die übrigen Sinne erlangten Genüssen 
könne nämlich nicht die Rede sein (S. 298 D— 299 A). Es erhebt 
sich aber sofort eine Schwierigkeit. Sokrates rechnet, wie schon bei 
der vorhergehenden Definition (S. 295 C — D), die verschiedenen Dinge 
und Begriffe auf, woran die Richtigkeit der Definition zu prüfen ist: 
Menschen, Bilder, Figuren, Töne, Musik, Worte, Mythen und schließ- 
lich — Tätigkeiten und Gebräuche (ixiTrjdsviiaTa xal voiioi S.298 A — B). 
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Zu diesen paßt die Definition freüich recht schlecht, und es wird 
auch zugegeben, daß dieselben nur in gezwungener Weise mitgerechnet 
werden können (S. 298 D); und doch ist die ganze Untersuchung 
eben von den ,,schönen Tätigkeiten'^ ausgegangen.^) 

Großer ist die Schwierigkeit, daß es unerklärt bleibt, wie ein 
Genuß sowohl durch das Gehör als durch das Gesicht schön werden 
könne; wie kann in beiden Fällen dieselbe Wirkung eintreten? Was 
ist es, das diese beiden Sinne von den übrigen unterscheidet, die 
keine schönen Genüsse hervorbringen können? Es muß eine fOr beide 
Sinne gemeinsame Eigenschaft (xddijiia) sein, welche auch jedem 
einzelnen Sinn besonders zukommt (S. 300 A — B). Diese Eigenschaft 
kann nur die sein, daß die durch die genannten Sinne erlangten Ge- 
nüsse die unschädlichsten und besten sind, wodurch das Schöne als 
zuträglicher Genuß definiert wird (S. 303 E) — damit sind wir 
aber wieder auf das Ghite zurückgeführt, und es erhebt sich dieselbe 
Schwierigkeit wie Torher. Der Dialog wird damit abgeschlossen, daß 
Hippias sich gegen Sokrates' spitzfindige Erörterungen mit Heftigkeit 
ausläßt und als eine schöne Tätigkeit die Redekunst preist, während 
Sokrates wiederum die Einsicht ins Wesen des Schönen für weit wert- 
voller erklärt. Es ist zwar auffallend, daß Hippias es besonders dem 

1) Weil eine ganz ähnliche Aufrechnung im Gorgias S. 474 D vorkommt, 
behauptet Horneffer (De Hippia maiore [Diss. Göttingen 1896]) mit Zustimmung 
von Röllig (Wiener Studien XXÜ, S. 18 ff. [1900]), daß der Hippias maior un- 
echt und dem Gorgias nachgebildet sei. Er vergleicht namentlich (S. 47) 



Gorg. S. 474 E: 
%al {biiv xd ye xocrä Tovg v6iiovs xal 
tcc iniTTids^iucta o^ di^ov ixthg to^- 
toiv iörij tcc xaXcif toi> rj &<piXiiuc 



Hipp. mai. S. 298 D: 
taiyta {ikv yieg tcc tcsqI tovg v6(tovs te 
xccl tcc imtrids^tucta tax' ^v tpavelri 
o^x inths Bvta tf^s alö^'i^ösmg, rj dicc 
tfjg &%of}g te xal 6'ipBag ijfLtv olöa 
tvyxdvu. 

Hieraus folgert er, daß der Verfasser des Hippias maior den Gorgias in un- 
geschickter Weise benutzt und durch gedankenlose Umbildung der Stelle des 
Gorgias eine Sinnlosigkeit zustandegebracht habe; die v6ikoi ts %al imtrids^nator 
haben nämlich mit dem Gehör und dem Gesicht nichts zu tun. Darum brauchen 
sie aber nicht aus dem Gorgicis hereingebracht zu sein, sondern sie sind, hier 
wie S. 295 D, wo vom Nützlichen die Eede ist, einfach deshalb mitgerechnet 
worden, weil von Anfang an die „schönen Tätigkeiten** die Frage nach der 
Definition des Schönen veranlaßt haben, und sie sind daher, wie schlecht sie 
auch hereinpassen, geradezu unentbehrlich. Die Stelle des Gorgias versteht sich 
dagegen am besten als eine Rekapitulation der beiden hier gemachten Definitions- 
versuche. Im Gorgias liegt die Definition des Schönen, die eben auf dem 
Hippias maior aufgebaut ist, schon fertig vor. Vgl. H. Gomperz im Archiv 
för Geschichte der Philosophie XVI, S. 182 ff. 
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Sokrates empfielilt, Sachwalter zu werden, während vorher (S. 285 D) 
von ihm selbst erzählt wnrde, daß er sich mit ganz anderen Sachen, 
Genealogie und Antiquitäten, abgebe.^) Piaton scheint die Tätigkeit 
der verschiedenen Sophisten nicht recht auseinander gehalten zu haben; 
jedoch finden wir schon hier eine Andeutung des Gegensatzes, der 
später im Gorgias so kräftig hervortritt. 

Wenn wir die Bedeutung des Hippias maior in wenigen Worten 
zusammenfassen wollen, muß es so geschehen: indem er das Schöne 
zu definieren versucht, und zwar durch Heranziehung des Guten, be- 
zeichnet er einen Schritt auf dem Wege vom Loches und Charmides 
zum Gorgias — und zum Staate, 

Im Protagoras finden wir einen weit mehr durchgeführten Angriff 
auf die sophistische Geistesrichtung und die sophistische Unterrichts- 
methode. Wir erhalten hier ein anschauliches Bild des Treibens der 
Sophisten im Hause des Eallias. Nicht allein die Hauptperson Prota- 
goras wird vorgeführt, sondern auch andere Sophisten, die ebendort 
auftraten. Wie uns am Anfang des Hippias maior (S. 282 B — D) die 
Sophisten Gorgias, Prodikos und Protagoras vorgestellt wurden, so 
werden hier neben Protagoras auch Prodikos und JSippias vorgeführt, 
während Gorgias nicht genannt wird; er sollte später für sich allein 
vorgenommen werden. Es ist auch bemerkenswert, daß Protagoras 
nicht in der ausgelassenen Weise wie Hippias verspottet und lächer- 
lich gemacht wird; er tritt auf als der gefeierte Lehrer, vor dem sich 
alle in Ehrfurcht neigen, und die Worte, welche Piaton ihn reden 
läßt, enthalten in der Tat viel Schönes und Wahres — doch zieht 
er natürlich Sokrates gegenüber den kürzeren. 

Der Dialog Protagoras ist großenteils polemischer Natur. Sein 
Hauptzweck ist unzweifelhaft, das Unhaltbare in der Unterrichts- 
methode des Protagoras nachzuweisen und dessen ganzes Treiben zu 
kritisieren. Als Gegensatz zu Protagoras hat Piaton den Sokrates hin- 
gestellt, welcher zuerst ehrfarchtsvoll bei Protagoras Belehrung sucht^ 
dann aber allmählich ihm durch seine Fragen den Boden unter den 

1) Home ff er 8. 86. Diese auffallende Tatsache würde sich zum Teil 
erklären lassen, wenn man mit Dum ml er (Akademika S. 55 ff.) den Hippias 
für einen maskierten Isokrates annehmen dürfte; dieser spricht nämlich in der 
Helene (X 64) von der „Idee der Schönheit". Wenn aber Piaton den Isokrates 
kritisieren wollte, hätte er doch wohl das Wort Idia in derselben Weise an- 
gewendet, was nicht geschieht (denn S. 297 B ist der Gebrauch ein anderer). 
Daß der Dialog als Antwort auf den 874 erschienenen Euagaras des Isokrates 
aufzufassen sei, hat Dümmler nicht nachzuweisen vermocht. 
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Füßen wegzieht. Der epideiktischen Beredsamkeit des Protagoras wird 
Sokrates' dialektische Methode gegenübergestellt. Sokrates betont in 
ironischer Weise sein ünyermögen, den langen Reden zu folgen 
(S. 334 G ff.): eine Rede könne auf Fragen und Widersprüche nicht 
antworten, ßondem sei nnr wie ein kapfemes Becken, das, wenn jemand 
darauf schlage , lange Zeit nachklinge (S. 329 A). Die Dialektik tragt 
daher auch den Sieg davon. 

Neben seinem negativen Zweck verfolgt der Dialog aber auch 
einen positiven und bezeichnet einen direkten Fortschritt in der Ent* 
Wickelung von Piatons Philosophie. Dies soll durch Hervorhebung 
der wichtigsten Punkte seines Inhaltes genauer nachgewiesen werden. 

In dem Gespräch^ das Sokrates, bevor er mit Protagoras zusammen- 
kommty mit dem jungen Hippokrates führt, der voller Sehnsucht 
ist, den berühmten Mann zu sehen und seinen Unterricht zu genießen, 
wird die Frage aufgeworfen, wozu ein Sophist tüchtig sei. Er kann 
die Leute reden lehren, meint Hippokrates — aber worüber reden? 
(S. 312D — E) Sokrates vergleicht den Sophisten mit einem Kaufmann 
{sfLnoQog oder xdxrjXos), der mit seinen Waren herumreist, ohne ihren 
Wert selbst zu kennen; aber der Käufer kennt denselben auch nicht, 
wenn er nicht sachkundig, also entweder Arzt oder Turnlehrer ist 
(S. 313 C — D) — die beiden Beispiele sind uns schon wohlbekannt 
{Lackes S. 184 D — E, Kriton S. 47 B). Sokrates und Hippokrates 
wünschen nun von Protagoras selbst genaueren Bescheid zu erhalten. 

Protagoras gibt sich als Sophisten und Erzieher aus (S. 317 B) 
und bezeichnet die Sophistik als eine Kunst {tsxvr} S 316 D). Er 
sei imstande, die Leute besser zu machen (S. 318 A); vor allem 
könne er sie zur Verwaltung sowohl ihres eigenen Hauses als der 
öffentlichen Angelegenheiten tüchtig machen (S. 318 E); in der Staats- 
kunst (xoXinxij tixvrf) gebe er besonders Unterricht (S. 319 A). 

Piaton läßt sich hier auf ein Problem ein, das zu seinen früheren 
Dialogen insoweit Beziehungen hat, als er auch dort die Bedeutung 
der Sachkunde öfters betont hatte; jetzt erhebt er die Frage, ob es 
auch in der Staatsleitung, an der sich in Athen so gut wie alle 
Bürger beteiligten, eine eigentliche Sachkunde gebe, und ob die 
Politik eine Kunst sei, die sich lernen lasse, oder ob von Natur alle 
dazu befähigt seien, an der Staatsleitung teilzunehmen. Mit beißen- 
dem Spott läßt Piaton seinen Sokrates die demokratische Begierungs- 
weise Athens charakterisieren, wo jedermann als politisch sachkundig 
angesehen wurde. Nicht nur hieraus, sondern auch aus dem Um- 
stände, daß die großen Staatsmänner die Erziehung ihrer Söhne ge- 
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wohnlich yemachlässigt haben, folgert Sokrates, daß die Staatskunst 
— wie überhaupt die Tugend (iQevi^y) — nicht lehrbar sei, und 
stellt sich daher recht zweifelnd zur erzieherischen Tätigkeit des 
Protagoras (S. 319 A — 320 B). Daß Piaton aber hiermit seine eigene 
Ansicht oder die Ansicht des Sokrates ausgesprochen habe, laßt sich 
nicht annehmen. Daß die Tugend an sich lehrbar sei, weil sie auf 
Wissen beruhe, und daß die politische Tätigkeit ebensosehr wie jede 
andere — und mehr ab die Athener es meinten — Wissen und Sach- 
kunde erheische, darüber war Piaton mit Sokrates einverstanden; aber 
er meinte nicht, daß das dazu erforderliche Wissen durch direkten 
Unterricht, wie ihn Protagoras — und zwar in einer recht oberfläch- 
lichen Weise — gab, mitgeteilt werden könne.*) 

Protagoras' Antwort gibt in der Tat Sokrates recht. Die demo- 
kratische Regierungsweise wird durch die Annahme verteidigt, daß 
die allgemeinen moralischen Begriffe allen Menschen von Natur ge- 
geben seien, und daß die Söhne der Staatsmänner ihren Vätern ge- 
wöhnlich nachstehen, erklärt Protagoras durch ihre weniger guten 
natürlichen Anlagen. Er legt . also auf die natürliche Begabung den 
größten Wert und meint, daß der Lehrer nur in geringem Grade im- 
stande sei, seine Schüler moralisch zu bessern (S. 328 A); aber dennoch 
behauptet er, daß die Athener mit Recht die Tugend für lehrbar 
halten, weil sie diejenigen, denen sie fehlt, bestrafen (S. 323 C ff.). 
Die Unklarheit seines Standpunktes besteht also darin, daß er, obgleich 
er ab Tugendlehrer auftritt, dennoch der allgemeinen Ansicht huldigt, 
daß die Tugend hauptsächlich auf natürlicher Anlage beruhe. Dagegen 
suclit Sokrates zu beweisen, daß die Tugend eben auf Wissen beruhe 
und aus dem Grunde lehrbar sei — wenn anders der Lehrer selbst 
besser als Protagoras über das Wesen der Tugend unterrichtet sei. 

Die darauf folgende Untersuchung dreht sich um die Frage nach 
dem Verhältnis zwischen den verschiedenen Tugenden, deren fünf ge- 
nannt werden: die Gerechtigkeit (di7ucio6iivri\ die Frömmigkeit (ööi^trig), 
die Sittsamkeit {6(oq>Q06vvri)j die Weisheit {60(pCa) und die Tapferkeit 

1) Es darf nicht vergessen werden, daß auch dieses Wort sich nicht genau 
übersetzen läßt; es bezeichnet nicht nur die moralische Tugend, sondern auch 
die allgemeine praktische Tüchtigkeit. 

2) Wenn Natorp (Piatos Ideenlehre S. 18) als Beweis dafür, daß Sokrates 
in der Tat die Tugend für nicht lehrbar gehalten habe, auf die Apologie ver- 
weist, sei dazu nur bemerkt, daß Sokrates sich dort in der Tat nicht nur ein 
ethisches Wissen, sondern auch die Fähigkeit, seine Landsleute moralisch zu 
bessern, beilegt (s. o. S. 90). 
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(avÖQBla). Sokrates fragte ob alle diese Teile der Tagend oder bloß 
verschiedene Namen derselben Tugend seien, und Protagoras antwortet, 
daß sie ganz verschiedene Teile seien, wie der Mund, die Nase, die 
Augen und die Ohren verschiedene Teile des Gesichtes, so daß derselbe 
Mensch die eine Tugend ohne die andere besitzen könne (S. 329 G — E). 
Gegen diese Behauptung sucht nun Sokrates nachzuweisen, dass alle 
ftinf Tugenden zusammenfallen. 

Die Beweisführung des Sokrates ist indessen in mehreren Punkten 
recht mangelhaft; Piaton hat sie jedoch wahrscheinlich als in der 
Hauptsache zureichend angesehen. Zuerst sucht Sokrates nachzuweisen, 
daß die Gerechtigkeit und die Frömmigkeit zusammenfallen (S. 330 B ff.). 
Dieser Beweis lautet folgendermaßen: Die Gerechtigkeit muß unbedingt 
gerecht sein, und die Frömmigkeit fromm; außerdem muß aber die Ge- 
rechtigkeit fromm sein und die Frömmigkeit gerecht, weil es wider- 
sinnig sein würde, wenn die Gerechtigkeit unfromm wäre und die 
Frömmigkeit ungerecht; abo sind die beiden Tugenden „ungefähr^' 
gleich. In diesem Beweis finden sich zwei logische Fehler, erstens 
eine Verwechselung kontradiktorischer und kontrarer Gegensätze (ßtSQOv 
und ivavtCov)^ indem das Nicht -Gerechte dem Ungerechten gleich- 
gesetzt wird {ii S'ööuitrjg olov [li^ dCxaiov dXX^ ädvxov &Qa S. 331 A), 
zweitens eine Yerkennung der Bedeutung der logischen Kopula, die 
so aufgefaßt wird, als ob sie die Identität von Subjekt und Prädikat 
bezeichne. Denselben Fehler fanden wir schon im Hippias maior 
S. 297 B— C (s. 0. S. 104). 

Ebenso unglücklich ist der Beweis für den ZusammenfaU der 
Weisheit und der Sittsamkeit, der dadurch bewiesen wird, daß dasselbe 
Wort, Unverstand {atpQoövvri)^ als Gegensatz zu beiden angewendet 
wird (S. 332 Äff.), was doch nur eine Eigenheit des Sprachgebrauches 
ist. Protagoras kann indessen den Fehler nicht finden, und als Sokrates 
den Beweis für den Zusammenfall der Gerechtigkeit und der Sittsam- 
keit zu fähren anfängt, unterbricht er ihn (S. 333 B — E). 

Späterhin gibt Proti^oras jedoch zu, daß die vier genannten 
Tugenden so ziemlich identisch sind; nur für die Tapferkeit behauptet 
er eine besondere Stellung (S. 349 D). Dagegen stellt Sokrates eine 
nicht einwandfreie Schlußfolgerung auf: da ja die Tapferen kühn 
seien, die Kühnheit aber einerseits durch Wissen vermehrt werde, 
anderseits nur, falls sie mit Wissen verbunden sei, den Namen der 
Tapferkeit verdiene, müsse auch die Tapferkeit auf Wissen beruhen 
(S. 349 E ff.). Hiergegen wendet Protagoras ein, daß, weil die Tapferen 
kühn seien, die Kühnen darum nicht unbedingt tapfer zu sein brauchen 
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(S.350C — D); er hat also richtig eingesehen, daß das Wesen der logischen 
Kopula einen Umtausch Ton Subjekt und Prädikat nicht gestattet.^) 
Protagoras halt an seiner früheren Behauptung fest; daß die Tugend, und 
besonders die Tapferkeit, auf natürlicher Anlage beruhe; die Kühnheit 
könne aber auch durch Kunst oder durch Übung erworben werden. 

Sokrates muß nunmehr einen anderen Weg einschlagen (S. 351 Bff.). 
Der entscheidende Beweis für seine Thesis lautet folgendermaßen: 
Die Menschen trachten alle von Natur nach der Lust, und jede Lust 
ist an sich betrachtet — ohne Rücksicht auf ihre möglichen Folgen, 
die vielleicht eine größere Unlust herbeifuhren werden — ein Gut. 
Es ist also inkorrekt, von einem Menschen zu sagen, daß er von 
seinen Lüsten oder Begierden beherrscht werde; sondern wer an einem 
solchen Fehler zu leiden scheint, leidet in der Tat an einem intellek- 
tuellen Mangel, weil er die verschiedenen Lust- und Unlustempfindungen 
unrichtig gegeneinander abwägt; ihm fehlt eben das Wissen. Ebenso 
bewirkt die Unwissenheit, daß die Feigen sich weigern, in den Kjrieg* 
zu ziehen; es fehlt ihnen die richtige Einsicht von dem, was ihnen 
am Ende den größten Nutzen und die größte Befriedigung einbringen 
wird. Umgekehrt ist also die Tapferkeit Wissen vom Gefährlichen 
und Nicht -Gefahrlichen (S. 360 D) — das Gefährliche ist nämlich das, 
was nach aller Erwartung ein Übel mit sich führen wird — ; d. h. die 
Tapferkeit ist Weisheit. 

Schließlich macht Sokrates darauf aufmerksam, daß er und Pro- 
tagoras in der Tat beide ihre Standpunkte gewechselt haben. Seine 
Behauptung, daß die Tugenden alle auf Wissen beruhen, führt ja 
eben zu der Folgerung, daß die Tugend lehrbar sei, was weniger 
glaublich sein würde, wenn sie, wie Protagoras meinte, auf Natur- 
anlage beruhte. Dadurch hat sich Sokrates — und mit ihm Piaton — 
über die früher erwähnte Unklarheit des Protagoras erhoben. Die 
Beantwortung der Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend wird zwar 
scheinbar aufgeschoben — man müsse vorher das Wesen der Tugend 
untersuchen (S. 361 C) — ; tatsächlich ist jedoch schon eine bejahende 
Antwort darauf gegeben worden. 

Im Protagoras werden die im Lackes und Charmides gewonnenen 
Ergebnisse zusammengefaßt und generalisiert.') In diesen beiden Dialogen 
war gezeigt worden, daß Tapferkeit und Sittsamkeit das Wissen vom 

1) Mit Unrecht bestreitet Sauppe in seiner Anmerkung zur Stelle die 
Gültigkeit von Protagoras' Einwendung. 

2) Umgekehrt bezeichnete Schleiermacher (I 1, S. 821 und I 2, S.5) den 
Loches und den Charmides als Erweiterungen oder Auswüchse des Protagoras. 
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Guten und Üblen vorausBetzen; jetzt wird gezeigt, daß dieses Wissen 
der Tugend überhaupt gleichkommt. Piaton hat einen Schritt über 
den Standpunkt des Loches und des Chcmnides hinaus getan; denn 
dort wagte er es noch nicht, die genannten Tugenden mit dem Wissen 
vom Guten und Üblen geradezu zu identifizieren (s. o. S. 97 
und 99). Im Lackes (S. 190 D) wurde es als ausgemacht betrachtet, 
daß die Tapferkeit ein Teil der Tugend sei; hier wird mit größerer 
Bestimmtheit gefragt, ob die verschiedenen Teile gleichartig oder un- 
gleichartig seien. Die Antwort lautet, daß sie als gleichartig betrachtet 
werden müssen, so daß kein unterschied zwischen ihnen besteht.^) 
Dies ist freilich eine Paradoxie, und es dürfte auch schwierig sein zu 
entscheiden, ob Piaton wirklich seine wahre Meinung ausgesprochen 
hat. VieUeicht ist auch zu rechnen mit der vorher erwähnten Un- 
klarheit in der Auffassung der Bedeutimg des Wortes „ist". Wenn 
z. B. die Tapferkeit Weisheit „ist" (oder, genauer gesagt, Weisheit vom 
Guten und Üblen), folgt daraus nicht, daß der Begriff der Tapferkeit 
mit dem der Weisheit identisch ist; denn die Weisheit könnte sich ja 
auch anders denn als Tapferkeit betätigen. Aber wie es sich auch 
hiermit verhält, jedenfalls kam Piaton von der Gleichsetzung der ver- 
schiedenen Tugenden sehr bald ab: nachdem im Euihyphron die Frömmig- 
keit aus der Zahl der Kardinaltugenden entfernt ist, wird im Staate 
jeder der übrigen Kardinaltugenden ihre besondere Definition gegeben. 
Es ist hier nur möglich gewesen, auf die Hauptgedanken des 
Protagoras einzugehen. Vieles hat übergangen werden müssen, wie 
namentlich die weitläufige Erörterung über das Gedicht des Simonides 
(S. 339 A ff.), in dem Sokrates auch eine Bestätigung seiner Theorie, 
daß Tugend Wissen sei, zu finden sucht. Unerwähnt sind auch die 
Partien geblieben, die von überwiegend künstlerisch -dramatischem 
Interesse sind. In dieser Beziehung ist wohl der Protagoras einer 
der vollendetsten platonischen Dialoge, ebenso wie es auch hier be- 
sonders schwierig ist, zu entscheiden, ob der philosophische Gehalt 
oder die dramatische Einkleidung den Verfasser am meisten interessiert 
hat. Für unseren gegenwärtigen Zweck muß aber die Rücksicht auf 
die Kunstform in den Hintergrund treten. 

Der Gorgias ist in vielen Beziehungen dem Protagoras ähnlich, 
kann aber auch anderseits als Gegenstück dazu betrachtet werden. 

1) Bonitz (Platonische Stadien' S. 219 Anm. 2) bestreitet freilich, daß die 
Tugenden identifiziert werden, aber Piatons Worte (S. 829 D— E und S. S60 E) 
lassen zn Zweifel keinen Banm. 
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Während der Protagoras sich durch eine reiche Fülle dramatischen 
Lebens auszeichnet und viele Schilderungen und Auseinandersetzungen 
enthält, die mit dem Hauptthema nur lose verbunden sind, gibt es 
im Gorgias nichts derartiges, sondern das Gespräch schreitet ohne 
Abschweifungen ruhig vorwärts. Trotzdem wird dasselbe Thema nicht 
von Anfang bis Ende abgehandelt, sondern nachdem zuerst die Frage 
nach dem Wesen und der Bedeutung der Redekunst aufgeworfen ist, 
werden durch allmähliche Vertiefung der hinter dieser Frage liegenden 
Probleme schließlich die Prinzipien, welche der Ethik zugrunde liegen, 
zur Behandlung herangezogen. 

Ganz wie im Protagoras kommt Sokrates mit einem Schüler (hier 
Chaerephon), um den berühmten Lehrer, der eben nach Athen ge- 
kommen ist, zu hören, und gleich anfangs wird dieselbe Frage gestellt 
wie im Protagoras, mit welcher Kunst derselbe sich abgebe (S. 448 C). 
Gorgias' Schüler, Polos, der sich sogleich zum Antworten angeboten 
hat, weil der Meister ermüdet sei, gibt als Antwort eine Lobpreisung 
der Kunst des Gorgias zum besten. In geschnörkelten Bedewendungen 
bezeichnet er die Erfahrung {ifixsLQCa) ab Mittel zur Entwickelung 
der Kunst {r^xvfj) und erklärt die Kunst des Gorgias für die schönste 
von aUen (S. 448 C).^) Dieser Gegensatz zwischen Erfahrung und 
Kunst wird sich späterhin im Gespräch als bedeutungsvoll erweisen. 

Durch Polos' schöne Tirade wird Sokrates sofort veranlaßt, seine 
Abneigung gegen lange Reden auszusprechen und eine kurzgefaßte 
Antwort zu verlangen: Polos verstehe es augenscheinlich besser, eine 
Rede zu halten als ein Gespräch zu führen (ßiccXiysö^ai S. 448 D). 
Auch dies stimmt mit dem Protagoras überein. 

Gorgias ergreift nun selbst das Wort und bezeichnet seine Kunst 
als Redekunst und sich selbst als Redner (S. 449 A). Es ist wohl 
zu beachten, daß er nur ab Redner und nicht als Sophist auftritt, 
während er ja in neueren Zeiten gewöhnlich zu den Sophisten gerechnet 
wird.') 

Sokrates verlangt nun eine Definition der Redekunst; weil es 
viele andere Künste gibt, die sich auf Reden beziehen oder der Reden 
bedienen, erhebt sich die Frage: Reden worüber? (S. 451 D, vgl. 
Prot. S. 312 D — E), und Gorgias antwortet, daß er seinen Schülern 

1) Ans S. 462 B--C (vielleicht auch Arist. Metaphys. ^ 1, S. 981a 4) geht 
hervor, daß Piaton eine wirkliche Schrift des Polos zitiert. 

2) Im Hipp. mai. S. 282 B wird Gorgias freilich anch ein Sophist genannt; 
dagegen heißt es im Menon S. 95 C, daß er die Sophisten verspottete, welche 
als Tngendlehrer auftraten. 
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Unterricht gebe in der Kunst, die Leute zu überreden, sowohl in 
Gerichtsyerhandlungen als in politischen Yersammlungen (S. 452 E), 
und namentlich in bezug auf das Gerechte und das Ungerechte (S. 464 B). 
Sofort fiihrt Sokrates eine neue Unterscheidung ein: er sondert zwischen 
Glauben (ptCöug) und Wissen {i^i^ti^iii^)j die sich dadurch unterscheiden, 
daB der Glaube sowohl wahr als falsch sein kann, das Wissen aber 
nur wahr (S. 454 D). Der Unterschied zwischen der Redekunst und 
den übrigen Künsten, die darauf ausgehen, zu überreden oder zu über- 
zeugen, besteht nun darin, daß die Bedekunst — anders als z. B. die 
Arithmetik — nur Glauben und kein Wissen zu erzeugen vermag. 
Wie verhält sich dann die Bedekunst zur Sachkunde? Ist es nötig, 
daß der Bedner selbst etwas von dem versteht, wovon er redet? 
Sokrates wundert sich (S. 456 A) darüber, daß die Bedner ofb imstande 
gewesen sind, ihre Ansichten in den Volksversammlungen durchzuführen, 
sogar in ausschließlich technischen Fragen, wovon sie nur wenig ver- 
stehen. Wir sehen hier fortwährend Piatons Vorliebe für die Sach- 
kunde; hier gut es den Bednem, wie im Ion den Dichtem usw. 

Goi^as erklärt geradezu, daß die Sachkunde für den Bedner 
unnötig sei; er verstehe sogar viel besser als die auf dem betreffenden 
Gebiete Sachkundigen, die Leute zu überreden. Doch dürfe der Bedner 
natürlich seine außerordentliche Gewalt nicht mißbrauchen, und wenn 
ein Bedner dies auch täte, sei es doch nicht erlaubt, darum seinen Lehrer 
oder die Kunst selbst zur Verantwortung zu ziehen (S. 456 A — 457 C). 

Sokrates zieht die Konsequenzen: also wirkt der Nicht -Wissende 
auf die Nicht-Wissenden überzeugender als der Wissende (S. 459 B); 
weil aber Gorgias das Gerechte und das Ungerechte als den haupt- 
sächlichsten Gegenstand der Bedekunst bezeichnet hatte, fragt es 
sich, ob der Bedner auch in bezug darauf unwissend sei, oder ob 
er auch darin, wenn erforderlich, seine Schüler unterrichten könne 
(S.459D — 460 A). Gorgias wagt nicht, dem Bedner das Wissen 
vom Gerechten und Ungerechten abzusprechen, und erklärt, daß 
er auch selbst imstande sei, seine Schüler darin zu unter- 
richten. Hieraus schließt aber Sokrates, daß der Bedner selbst 
gerecht sein müsse (S. 460 A — C). Dieser Schluß ist natürlich 
nur möglich von der sokratisch- platonischen Voraussetzung aus, 
daß niemand, dem der Unterschied zwischen Becht und Unrecht 
deutlich aufgegangen sei, mit vollem Bewußtsein das letztere wähle; 
er tritt aber im Dialog als eine handgreifliche Erschleichung auf, 
indem gefolgert wird, daß, ebenso wie derjenige, der die Baukunst 
versteht, baukundig ist, auch der, der das Gerechte und das Un- 

Raeder, Platons Philosoph. Entwiokelting. S 
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gerechte yerstehe, gerecht sein müsse. Da aber Gorgias nichts da- 
gegen einzuwenden yermag, treibt ihn Sokrates in die Enge mit der 
Bemerkimg; daB, wenn der Redner also notwendigerweise gerecht 
sein müsse, vom Mißbrauch der Redekunst, wovon Gorgias gesprochen 
hatte, keine Rede sein könne (S. 460 E — 461 A). 

Die Debatte hat somit eine solche Wendung genommen, daß die 
ethischen Fragen — von der Gerechtigkeit und der Ungerechtigkeit — 
in den Vordergrund getreten sind, und so bleibt es bis zum Schluß. 
Nach Gorgias' Niederlage tritt Polos auf und wirft Sokrates vor, 
daß er sich ein Zugeständnis zunutze gemacht habe, das Gorgias 
ihm nur aus Rücksicht auf die öffentliche Moral nicht habe abschlagen 
können, daß nämlich der Redner mit der Gerechtigkeit bekannt sein 
müsse (S. 461 B). Nun tritt er selbst anstatt seines Lehrers in die 
Debatte ein. Sokrates bittet ihn nochmals, die langen Reden zu 
unterlassen (S. 461 D), wonach Polos die RoUe des Fragenden über- 
nimmt; da er aber Sokrates' Antworten nicht versteht, muß dieser 
sich selbst durch eine längere Rede verständlich machen — wofür er 
nun auch um Entschuldigung bittet (S. 465 E). 

Sokrates gibt seine eigene Bestimmung der Redekunst. Dieselbe 
ist Schmeichelei {xoXaxsCa)^ was natürlich nicht so zu verstehen ist, 
als ob Redekunst und Schmeichelei gleichdeutige Begriffe wären; denn 
die oberflächliche Auffassung der logischen Kopula „ist^^ als Bezeich- 
nung für Identität hat Piaton jetzt ganz hinter sich gelassen, und 
Polos, der über dies Verhältnis unklar ist, wird von Sokrates ab- 
gekanzelt (S. 462 E und 466 A); nein, die Redekunst ist ein Teil der 
Schmeichelei. Oder genauer gesagt: die Redekunst ist gar keine 
Kunst, sondern eine auf Erfahrung und Übung gegründete Fertigkeit 
(iliXBiQCa xal XQißifi S. 462 B — C und 463 B). Diese Distinktion ist 
echt platonisch: zur Kunst gehört das Wissen, ohne welches es 
kein zielbewußtes Streben gibt, sondern nur ein prinziploses, vom 
trügerischen Licht der Erfahrung geleitetes Umhertappen. Denn allein 
die Kunst vermag für ihre Tätigkeit Rechenschaft zu geben {i%Bi Hyov 
S. 465 A); die Erfahrung ist irrational {&Xoyov :tQäyiuc S. 465 A) 
Die Kunst hat immer als Zweck das Gute (S. 464 C), während die 
auf Erfahrung gegründete Fertigkeit nach dem Schein trachtet (S. 464 A) 
und nur den Menschen zu gefallen strebt (S. 462 G). 

Sokrates stellt ein ganzes System von Künsten und Fertigkeiten 
auf, und zwar so, daß die letzteren trügerische Nachbildungen 
{sldaXa S. 463 D) von jenen sind. Auf körperlichem Gebiete ent- 
sprechen der Heilkimst und der Tumkunst — den beiden so oft an- 
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gewendeten Beispielen — die Koclifertigkeit und die Putzfertigkeit 
(d. h. die Fertigkeit, die durch Schminke und ähnliche Mittel dem 
Körper dasselbe gesunde Aussehen verleiht, wie die Tumkunst da- 
durch, daB sie eine wahre Gesundheit erzeugt). Ebenso sind auf 
geistigem Gebiete die wahren Künste diejenigen des Richters und des 
Gesetzgebers (dLxaioövvrj und vo[io^stlxij[) , denen als schmeichelnde 
Fertigkeiten die Bhetorik und die Sophistik entsprechen. Also ist 
auf körperlichem Gebiete die Kochfertigkeit die nächste Parallele zur 
Redefertigkeit; keine von beiden ist eine Kunst, sondern beide gehen 
auf Schmeichelei aus und schaffen keine wahren Güter. 

DaB das eigentliche Unterscheidungsmerkmal darin liegt, ob das 
Ziel das Gute ist oder nicht, wird gleich hernach auf eine andere 
Weise eingeschärft. Polos, dem die Begriffsbestimmungen des Sokrates 
keineswegs gefallen, fragt erbittert, ob denn nicht die Redner in der 
Tat die größte Gewalt haben und wie die Tyrannen, wen sie wollen, 
töten können und Güter konfiszieren und Menschen in die Verbannung 
treiben, wie es ihnen beliebt (S. 466 B — G). Dann scheidet aber 
Sokrates zwischen Wollen und Belieben; der Wille ist stets 
nur auf das Gute gerichtet (S. 468G). Wenn jemand z.B. 
eine Arznei einnimmt, richtet sich sein Wille nicht auf diese Tätig- 
keit, sondern was er will, ist die Gesundheit, die ein Gut ist (S.467G); 
anderseits wenn ein Redner oder ein Tyrann Menschen töten läßt 
und Ahnliches, wie es ihm beliebt, in dem falschen Glauben, daß es 
für ihn gut sei, tut er nicht, was er will (S. 468 D). 

Diese scharfe Auffassung des WoUens ist uns bei Piaton vorher 
noch nicht begegnet, der Gedanke jedoch ist nicht ganz neu. Während 
im Hippias minor, wo das Wort „woUen" (ßovXsö^ccv) mehrere Male 
ohne diese scharfe Bedeutung vorkommt (S. 366 B ff.), die Unter- 
scheidung Yon Zweck und Mitteln nur stillschweigend vorausgesetzt 
wird, tritt sie im Lctches deutlicher hervor (s. o. S. 96), und im 
Charmides (S. 167 E) finden wir — doch nur ganz im Vorübergehen 
— das Gute als Gegenstand des Willens bezeichnet. Aber niemals ist 
die Bedeutung des „WoUens" so scharf gefaßt worden wie hier. 
Wir dürfen jedoch nicht annehmen, daß Piaton sich dadurch ver- 
pflichtet habe, jenes Wort niemals mehr in seiner gewöhnlichen Be- 
deutung anzuwenden; er tut es z. B. im Staate lY, S. 445 B. 

Sokrates' Urteil über die Redner oder Tyrannen, welche tun, 
was ihnen beliebt, kann indessen nur unter einer Bedingung richtig 
sein, wenn es nämlich wirklich ein Übel ist, Unrecht zu tun. Das 
wird aber von Polos nicht zugegeben; er findet vielmehr den Mann 

8* 
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beneidenswert, der Menschen nach Belieben töten kann, gleichviel, ob 
mit Recht oder mit Unrecht (S. 468 E — 469 A). Sokrates dagegen 
behauptet, daß es zwar ein Übel sei, unrecht zu leiden, aber ein 
viel größeres Übel, unrecht zu tun (S. 469 B — C). Diese Streitfrage 
wird von Sokrates als die wichtigste bezeichnet, die es überhaupt 
gebe: es ist die Frage nach der Bedingung für die menschliche Glück- 
seligkeit {sidaißovCa oder ^xaQuirrjg S. 472 C — D). Diese Bedingung 
ist nach Sokrates' Ansicht geistige Bildung und Gerechtigkeit {itaidsla 
xal dixaioöiivri S. 470 E), während der Ungerechte unglücklich ist — 
und zwar am meisten, wenn er ungestraft bleibt (S. 472 E). 

Während der Abhandlung dieser Frage gibt sich Polos eine 
Blöße durch das Zugeständnis, daß es häßlicher (alöxiov) sei, unrecht 
zu tun als unrecht zu leiden (S. 474 G). Hierdurch wird Sokrates 
veranlaßt, eine Definition des Schönen aufzustellen (S. 474 D ff.). Es 
ist vorher (s. o. S. 105) bemerkt worden, daß diese Definition auf 
Grund der im Bippias maior angestellten Definitionsversuche aufgebaut 
ist. Das Schöne ist schön, entweder weil es nützlich ist, oder weil 
es eine Lust verursacht, oder aus beiden Gründen; es wird durch die 
Lust und das (Jute (i^Jovfl xb xal ayad'm S. 475 A) bestimmt, indem 
das Gute die Stelle des Nützlichen einnimmt. Die im Hippias maior 
drohende Gefahr, daß das Gute und das Schöne zusammenfallen 
sollten, ist also hier nicht mehr vorhanden, sondern das Schöne wird 
in zwei Unterabteilungen geteilt: das Gute und das Angenehme, 
welche jedoch einander nicht ausschließen, sondern ein gemeinsames 
Gebiet haben, da es ja Dinge gibt, welche zugleich gut und angenehm 
sind. Das Gute läßt sich also immer als schön bezeichnen; umgekehrt 
ist aber das Schöne nicht immer gut. Das Verhältnis zwischen den 
entgegengesetzten Begriffen ist selbstverständlich ein analoges. 

Durch diese Definition beweist Sokrates seine Behauptung. Wenn 
es, wie Polos zugibt, häßlicher ist, unrecht zu tun als unrecht zu 
leiden, muß es entweder deshalb so sein, weil es schmerzhafter ist, 
oder weil es ein größeres Übel ist, oder aus beiden Gründen; da das 
erste aber nicht der Fall ist, bleibt aus den drei Möglichkeiten nur 
die zweite übrig (S. 475 B — C). Die zweite Behauptung des Sokrates, 
daß es für den Unrechttuenden besser sei, bestraft zu werden als der 
Strafe zu entrinnen, wird dadurch bewiesen, daß die Strafe als ein 
Besserungsmittel aufgefaßt wird (S. 477 A) — eine Theorie, welche Piaton 
früher {Prot. S. 324 A — B) dem Protagoras in den Mund gelegt hatte. 

Diese Behauptungen ziehen ganz überraschende Folgen nach sich, 
wie ja auch Sokrates voraus betont hat, daß er mit seiner tieferen 
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Erkenntnis allein steht und sich mit den geltenden moralischen An- 
schauungen im schärfsten Widerstreit befindet (S. 472 A — B). Wenn 
das Ziel das Gute ist, bekommt die Redekunst eine ganz andere 
Aufgabe; als gewöhnlich angenommen wird. Wenn jemand unrecht 
getan hat, soll er die Richter überreden, daB sie ihn bestrafen, und 
nicht, wie es meistens geschieht, das Unrecht entschuldigen, und 
ebenso soll man sich seinen Freunden gegenüber verhalten (S. 480 A — D). 
Ja, die Paradoxie wird noch mehr yerscharfb: wenn man wirklich 
einem Menschen schaden will, so soll man, wenn jener ein Unrecht 
begangen hat, seine ganze Beredsamkeit aufbieten, um ihn der 
Strafe zu entziehen, damit er, wenn möglich, bis zu seinem Tode im 
Unrecht bleibe. Somit sind die landläufigen Anschauungen von der 
Aufgabe der Redekunst als haltlos erwiesen, und die moralische Ver- 
wirrung sowohl bei den Rednern als bei der Mehrzahl der Menschen 
ist bloßgestellt. 

Sokrates' Paradoxien erwecken die größte Bestürzung bei Eallikles, 
der jetzt an Polos' Stelle tritt und einen Standpunkt verficht, der 
dem des Sokrates noch mehr widerstreitet. EaUikles will nicht wie 
Polos zugeben, daß unrecht tun häßlicher sei als unrecht leiden. Er 
stellt den Gegensatz auf von Natur (tp'ööig) und Satzung (yoiiosy) 
und behauptet, daß es von Natur häßlicher sei, unrecht zu leiden, 
während es nach der Satzung der Menschen häßlicher sei, unrecht zu 
tun; er selbst setzt sich über alle menschlichen Satzungen hinweg. 
Hiermit wird also das ethische Problem von seinem tiefsten Grund 
aufgenommen, und Piaton läßt seinen Sokrates in den Streit treten 
mit einem prinzipiellen Yerleugner der ethischen Grundsätze. 

Schon während des Gespräches mit Polos (S. 466 B — C) waren die 
Redner wegen der Gewalt, die sie durch ihre Redefertigkeit erreichen 
können, mit Tyrannen yerglichen worden, und Polos hatte die 
Tyrannen glücklich gepriesen. Eallikles stellt sich prinzipiell auf den 
Standpunkt des Tyrannen und spricht seine Verachtung gegen den 
großen Haufen schwacher Menschen aus, die allein durch ihre Zahl 
vermocht haben, Gesetze zu geben, die den starken Mann daran 
hindern, die Willkürlichkeit auszuüben, zu der ihn seine Natur berech- 
tigt (S. 483 B). Endlich wirft er Sokrates vor, daß er wie ein echter 
Volksredner (drjiiriyoQog S.482C) gesprochen habe. 

Nichtsdestoweniger läßt Sokrates den Eallikles hören, er sei vielmehr 
ein Liebhaber des athenischen Volkes (S.481D). Wie ist das möglich, 

1) Diesen Gegensatz, der den Denkern schon geläufig war (s. Gomperz I, 
S. 828), läßt Piaton im Protagoras S. 837 C— D den Hippias aufstellen. 
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da doch Eallikles Anschauungen yertritt, die nichts weniger als yolks- 
tümlich sind? Es kommt daher, daß nach der Anschauung Piatons — 
die er im Staate ausführlicher begründet — die Tyrannis nicht 
der Gegensatz zur Demokratie , sondern die natürliche Fortsetzung 
derselben ist.^) Während Piaton im ProUigoras nur die Demokratie 
verspottet hatte, wendet er sich hier gegen ihre Eonsequenz, die 
Tyrannis. 

Während Kallikles den starken Mann preist, der es versteht, sich 
zum Herrn der Menge aufzuwerfen und selbst Vorteil daraus zu ernten, 
greift er anderseits die philosophischen Spekulationen, welche So- 
krates trieb, in heftigem Ton an, weil sie ihn außerstand setzten, im 
praktischen Leben zu verkehren und sich selbst und seinen Freunden 
zu helfen, ja ihn sogar der allgemeinen Verachtung aussetzten, so daß 
jedermann ihn ungestraft ins Gesicht {k%l x6QQrjg S. 486 G) schlagen 
könne. Philosophie, meint er, dürfe man nur in seiner Jugend um 
der Bildung willen studieren'); für einen älteren Mann sei eine solche 
Beschäftigung unwürdig(S.484G und 485 A). Sokrates dagegen nimmt die 
Philosophie als seine Lebensaufgabe in Anspruch (S. 481 D); ja, er be- 
trachtet sie als Inhaberin der absoluten Wahrheit: die Philosophie 
sagt immer dasselbe und immer das, was Sokrates eben Polos gegen- 
über gesagt hat; darum ist es die Philosophie selbst, und nicht So- 
krates, die Kallikles widerlegen muß (S. 482 A — B). Mit solchen 
Worten hatte Piaton nie zuvor die Philosophie gepriesen. In der 
Apologie (S. 28 E) hat Sokrates zwar gesagt, daß er nach des Gottes 
Befehl philosophierend, d. h. suchend, leben sollte, aber die Philosophie 
wurde noch nicht als Inhaberin ewiger Wahrheiten aufgestellt.*) 

Gegen Eallikles' Behauptung, daß der Stärkste der Beste sei und 
deshalb die Herrschermacht verdiene, wendet Sokrates ein, daß die 
geringgeschätzte Menge ja eben durch ihre Zahl Stärke besitzt, und 
daß die Ansicht der Menge, daß es häßlicher sei, unrecht zu tun als 

1) Infolgedessen müssen die Vermutungen, die in der Person des 
Kallikles eine Maske entweder für Eritias (Cron, Beiträge zur Erklärung des 
platonischen Grorgias S. Iff.) oder für Charikles (Bergk, Griechische Literatur- 
geschichte IV, S. 446 f.) erblicken, verworfen werden. Diese Männer gehörten 
nämlich beide zu „den Dreißig ^S aber diese waren keine „Tyrannen^*, sondern 
Oligarchen, und diese beiden Begriffe hielt Piaton, wie aus dem Stcuxte ersicht- 
lich ist, scharf auseinander. Ob Eallikles eine wirkliche Person oder nur als 
Seitenstück zu dem im Proiagoras als Wirt und Gönner der Sophisten auf- 
tretenden Kallias aufgestellt ist, läßt sich nicht entscheiden. 

2) Vgl. Frotagoras S. 812 B. 

8) Vgl. Natorp im Archiv für Geschichte der Philosophie II, S. 406 f. 
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unreclit zu leiden; dadurch eine natürliche Satzung wird (S.488B — 
489 B). Es zeigt sich aber bald, daß Kallikles unter den Besten die 
Einsichtsvollsten versteht (S. 489 E). Dieser Ansicht huldigt ja auch 
PlatoU; aber er läßt sich nicht durch seine Ehrfurcht vor den Sach- 
kundigen zu der Folgerung verleiten, daß der Arzt das meiste Essen, 
und der Weber die meisten Kleider haben solle usw. (S. 490 B ff.), 
während Kallikles behauptet, daß diejenigen, welche in die öffentlichen 
Verhältnisse Einsicht haben, nicht allein herrschen, sondern auch 
einen größeren materiellen Vorteil als die anderen haben sollen 
(S. 491 C — D). Daß die Herrscher — die Einsichtsvollen — Diener 
des Volkes sein sollen, führt Piaton später im Staate aus. 

Plötzlich gibt nun Sokrates dem Gespräch eine neue Wendung 
durch die Frage, ob die Herrschenden auch sich selbst beherrschen 
müssen (S.491D), was eine Debatte über die Sittsamkeit (poq)Q0ö'6vrD 
mit sich führt, deren Wesen gerade Selbstbeherrschung sein soll. 
Während Kallikles sich für die ungezügelte Befriedigung der Lüste 
ausspricht, macht Sokrates einen scharfen Unterschied zwischen den 
guten und den schlechten Lüsten (S 495 A), worin Kallikles ihm 
schließlich recht geben muß (S. 499 B). 

Wir haben hier scheinbar einen Widerspruch mit dem Frotagoras 
(S.351Bff.; s. 0. S. 110), wo Sokrates die Lust als ein Gut bezeichnete. 
Tatsächlich gibt es aber keinen Streit, weil im Frotagoras die Lust 
an sich betrachtet wurde ohne Rücksicht auf die daraus sich ergeben- 
den Folgen, während hier unterschieden wird, ob gute oder üble Folgen 
sich in der Zukunft daraus ergeben (S. 499 D).^) 

Die Beweisflihrung des Sokrates für seine Thesis ist ganz 
charakteristisch, aber nicht ganz logisch. Er weist nach, daß es 
möglich ist, zur selben Zeit Lust und Unlust zu empfinden, z. B. 
wenn man trinkt, während man durstig ist. Gut und Übel sind da- 
gegen unvereinbare Gegensätze, und mithin kann die Lust nicht 
identisch sein mit dem Guten (S. 495 E — 497 A). Ferner ist man gut 
wegen der Anwesenheit {xaqovöla) von etwas Gutem (S. 497 E); es 
kommt aber oft vor, daß die Schlechten sich ebensoviel oder noch 
mehr freuen als die Guten, und darum kann es nicht die Freude oder 
die Lust sein, wodurch man gut wird (S. 497 E — 499 B). 

Da Kallikles zugegeben hat, daß das Gute, wie schon im Gespräch 
zwischen Sokrates und Polos festgestellt war, das Endziel aUer Hand- 

1) In derselben Weise ist es auch zu verstehen, daß Im Hippias maior 
8. 808 E die durch das Gesicht und das Gehör erlangten Lnstempfindnngen als 
die unschädlichsten und besten bezeichnet worden. 
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lungen ist, kann Sokrates die Folgen ziehen. Um zu entsclieiden; ob 
aus jeder einzelnen Lust das Gute herYorgehen wird oder nicht, bedarf 
es der Sachkunde (S. 500 A), und die Unterscheidung von den echten 
Künsten, deren Ziel das Gute ist, und den trügerischen Fertigkeiten 
findet also ihre Bestätigung. Hieran knüpft sich eine Verurteilung 
der Musik und der Dichtkunst (S. 501 E — 502 C), sowie der Rhetorik 
(S. 502 D ff.). E^allikles gibt zu, daß sich gegenwärtig keine Redner 
finden, die für das Gute arbeiten, aber er weist auf die großen 
Staatsmänner der Vorzeit hin, auf Themistokles, Eimon, Miltiades und 
Perikles (S. 503 G). Allein auch diese will Sokrates nicht gelten 
lassen, weil sie nicht für das Gute gearbeitet haben. Ebenso wie ein 
Künstler oder ein Handwerker sich bestreben muß, daß sein Werk 
eine bestimmte Gestalt (sldog S. 503 E) erhalte, und jede Einzelheit 
auf ihrem Platz erscheine, so muß auch der Redner auf dem geistigen 
Gebiete Ordnung und Harmonie, d. h. Gerechtigkeit und Sittsamkeit^ 
Yor Augen haben (S. 504 D). Dieser Forderung haben die großen 
Staatsmänner Athens nicht genügt; dann hätten sie nämlich ihre Mit- 
bürger besser gemacht (S. 515 D), während sie sie in der Tat verdorben 
haben, was am Ende ihnen selbst zum Unglück gedieh, indem sie 
Ton ihren Landsleuten verurteilt und aus dem Lande vertrieben wurden; 
Perikles war für sein Volk ein schlechter Hirt (S. 516 A — E). Die 
großen Staatsmänner — nur Aristides wird später (S. 526 B) aus- 
genommen — waren nur Köche, welche die Athener mit allerlei 
Süßigkeiten erfreut haben; sie haben ihnen Häfen und Schiffswerften, 
Festungswerke und Abgaben der Bundesgenossen verschafft, aber ohne 
Rücksicht auf Sittsamkeit und Gerechtigkeit (S. 519 A). Ln Vergleich 
mit der Redefertigkeit ist selbst die Sophistik lobenswürdig (S.520B), 
obgleich auch sie keine echte Kunst ist. So beantwortet Sokrates 
Kallikles' Vorwurf, daß er die praktische Beschäftigung mit den 
öffentlichen Angelegenheiten versäume, um sich leeren Spekulationen 
hinzugeben; er bezeichnet sich selbst als den einzigen Mann, der 
gegenwärtig auf rechte Weise Politik treibe (S. 521 D)^), aber er ist 
sich auch bewußt, daß es ihm vielleicht das Leben kosten wird, weil 
er den Richtern gegenüber einen ebenso schwierigen Stand habe, wie 
ein Arzt, wenn er sich vor Kindern gegen die Anklage eines Koches 

1) Vielleicht beantwortet Piaton hier Angriffe, die gegen ihn selbst gerichtet 
worden waren, weil er nicht aktiv an der Politik teilnahm (Bake, Scholica hypomne- 
mata III, S. 15[Lngd. Bat. 1844]), wie ja auch EaUikles' Angriff auf die philo- 
sophischen Grübeleien (s. namentlich S. 485 D) viel besser auf Piaton paßt als 
auf den historischen Sokrates. 



IL Gorgias. 121 

zu yerteidigen hat (S. 521 E). Der Tod darf aber auch nicht ge- 
fürchtet werden^ wenn man nur nicht als ein Ungerechter ins Toten- 
reich kommt (S. 522 E). 

Sokrates wird in seinen Darstellnngen immer positiver und scheut 
sich gar nicht mehr vor langen Reden ^ was durch Eallikles' Unlust 
zum Antworten motiviert wird (S 519 D). Zuletzt faßt er das Resultat 
seiner Betrachtungen in einen Mythus von den Belohnungen und 
Strafen nach dem Tode zusammen (S. 523 A ff.). In alten Zeiten, 
heißt es, als Ej*onos herrschte, wurden die Menschen vor ihrem Tode 
gerichtet, aber da die Richter sich oft tauschen ließen, führte Zeus die 
Neuerung ein, daß das Gericht erst nach dem Tode abgehalten werden 
solle, wenn die Seele vom Körper getrennt sei, damit der Richter, 
der auch nur Seele sei, mit seiner bloßen Seele die Seele des Ver- 
storbenen betrachten könne. Die Verstorbenen werden also von 
Minos, Rhadamanthys und Aeakos gerichtet, welche die Ungerechten 
in den Tartaros, die Gerechten aber und namentlich die Philo- 
sophen, welche sich nur mit ihren eigenen Sachen abgegeben haben 
(S. 526 G), zu den Inseln der Seligen schicken. Die Ungerechten zer- 
fallen wiederum in zwei Klassen, die der Heilbaren, welche um der 
Besserung willen bestraft werden — denn auf keine andere Weise 
kann man von der Ungerechtigkeit befreit werden (S. 525B — C)^) — , 
und die der Unheilbaren (z. B. der Tyrannen), die nur als Abschreckung 
anderer dienen soUen.') Hiermit schließt Sokrates' Ermahnung an 
Kallikles, der daran erinnert wird, daß er vor jenem Gericht ebenso 
hilflos stehen wird, wie Sokrates vor den Athenern. Hieraus läßt 
sich also schließen, daß es vor allem gilt, der Ungerechtigkeit zu ent- 
gehen, und daß die Rhetorik und jede andere Tätigkeit die Gerechtigkeit 
zum Ziel haben müssen (S. 527 B — G). Doch gilt als das eigentliche 
Motiv die Rücksicht auf die Vergeltung; erst im Staate steUt Piaton 
sich die Aufgabe, den Wert der Gerechtigkeit ohne diese Rücksicht 
zu untersuchen. — 

Wenn wir in wenigen Worten den Grundgedanken des Gorgias 
angeben sollen, geschieht es am besten durch die Betonung der durch- 
geführten Entgegensetzung der wahren Künste, die auf Wissen ge- 
gründet sind und das Gute zum Ziel haben, und der nur auf Erfahrung 
beruhenden Fertigkeiten, deren Ziel der Schein ist. Wir finden hier 

1) Daß diese Worte der Bokratischen Lehre, die Tagend beruhe auf Wissen, 
widerstreiten, bemerkt richtig Gomperz II, S. 286. 

2) Dieselben beiden Strafbheorien hat Piaton früher dem Protagoras zn- 
geschrieben {Prot S. 824 B). 



% 
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die Bedeutung des Guten klarer und kräftiger behauptet aU in irgend- 
einem früheren Dialog; anderseits hat aber die Sonderung zwischen 
den beiden Gebieten, die yom Guten und vom Schein beherrscht 
werden, noch nicht zur Aufstellung des uns später begegnenden 
Gegensatzes zwischen der Ideenwelt und der Welt der Einzeldinge 
geführt. Mit Recht ist gesagt worden, daB wir im Gorgias nicht 
Spuren der Ideenlehre, sondern Keime dazu vorfinden.^) 

Obgleich also die chronologische Stellung des Dialoges durch 
Betrachtung des Inhaltes recht genau bestimmt werden kann, weichen 
dennoch die wesentlich auf äußere Ej-iterien gestützten Ansichten von 
seiner Abfassungszeit bedeutend yoneinander ab. Die unwahrschein- 
lichste Ansicht ist die von Bergk, der den Dialog um das Jahr 405/4 
ansetzt'); denn der bittere Ton, in dem Sokrates von seinem Verhältnis 
zu den Athenern spricht und sein Schicksal voraussagt, zeigt deutlich 
genug, daß der Dialog nach Sokrates' Tode geschrieben ist.^) Wenn 
aber einige aus diesem Ton und aus der trüben Stimmung, welche 
den Dialog prägt, gefolgert haben, daß er kurz nach Sokrates' Tode 
geschrieben sein müsse ^), ist diese Folgerung als viel zu unsicher 
abzuweisen. 

Es gibt im Gorgias Anzeichen, die auf eine größere Reife des 
Verfassers deuten, als wir sie in den früheren Dialogen gefunden 
haben.^) Hierauf deutet schon die Schärfe und Eonsequenz, womit 
der Standpunkt des Gegners durchgeführt wird. Außerdem findet man 
im Gorgias Beweise dafür, daß Piaton, wahrscheinlich auf seinen 
Reisen, mit geistigen Strömungen bekannt geworden ist, die er vor- 
her nicht gekannt hatte. Er zeigt eine Vertrautheit mit der mathe- 
matischen Sprache, indem er S. 465 B — G das Verhältnis zwischen 
den verschiedenen Künsten und Fertigkeiten als mathematische Pro- 
portionen darstellt, und S. 508 A läßt er Sokrates die „geometrische 
Gleichmäßigkeit" (löötrig) rühmen. Femer wird S. 493 A der Aus- 
sage „der Weisen" Erwähnung getan, daß der Körper (ö&fia) das 



1) Lntosiawski S. 217. 

2) Bergk, GriechiBche Literaturgeschichte IV, S. 442 ff. 

3) Über den Standpunkt Asts s. o. S. 64. 

4) Hermann S. 476; v. Wilamowitz-MöUendorff in den Philologischen 
Untersuchungen I, S. 218; Dümmler, Akademika S. 69 ff. 

5) Vgl. P. Natorp, Über Grundabsicht und Entstehungszeit Ton Piatons 
Gorgias (Archiv für Geschichte der Philosophie II, S. 894 ff.) und Gercke in der 
Vorrede zu Sauppes Ausgabe S. XXXIII ff. Beide gehen jedoch in dieser 
Richtung zu weit. 
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Grab (priiicc) der Menschen sei. Daß hiermit die Orphiker gemeint 
werden, geht ans Kratylos S. 400 C hervor; derselbe Aussprach wird 
aber auch Philolaos zugeschrieben.^) Endlich verrat auch der Schluß- 
mythus vom Totengericht orphischen oder pythagoreischen Einfluß.') 
In der Apologie zeigte Sokrates sich gegenüber der Frage von dem 
Leben nach dem Tode noch sehr zurückhaltend. 

Einen zuverlässigeren Anhaltspunkt erhalten wir durch die Be- 
trachtung vom YeVhältnis des Gorgids zu Polykrates' Deklamation 
gegen Sokrates, worin die Staatsmänner der Vorzeit auf Kosten des 
Eritias und Alkibiades, die Sokrates verdorben haben sollte, gepriesen 
worden waren. Antwort hierauf ist Piatons Verdammungsurteil über die 
Staatsmänner.^) Nun fällt Polykrates' Schrift sicher später als das 
Jahr 394, da die Wiederherstellung der langen Mauern Athens durch 
Eonon darin erwähnt war.^) Also muß auch der Gorgias nach 394 
abgefaßt sein. 

Endlich hat man auch aus Piatons Verhältnis zu Isokrates 
mehrere Folgerungen von ungleichem Wert gezogen. Selbstverständ- 
lich hat eine Schrift wie der Gorgias bei den gleichzeitigen Rednern 
eine schwere Mißstimmung erregen müssen, wie wir denn auch zwischen 
Piaton und Isokrates ein andauerndes feindseliges Verhältnis beobachten 
können.^) Man kann aber fragen, ob die Feindschaft schon zu der 
Zeit, als Piaton seinen Gorgias schrieb, angefangen hatte, oder ob sie 
erst durch diesen Dialog veranlaßt wurde. Daß Piaton bei der Abfassung 
des Gorgias an Isokrates gedacht habe, hat man durch Vergleich einer 
Stelle des Gorgias mit einer Stelle in Isokrates' Rede „gegen die 
Sophisten'^ erschlossen^: 

1) Clem. Alex Strom. ITI 8, 17 

2) A. Dieterich, Nekyia S. 118 ff. (Leipzig 1898). Die Ansicht dieses 
Gelehrten, daß sämtliche eschatologischen Mythen bei Piaton aus einer gemein- 
samen Quelle geschöpft seien, beruht jedoch auf unrichtigen Voraussetzungen. 
S. u. bei der Behandlung des Phaedros. 

8) Dies ist überzeugend dargetan von Gercke S. XLIIlff., vgl. GomperzU, 
S. 278 f. 

4) Diog. Laert. II 89. 

5) Hierüber handelt besonders L. Spengel, Isokrates und Piaton (Abhand- 
lungen der bayerischen Akademie, philos.-philol. Klasse VII, S. 729 ff. [1855]). 

6) Bake, Scholica hypomnemata III, S. 88. Er meint auch, daß Piatons 
ironische Systematik der Künste und Fertigkeiten (S. 464 B ff.) auf Isokrates 
zielen solle. Dieser stellt nämlich in seiner viel späteren Antidosisrede (XV 181 ff ) 
eine ähnliche, aber ernst gemeinte Systematik auf; nun vermutet aber Bake, 
daß eine solche auch im verlorenen Schlußteil der Sophistenrede gestanden habe. 
Anders Blaß, Die attische Beredsamkeit II«, S. 85 ff. Vgl. auch Gercke S.LIff. 
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Isokr. XIU 17 sagt von einigen 
rhetorischen Ennstgriffen: 

taiha dh xoXXflg imfukBCag 

do^aötixilg BQyov stvai. 



Plat. Gorg, S. 463 A bezeichnet 
die Schmeichelei, wozu die Rhetorik 
gehört; als 

ri ixLti^dsviia^ xB%vi7thv [ikv 
oö, th^xfls Sh öroxaötixijg xal 
ivÖQsCag xal q^ösi dsivflg tcqoö- 
oyLiXslv xolg av^QAnoig. 
Dies sieht ganz aus wie eine Persiflage des Isokrates durch Piaton. Wenn 
das richtig ist, muß der Gorgias später geschrieben sein als Isokrates' 
Sophistenrede, die kurz nach der Eröffiinng seiner Bednerschnle 
herausgegeben wurde ^); wahrscheinlich einige Jahre Yor 390.') Doch 
bleibt es immerhin unsicher, ob Piaton gerade die angeftlhrte Iso- 
kratesstelle vor Augen gehabt habe.^) 

Der Gorgias ist aber auch von einigen in eine yiel spätere Zeit 
gesetzt worden. So setzte ihn Teichmüller^) ums Jahr 375, weil 
er in Isokrates' Rede „an Nikokles^ (U 4) eine unmittelbare Antwort 
auf Gorg, S. 471 G zu finden meinte; die Anspielung ist aber sehr 
zweifelhaft. Umgekehrt meinte Sudhaus^), daß der Gorgias eine 

1) Iflokr. XV 198. 

2) Blaß ll\ S. 17 ff. (Isokrates' Schale sei gegründet „kamn nach 898''). 
8) Daß Piaton das Wort So^aexinf^^ in Qto%a9ti,%fi9 geändert hat, wird wohl 

am besten als eine absichtliche Bosheit aufgefaßt (vgl. P. Shorej, The ünity 
of Plato'sThought S.77 [University of Chicago, Decennial Publications vol. VI 1908]); 
jedenfiaUs darf man nicht, wie einige gewollt haben, auch bei Isokrates 
ötoxccotixfjg in den Text hinein bringen; denn er legt ja in der Sophistenrede 
eben auf die d6iai ein besonderes Gewicht (vgl. § 8). Es soll jedoch eben an 
dieser Stelle gegen einen allzu blinden Glauben an die Sicherheit der aus den 
mutmaßlichen Anspielungen gezogenen Folgerungen gewarnt werden. Man könnte 
nämlich versucht sein, in Isokrates' Sophistenrede (XIII 8) sowie auch in der 
Helene (X 5), wo die Männer, welche sich der „Meinungen'' {d6iai) bedienen, 
auf Kosten deijenigen, welche das „Wissen" {inietiiiLTO zu besitzen vorgeben, 
gepriesen werden, eine Anspielung auf den platonischen Menon zu finden, wo 
dieser Gegensatz, wie es scheint, zum erstenmal von Piaton aufgestellt wird; 
wenn aber der Menon , wie nachher wahrscheinlich gemacht werden wird, später 
abgefaßt ist als der Gorgias y muß wenigstens die eine von den genannten An- 
spielungen illusorisch sein. Wenig wahrscheinlich ist die Annahme Dümmlers 
(Kleine Schriften I, S. 84 f.), der die gegenseitigen Beziehungen zwischen Piaton 
und Isokrates sonst so eifrig aufgestöbert hat, daß Piaton an der erwähnten 
Stelle einige Worte des Gorgias parodiere, welche trotzdem später mit einer 
kleinen Änderung von Isokrates wiederholt würden. 

4) Teichmüller, Literarische Fehden II, S. 18 f. 

6) S. Sudhaus, Zur Zeitbestimmung des Euthjdem, des Gorgias und der 
Republik (Rhein. Mus. N. F. XLIV, S. 62 ff. [1889]). Wenn Sudhaus die von ihm an- 
genommene Reihenfolge FhiKdroa — Euthydemos — Oorgias durch die Annahme 
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Antwort auf die genannte Rede des Isokrates sein sollte; woraus 
Piaton nach seiner Ansicht die Gedanken , die er Eallikles aussprechen 
ließ; entlehnt hätte; diese Ansicht ist aber ganz unhaltbar.^) Dagegen 
mag Sudhaus darin recht haben, daß Isokrates in einer folgenden 
Rede, dem NikoMes (UI 1 ff.), auf den Gorgias anspielt. Daraus laßt 
sich aber für die Abfassungszeit des Gorgictö nichts Wesentliches 
erschließen, da der Dialog sehr gut viele Jahre ater sein kann als jene 
Bede; auf diesem Wege ist also nichts zu gewinnen.^) 

Wir werden also kaum fehl gehen, wenn wir die Abfassungszeit 
des Gorgias um 390 oder vielleicht einige Jahre früher ansetzen. 
Wenn aber auch die absolute Abfassungszeit sich nicht genau be- 
stimmen laßt, wird hoffentlich seine relative Abfassungszeit im Ver- 
hältnis zu der der übrigen Dialoge als hinreichend bestimmt festgestellt 
betrachtet werden können. 

JH. Menexenos^ Eathyphron^ Menon^ Euthydemos^ Kratylos. 

In diesem Abschnitt werden wir einige Dialoge zusammen- 
stellen, die, ohne zu den großen Hauptwerken Piatons zu ge- 
hören, doch nicht ohne Bedeutung für das Verständnis seiner Ent- 
wickelung sind. Es ist aus mehreren Verhältnissen wahrscheinUch, 
daß diese Dialoge später als der Gorgias, aber früher als das Sym- 
posion und der Phaedon abgefaßt sind; dagegen ist es schwierig, ihre 
wechselseitige Beihenfolge festzustellen, weil ein innerer Zusammen- 
hang zwischen ihnen nur in beschränktem Maßstab nachweisbar ist. 

Der Menexenos läßt sich mit wenigen Worten abtun; er ist 
nur ein kleiner Scherz, ein Versuch, die Bedner in anderer Weise 
als im Gorgias zu bekämpfen. Gleich am Anfang des Dialoges, als 
der junge Menexenos vom Bathaus kommt, fragt ihn Sokrates scherzend, 
ob er glaube, mit der Philosophie fertig zu sein, so daß er nun eine 
größere Aufgabe, die Lenkung des Staates, beginnen könne. Bei 

einer immer znnehmenden Feindschaft zwischen Piaton nnd Isokrates zu schützen 
sucht, ist diese Betrachtang nicht nnr deshalb abzuweisen, weil es unsicher ist, 
daß Isokrates im Gorgias überhaupt angegriffen wird, sondern auch weil es sich 
mit dem Phaedros ganz anders verhält, als Sudhaus annimmt. 

1) Eine genügende Widerlegung findet man bei Dümmler, Kleine 
Schriften I, S. 7» ff. 

2) Die Abfassnngszeit der beiden isokrateischen Beden steht nicht ganz 
fest; sicher fSllt sie aber nach dem Tode des kyprischen Königs Euagoras, der 
von Diodor (XY 47) ins Jahr 874 gesetzt wird, w&hrend Sudhaus (S. 62) und 
andere ihn ins Jahr 878 gesetzt haben. 
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diesen Worten hat Piaton eben die Auffassung in dem Sinne, welche 
im Gorgias (S. 484G)'Yon Kallikles vertreten wird, daß die Philo- 
sophie nur den jungen Leuten zu empfehlen sei, während die älteren 
sich mit größeren und ernsteren Sachen abgeben sollten. 

Als Sokrates erfährt, daß man im Rate über die Erwählung eines 
Redners verhandelt hat, der eine Rede auf die im Krieg Gefallenen 
halten soll, preist er mit starker Übertreibung die Gewalt der Redner, 
und Menexenos yersteht sofort die Ironie: „Du machst dich immer 
lustig über die Redner, Sokrates^' (S. 235 G). Sokrates erklärt, es sei 
ihm ein leichtes, die Athener vor ihren eigenen Landsleuten zu loben, 
und hält auf Menexenos' Aufforderung stehenden Fußes eine Lobrede 
auf die gefallenen Athener, ganz nach Art der gewöhnlichen Redner. 

Die Rede, welche die kleine Schrift fast bis zu ihrem Ende ein- 
nimmt, muß als eine Parodie auf die üblichen Lobreden über die 
Gefallenen aufgefaßt werden. Dadurch, daß Sokrates vorgibt, er habe 
die Rede von Aspasia gelernt, und diese enthielte die Überbleibsel 
der Rede, welche Aspasia für Perikles ausgearbeitet hatte, als er bei 
einer ähnlichen Veranlassung reden sollte (S. 236 B), deutet er an, 
daß er Perikles' berühmte Leichenrede (bei Thukydides U 35 ff.) sich 
zum Muster genommen habe, und der Anfang der Rede spielt denn auch 
deutlich auf den Anfang der periUeischen Rede an. An einer anderen 
SteUe (S.238C— D) werden auch die Worte des Perikles (bei Thuk. 11 
37, 1), in einer Weise travestiert, welche Piatons Geringschätzung der 
von Perikles so überschwenglich gepriesenen demokratischen Staats- 
institutionen deutlich erkennen läßt. Während Perikles den Namen 
der athenischen Staatsverfassung als Demokratie bezeichnet und als 
Vorzug dieser Verfassung hervorhebt, daß die Männer, welche den 
Staat zu leiten haben, nicht mit Rücksicht auf ihre soziale Stellung, 
sondern gemäß ihrer Tüchtigkeit {&Qexif) erwählt werden, behauptet 
Sokrates, daß die athenische Staatsverfassung, wenn sie auch von 
einigen demokratisch genannt werde, doch in Wahrheit eine Aristo- 
kratie sei, was er durch die Tatsache begründet, daß als Staatsleiter 
immer die Männer erwählt werden, welche als die besten erschienen 
sind (6 d6%ag öoq)b$ rj iya^bg slvav XQatsl xal &QX6i)- Nicht die 
wirkliche Tüchtigkeit und Einsicht, wie Perikles behauptet hatte, 
sondern die scheinbare (nicht die iQSti^j sondern igstfls dö^a xal 
(fgovi^ösiog^ S. 239 A), mache zwischen den Menschen einen Unter- 
schied. Dieser blutige Hohn stimmt mit dem Geist des Gorgias 
genau überein. Trotzdem ist die Rede nicht durchaus ironisch auf- 
zufassen. Daß die Marathonkämpfer gepriesen werden (S. 240 D — E), 
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soll doch wohl Ernst sein; natürlich werden sie auf Kosten der 
Gegenwart hervorgehoben. Wenn endlich gegen den Schloß der Rede 
(S. 246Gff.) eine kräftige Ermahnung zur Tugend ausgesprochen wird^ 
soll dadurch eben die wirkliche Tugend vor der scheinbaren hervor- 
gehoben werden. 

Somit gehen Ernst und Scherz zusammen. In diesem Zusammen- 
hang ist die Frage weniger bedeutend , ob Piaton ein bestimmtes Vor- 
bild habe parodieren wollen. Man hat an Lysias' Leichenrede ge- 
dacht^) oder an die des Gorgias'), aber die Übereinstimmungen sind 
nicht groß. Wir haben ja schon gesehen, daß auch auf Perikles' 
Rede angespielt wird; wir brauchen aber nicht anzunehmen , daß 
Piaton ein besonderes Vorbild vor Augen gehabt habe. Solche Reden 
waren damals ein sehr häufiges Vorkommnis. 

Die Rede zeichnet sich durch einige sehr auffallende Anachronis- 
men auS; da Sokrates mehrere Ereignisse erwähnt, die Jahre nach seinem 
Tode eingetroffen sind — und dabei soll er die Rede von Aspasia 
gelernt haben. Er spricht vom Korinthischen Ej*ieg und ohne Zweifel 
auch vom Frieden des Antalkidas (S. 245 E).') Hieraus ergibt sich, 
daß die Abfassung des Menexenos nach 387 fallt; weil aber die Ge- 
schichte Athens nur bis zu diesem Punkt verfolgt wird, fallt sie 
wahrscheinlich auch nicht viel später. Immerhin bleibt zwischen dem 
Gorgias und dem Menexenos Raum f&r die Abfassung mehrerer 
anderer Dialoge, und nichts steht der Annahme im Wege, daß einige 
von den gleich nachher zu besprechenden Dialogen in diesem Zwischen- 
raum verfiEißt seien. 

Den Euihyphron setzte man früher mit der Äpdogie und dem 
Kriton in unmittelbare Verbindung, und zwar allein aus dem Grunde^ 
weil uns Sokrates sogleich am Anfang auf dem Wege zur königlichen 
Stoa vorgeführt wird, wo er sich gegen die von Meletos erhobene 
Eloge zu verteidigen hat. Hieraus folgerte Schleiermacher, daß 
der Dialog während des Prozesses als eine Flugschrift abgefaßt sei^ 
und er meinte, daß er durch seinen Inhalt, der aus einer Erörterung 
des Begriffes der Frömmigkeit besteht, gut geeignet sei, die gegen 

1) Vgl. StallbaumB Ausgabe S. 10. 

2) Dum ml er (Akademika S. 22) macht auf Obereinstimmungen mit einigen 
Sätzen des Gorgias aufmerksam; daraus folgt aber keineswegs, daß Piaton 
durchweg den Gk>rgias parodiere. 

8) Dies wird jedoch von Dümmler (Akademika S. 21), der den Dialog 
ins Jahr 891 oder 890 ansetzt, in Abrede gestellt. Aber die Worte änriUayrnuy 
To4^ noUfiav können sich doch wohl nur auf den Friedensschluß beziehen. 
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Sokrates erhobene Klage wegen Gottlosigkeit zu widerlegen.^) Da- 
neben machte aber Schleiermacher auch auf den Umstand auf- 
merksam, daß die Frömmigkeit, welche im Protagoras als eine be- 
sondere Eardinaltugend behandelt wird, in späteren Dialogen aus der 
Zahl der Eardinaltugenden verschwindet, wodurch wahrscheinlich 
gemacht werde, daß gerade der Euihyphron, in dem der Begriff der 
Frömmigkeit besonders abgehandelt wird, dazu bestimmt sei, den 
Lesern über diese Änderung in Piatons Beurteilung der Frömmigkeit 
einen notwendigen Wink zu geben. Diese unzweifelhaft richtige Be- 
obachtung ist auch von Gomperz benutzt worden, um die Stelle des 
Dialoges genauer zu fixieren; er setzt ihn nämlich, und zwar mit Biecht, 
aus dieser Rücksicht nicht nur nach dem Protagoras, sondern auch 
nach dem Gorgias}) Daß die Abfassungszeit mit der für das Ge- 
spräch vorausgesetzten Zeit zusammenfallen sollte, davon liegt ebenso- 
wenig hier wie bei anderen platonischen Dialogen irgendeine Spur vor; 
auch im ITiea^tetos wird ftir das Gespräch die Zeit vorausgesetzt, als 
die Klage gegen Sokrates verhandelt wurde. 

Das Gespräch zwischen Sokrates und dem Wahrsager Euthyphron 
geht erstens von der gegen Sokrates erhobenen Klage aus und zweitens 
von einer Klage, welche Euthyphron gegen seinen eigenen Vater ge- 
richtet hat, weil er den Tod eines Tagelöhners veranlaßt hatte. Während 
Sokrates der Gottlosigkeit bezichtigt war, betrachtete Euthyphron sein 
eigenes Benehmen gegen den Vater als eine Tat der Frömmigkeit. 
Nun bittet ihn Sokrates um eine Erläuterung des Begriffes der Frömmig- 
keit und betont entschieden, daß es sich um den Begriff an sich handelt, 
der in allen Fällen, wo die Frömmigkeit erscheint, dieselbe Grundform 
{^lav XIV& Idsav S. 5D) trägt. Die Frage wird also in derselben Weise 
gestellt wie im Hippias maior (s. o. S. 103). 

AUein Euthyphron ist ebensowenig wie Hippias imstande, eine 
begriffliche Definition zu geben; er antwortet, daß es fromm sei, das 
zu tun, was er eben tue: fromm sei es, einen Verbrecher, selbst den 
eigenen Vater, anzuklagen, und er weist außerdem darauf hin, wie sich 
Zeus und Kronos gegen ihre Väter benommen hätten (S. 5D — 6A). 
Nochmals verlangt Sokrates eine Definition des Begriffes an sich 
{ixslvo avtb rb sldog, cJ ndvxa rä Söia Z6l& iöriv S. 6D)*), wonach 

1) Schleiermacher I 2, S. 68 ff. Ebenso Zeller II 1\ S. 198. 

2) Gomperz II, S. 289ff. 

8) Es muß bemerkt werden, daß I9ia iind dl^og in genaa derselben Be- 
dentong vorkommen; S. 6E verlangt Sokrates eine Erläuterung der Ma der 
Frömmigkeit, um sieb ihrer als Muster {Tcagdäd^Yiuc) zu bedienen. 
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Euthypkron das Fromme als dasjenige definiert, was den Göttern lieb 
ist; da es aber, wie Euthyphron selbst gesagt bat, Streit gibt unter 
den Göttern, mnß das Fromme als dasjenige definiert werden, was 
allen Göttern lieb ist. Dann zwingt ibn Sokrates zu dem Ein- 
geständnis, daß das Fromme den Göttern lieb ist, eben weil es 
fromm ist (S. 10 D); somit besteht sein eigentliches Wesen nicht darin, 
daß es den Göttern lieb ist, was nur eine äußere Eigenschaft des 
Frommen ist. Dieser Gegensatz von Wesen und Eigenschaft {oiöla 
und Ttd^og S. HA), der übrigens schon im Hippias maior S. 301 B vor- 
kommt, wo er jedoch weniger scharf betont wird, hat eine große 
logische Bedeutung. 

Da Euthyphron außerstande ist, das Wesen der Frömmigkeit zu 
erklären, bringt Sokrates die Diskussion dadurch in Fluß, daß er 
den Begriff der Frömmigkeit als dem der Gerechtigkeit 
untergeordnet bezeichnet (S. 11 Eff.). Wie dies zu verstehen 
ist, führt er ganz deutiich aus: das Fromme ist ein Teil (/iöptoi;, 
lidQog) des Gerechten, und Euthyphron bestimmt selbst das Fromme 
als den Teil des Gerechten, der sich auf den Gottesdienst bezieht, 
während das übrige Gerechte sich auf den gegenseitigen Verkehr der 
Menschen bezieht (S. 12 E). 

Hieraus ergibt sich, daß der Emthyphron nicht allein nach dem 
ProtagaraSy sondern auch nach dem Gorgias abgefaßt sein muß. Wie 
nämUch im Proiagoras die Frömmigkeit ihre Stelle neben den übrigen 
vier Eardinaltugenden einnimmt, so wird sie auch im Gorgias der 
Gerechtigkeit zur Seite gestellt: die Gerechtigkeit bestehe darin, daß 
man seine Pflicht gegen die Menschen, die Frömmigkeit darin, daß 
man seine Pflicht gegen die Götter erfülle (S. 507 B). Und doch 
zeigte Piaton schon im Gorgias^ daß ihm die Bedeutung der Unter- 
ordnung ganz klar war (s. o. S. 114 und 116); für die Frömmig- 
keit war sie aber damals noch nicht durchgeführt. Von jetzt an wird 
die Frömmigkeit nicht mehr als eine besondere Eardinaltugend auf- 
geführt (z. B. im Staate)^ woraus natürlich keineswegs zu schließen 
ist, daß diese Tugend jetzt für Piaton gleichgültig geworden sei. 

Durch den Gottesdienst betätigt sich also die Frömmigkeit; was 
heißt aber Dienst {^BQostBla)'} Es wird von Sokrates festgestellt, daß 
der Zweck jedes Dienstes der Nutzen oder das Gute sein muß; aber 
können die Menschen den Göttern nützlich sein oder sie besser 
machen? Die von Euthyphron empfohlene Frömmigkeit, die im 
Wissen vom richtigen Opfer und Gebet besteht, so daß man es da- 
durch den Göttern recht machen kann, wird von Sokrates abgewiesen, 

R a e d e r , Platoni pbiloioph. Entwiokelnng. 9 
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weil dadurch das Fromme wiederum als dasjenige definiert werde, was 
den Göttern lieb ist. Der Dialog schließt also, ohne daß eine ge- 
nügende Definition der Frömmigkeit erreicht wird; doch zeigt es sich 
hier wie bei früheren Definitionsyersuchen, daß eine richtige Definition 
nur unter der Bedingung zustande kommen kann, daß das Gute als 
Zweck erfaßt wird. 

Das Ziel des Dialoges laßt sich abo leicht angeben. Dadurch, 
daß die Frömmigkeit als Teil der Gerechtigkeit bezeichnet wird, 
können die ethischen (besetze auch auf das Verhältnis zur Götterwelt 
bezogen werden, ja, durch die Kritik der volkstümlichen Vorstellungen 
vom Streit der Götter gegeneinander werden jene Gesetze auf die 
Götterwelt selbst erweitert. Auch unter den Göttern wird das Gute 
die herrschende Macht Dieser Gedanke wird später weiter ausgeführt 
im StacUe, 

Wie der Euthjfphron fallt auch der J^i^npn entschieden später 
als der Protagoras. Die Worte Schleiermachers, daß das im Pro- 
tagoras xmSiJjaches aufgestellte Bätsei im Menon gelöst werde ^), sind 
mit Recht von den meisten Forschem gebilligt worden. Einen 
stärkeren Zweifel hat das Verhältnis zum Oorgias veranlaßt. Doch 
ist das Richtige gewiß auch hier von Gomperz^ gesehen worden, 
wenn seine Darlegungen auch nicht ganz einwandfrei sind. 

Schon der Umstand, daß Menon ab Schüler des Gorgias ein- 
geführt wird, während der Meister nicht mehr da ist, weshalb Sokrates 
bemerkt, daß kein Ghrund vorhanden ist, sich mit ihm zu beschäftigen 
{kuBlvov yiivxoi vvv i&fuv, i^tsidij xal &jts6tiv S. 71D), deutet an, daß 
Gorgias schon einmal abgetan ist.') 

Übrigens wird gleich am Anfang des Dialoges das Problem von 
der Lehrbarkeit der Tugend aufgenommen, dessen Lösung sich im 
Protagoras so schwierig erwiesen hatte. Hier werden aber von Anfang 
an drei Möglichkeiten aufgestellt: daß die Tugend lehrbar {didoKtöv) 
sei, daß sie auf Übung beruhe (iöxritöv)^ und daß sie von der Natur 
oder auf andere Weise {ipiiöBi ^ äklp tivl tQÖxp) gegeben werde. 
Man darf wohl annehmen, daß die Unterscheidung zwischen den 

1) Schleiermacher 11 1, S. 884. 

2) Th. Gomperz, Platonische Aufsätze I (Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie, phil.-hi8t. Klasse CXTV, S. 741 ff. [1887]). Vgl. Griechische Denker II, 
S. 296 ff. 

8) Vgl. Y. Wi lamowitz-Möllendorffin den Philologischen Untersuchungen I, 
S. 219. 
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beiden ersten Möglichkeiten, welche im folgenden nicht berücksichtigt 
wird, durch die im Gorgicts (S. 462 B ff.) gemachte Unterscheidung 
zwischen den Künsten (tixvai) und den auf der Erfahrung beruhenden 
Fertigkeiten {iiiTCsvQCai) yeranlaßt ist. 

Nach Sokrates' Erklärung, daß er ohne eine Definition des Be- 
griffes der Tugend die Frage nicht beantworten könne, begeht Menon 
den uns schon hinlänglich bekannten Fehler, eine ganze Reihe von 
Tugenden au&uzählen, die von verschiedenen Menschen unter yer- 
schiedenen Lebensumstanden ausgeübt werden können; Sokrates fragt 
aber nach dem gemeinsamen Merkmal (slSos S. 72 G), durch dessen 
Besitz diese Tugenden zu Tugenden werden. Als Menon darauf die 
Tugend ab die Fähigkeit, Menschen zu beherrschen, definiert (S. 730), 
weist Sokrates mit leichter Mühe nach, daß diese Definition für die 
Tugend der Sklaven oder Kinder nicht gelten kann, und außerdem 
sieht Menon sich genötigt zuzugeben, daß jedenfalls die Worte „in 
gerechter Weise^ zur Definition hinzugefügt werden müssen. Ohne 
diesen Zusatz würde die Definition ja mit den Ansichten des Gorgias 
und Kallikles übereinstimmen, aber Menon zieht nicht die Kon- 
sequenzen des Kallikles — welche Raton wohl jetzt ab widerlegt be- 
trachtete — , sondern er besteht fest darauf, daß die Gerechtigkeit 
Tugend sei. Die Frage des Sokrates, ob die Gerechtigkeit „Tugend^ 
sei oder „eine Tugend'' (j&QStTl tig S. 73 E), versteht er aber nicht, 
und Sokrates muß ihm daher auseinandersetzen, wie es sich mit der 
Unterordnung der Begriffe verhält. Es zeigt sich dann, daß die Ge- 
rechtigkeit eine Tugend unter vielen ist, und die gesuchte Definition 
ist also noch nicht gefunden. 

Später definiert Menon durch Heranziehung eines Dichterwortes 
die Tugend ab „sich des Schönen freuen und [es sich anzueignen] 
vermögen'' (S. 77 B). Nachdem nun Sokrates an die Stelle des Schönen 
das Gute gesetzt hat^), zeigt er (übereinstimmend mit Gorgias S. 
466 C ff.), daß niemand nach einem Übel strebt, und daß daher die 
Fähigkeit, sich das Gute zu verschaffen, entscheidend für die 
Tilgend sein muß (S. 78 B — C). Da aber Menon unter dem Guten 



1) Diese Ändenmg könnte anberecbtigt scheinen, nachdem im Gorguis 
(S. 474 D—E) das Gnte als ein Teil des Schönen bestimmt ist, and man könnte 
hierin einen Beweis für die Priorität des Menon vor dem Oorgias finden. Wahr- 
scheinlich liegt aber ein ähnlicher Schluß vor wie im Crorgiaa (S. 477 A), wo das 
Schöne als gut bestimmt wird, weil es nach der Definition entweder angenehm 
oder nützlich sein muß, nnd die erstere Möglichkeit im vorliegenden Falle aus- 
geschlossen ist. 

9* 
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die gewöhnlichen sogenannten Güter: Gesundheit, Reichtum, Ehre 
und Macht, yersteht, muß auch diese Definition durch die Worte „in ge- 
rechter und frommer Weise" ei^änzt werden (S. 78D), so daß die 
Tugend wieder durch ihre eigenen Unterabteilungen definiert ist. 

Nun verliert Menon die Geduld, und nachdem er Sokrates vor- 
geworfen hat, daß er immer die Leute, mit denen er sich unterhalt, 
in Verwirrung bringe, erklärt er selbst, daß es überhaupt nutzlos sei, 
etwas zu suchen, was man nicht kenne, weil man, wenn man es auch 
finde, nicht wissen könne^ ob man eben das Gesuchte gefunden habe. 
Diese Behauptung wird von Sokrates in die Worte gekleidet, daß 
man weder, was man wisse, noch was man nicht wisse, suchen 
könne (S. 80D— E). 

Um diese Schwierigkeit zu beseitigen, nimmt Sokrates seine Zu- 
flucht zur Lehre Pindars und anderer „göttlicher" Dichter, daß die 
Seele unsterblich sei und viele Existenzformen durchlaufen habe. 
Daraus schließt er, daß sie in der Tat alles gelernt hat, und daß das^ 
was gewöhnlich „lernen" heißt, nur darin besteht, daß ein früher er- 
worbenes Wissen ins Gedächtnis zurückgerufen wird (S. 81 A — E). 
Die Richtigkeit dieser Theorie wird durch ein Experiment mit einem 
Sklaven Menons dargetan, der nur durch Sokrates' Fragen dazu ge- 
bracht wird, daß er eine mathematische Wahrheit herausfindet, die 
ihm vorher unbekannt war. Hieraus wird gefolgert, daß der Nicht- 
wissende wahre Meinungen (jiXrid'sts <}tf|at) von dem, was er nicht 
weiß, in sich trägt; durch Fragen können aber diese Meinungen ihm 
bewußt werden und sich so in Wissen verwandeln (S. 85 C — D). 

Nachdem Menon zugestimmt hat, kehrt man zurück zur Frage 
nach der Tugend. Obgleich die Frage von der Lehrbarkeit der Tugend 
eigentlich nicht untersucht werden dürfte, solange das Wesen der 
Tugend noch nicht bestimmt war, geht Sokrates doch darauf ein, 
mittelst einer Voraussetzung (imö^söis) die Lösung des Probleme» 
zu versuchen, und stellt den Satz auf, daß, wenn die Tugend 
Wissen ist, sie lehrbar sein muß (S. 87 B). Es steht nun fest, daß 
die Tugend etwas Gutes ist, und daß ohne Wissen nichts Gutes vor- 
handen sein kann. Die übrigen Tugenden sind — wie schon im 
Protagoras nachgewiesen — wertlos, wenn sie nicht mit Einsicht 
verbunden sind, und die sogenannten Güter (Reichtum usw.) sind auch 
wertlos für den, der keine Einsicht in ihren richtigen Gebrauch be- 
sitzt. Da somit die Einsicht, wenn sie auch nicht mit der Tugend 
identisch ist, doch jedenfalls ein notwendiger Bestandteil der Tugend 
ist, kann die Tugend keine Naturgabe sein (S. 89 A). 
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Man sollte also meinen, daß sie lehrbar sei. Allein in diesem 
Falle müßte es Tugendlekrer geben, was Sokrates nicht einräumen 
kann. Nun erscheint zufällig Anytos (Sokrates' späterer Ankläger), 
und Sokrates fragt ihn, ob er Tugendlehrer kenne, und nennt in 
diesem Zusammenhange die Sophisten. Gegen diese spricht sich ^ber 
Anytos mit großer Heftigkeit aus und weist dafür auf die vielen 
tüchtigen Leute in der Stadt, besonders auf die Staatsmänner, hin. 
Dadurch erhebt sich die schon im Protagoras (S. 319Eff.) abgehandelte 
Frage,^ warum die tüchtigen Staatsmänner es nicht verstanden haben, 
ihre Söhne zu ebenso tüchtigen Staatsmännern auszubilden, und 
Sokrates weist durch Beispiele nach, daß die großen Staatsmänner 
Athens, über die er sich sonst mit aller Achtung ausspricht, ihre 
Söhne die Staatskunst nicht haben lehren können. Daher sei die Tugend 
doch gewiß nicht lehrbar, meint er. 

Nachdem Anytos sich entfernt hat, erzürnt über Sokrates' 
Äußerungen von den Staatsmännern, setzen Sokrates und Menon die 
Untersuchung fort. Sokrates gelangt am Ende zu der Überzeugung, 
daß die Einsicht keine notwendige Bedingung für eine nützliche 
Tätigkeit ist. Ein Wegweiser, der den Weg nach Larisa nicht weiß, 
kann doch genügende Dienste leisten, wenn er nur vom Wege eine 
richtige Vorstellung hat (S. 97 A — B). Dann gilt es aber, die 
richtige Vorstellung festzuhalten. Wie vorher dai^etan, ist die richtige 
Vorstellung eine erwachende Erinnerung an ein früheres Wissen; wenn 
sie aber einen vii'klichen Wert haben soll, muß sie durch eine „Be- 
rechnung des Grundes" {aklag loyiöfip) festgebunden werden; da- 
durch wird sie erst Wissen (S. 98 A). Diesen Unterschied zwischen 
Wissen und richtiger Vorstellung (oder Meinung) betont Sokrates 
mit großer Entschiedenheit als eine von den wenigen Dingen, die er 
wisse (S. 98 B). 

Hierdurch werden alle Schwierigkeiten erledigt Die Tugend be- 
ruht weder auf Natur noch auf Wissen, und die Staatsmänner werden 
nicht vom Wissen geleitet. Die Tugend kommt zu den Menschen 
durch eine göttliche Fügung {^BC(f yLoiga S. 99 E), und die Staats- 
männer sind den Wahrsagern ähnlich, welche ohne Wissen richtig 
wahrsagen (S. 99 G). Nur wenn ein Staatsmann imstande ist, auch 
andere tüchtige Staatsmänner auszubilden, wird es deutlich, daß er 
Wissen besitzt (S.*100A). Hierdurch ist die Frage nach der Lehr- 
barkeit der Tugend beantwortet; eine genauere Antwort, sagt Sokrates, 
werden wir jedoch erst nach Erledigung der Frage vom Wesen der 
Tugend erhalten können (S. 100 B). — 
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um die Bedeutimg der im Menan gebotenen Lösung der Schwierig- 
keiten richtig zu würdigen, muß es vor allem festgestellt werden, daB 
die Worte, in denen die Lösung enthalten ist, keineswegs ironisch 
zu fassen sind.^) Und doch liegt die Versuchung dazu nahe. Die 
göttliche Fügung (^sCa ^tga) wird hier in einer Weise erwähnt, 
die recht stark an den Ion erinnert, wo derselbe Ausdruck mehrmab 
(S. 534 G und 536 C) Ton den Dichtem mit unverkennbarem Spott 
gebraucht wird, und sie wird nicht mehr wie vorher mit der Natur 
einfach zusammengeworfen.^) Außerdem redet Sokrates im Menon 
(S. 99 G) von den Staatsmännern, ganz wie er sich in der Apologie 
(S. 22 G) von den Dichtem* ausspricht; der Vergleich mit Wahrsagern 
kommt an beiden Stellen vor. Daß aber hier von Ironie keine Bede 
ist, sieht man daraus, daß hier der selbständige Wert der „wahren 
Meinungen^ neben dem Wissen betont wird. Freilich behauptet So- 
krates entschieden den Unterschied zwischen beiden (S. 98 B), aber er 
erklärt doch, daß die wahren Meinungen praktisch ebenso brauchbar 
sind wie das Wissen (S. 98 G). 

Worin besteht also die im Gedankengange Piatons eingetretene 
Änderung? Offenbar hat er bis zu einem gewissen Grade auf seine 
Ideale verzichtet. Nachdem er vorher mit jugendlicher Begeisterung 
und jugendlicher Rücksichtslosigkeit allein das durchaus rationelle 
Wissen als Norm für die menschlichen Handlungen hatte anerkennen 
wollen, gesteht er jetzt mit einem Seufiser, daß man mit dieser 
Forderung in der Welt nicht weit kommen wird. In vielen Fällen 
muß man sich mit einem ganz instinktiven Handeln begnügen, das 
in der Praxis in der Tat ebenso brauchbar sein kann. Hiermit stimmt 
auch die mildere Beurteilung der Staatsmänner als im Gorgias] ihre 
Tüchtigkeit wird hier bis zu einem gewissen Grade anerkannt, obgleich 
wiedemm behauptet wird, daß sie sich auf Wissen nicht gründet.*) 

1) Das hat schon Hermann (S. 484) richtig erkannt. 

2) Wegen der verschiedenen Bedentongen dieses und ähnlicher Ausdrücke 
kann auf Zeller II 1*, S. 694 ff. verwiesen werden. 

8) Dagegen hat Gomperz (Platonische Aufsätze I, S. 744; Griechische 
Denker II, S. 808) kaum recht darin, daß die „Ehrenrettung" der Staatsmänner 
als „Kern- und Quellpnnkt" des Dialoges aufzufassen sei, oder daß der Menon 
eine „Palinodie" des Gorgias sein sollte. Denn erstens tritt die glimpflichere 
Erwähnung der Staatsmänner ja nur als eine Folge der prinzipiellen Änderung 
des Standpunktes auf; zweitens ist die von Sokrates dem Anytos gegenüber aus- 
gesprochene Anerkennung der Staatsmänner (S. 98 A) nur ein Zugeständnis an 
diesen und dient als Hintergrund für eine Kritik, welche den Anytos im höchsten 
Grade erbittert. 
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Es wird dadurch sehr wahrscheinlich^ daß der Menon nach dem 
Gargias geschrieben ist. Im Oorgias wird nämlich ebensowenig wie 
in den früheren Schriften angedeutet, daß die irrationelle Tugend, 
welche nur auf richtigen VorsteUungen beruht, irgendeine Anerkennung 
verdient. Die Entdeckung, welche Piaton im Menon gemacht hat, 
ist doch von solcher Tragweite, daß er sie im Gorgias nicht hätte 
übersehen können, wenn er sie damab gemacht hätte.^) Anderseits 
zeigt sich diese Entdeckung auch später lebenskräftig, namentUch im 
Staate, in dessen früheren Büchern die „Meinungen^ viel zu sagen 
haben, während die höhere Stufe erst allmählich erreicht wird. 

Mit dem Gorgias gemeinsam hat der Menon das deutlich hervor- 
tretende Interesse für die Mathematik (S. 76 A, 82 B ff., 86 E ff.) ; nur 
ist es im Menon weit stärker. Piaton zeigt sich auch hier mit den 
westgriechischen Dichtem und Philosophen bekannt; S. 76 G wird 
Empedokles genannt, und der Lehre der Dichter von der Unsterblich- 
keit der Seele wird S. 81 B — G Erwähnung getan. Übrigens deutet 
sowohl diese Lehre als die Lehre von der Erinnerung (ivdiivriöLg) 
auf folgende Dialoge hin, namentlich auf den Phaedon. In derselben 
Richtung deutet auch die im Menon hervortretende tiefere Auffassung 
des Göttlichen. Ebenso wie hier die Dichter, welche die Unsterblich- 
keit der Seele lehren, in vollem Ernst „göttlich'' genannt werden 
(S. 81 B), und wie die auf der Erinnerung beruhenden wahren Vor- 
stellungen als durch göttliche Fügung entstanden bezeichnet werden, 
finden wir auch in späteren Dialogen eine ernstere Auffassung des 
Göttlichen. Dies Verhältnis hängt wiederum mit der im Euthtfphron 
erschienenen Kritik der Göttermythen zusammen, wodurch die Vor- 
stellungen von dem Göttlichen auf mehr negativem Wege geläutert 
und gehoben wurden.') 

1) Die Priorität 'des Menon ist u. a. von Natorp (Archiv för Geschichte 
der Philosophie II, S. 894 ff.), Gercke (in Sanppes Ausgabe des Gorgias 
S. XXXIX ff.) lind Latoslawski (S. 207 ff.) behauptet worden, aber ihre Beweis- 
gründe können die oben angestellten Betrachtangen nicht entki^ften. Gegenüber 
der Bemerkung Gerckes (S. XL f.), die Worte Menons (S. 96 C), daß Grorgias die 
Tugendlehrer auslachte, konnten nicht nach Gorgicis S. 460 A geschrieben sein, 
ist darauf aufmerksam zu machen, daß Gorgias sich an der angefahrten Stelle 
nicht als Tugendlehrer ausgibt, sondern nur notgedrungen zugibt, daß er, wenn 
einem Schüler die einfachsten ethischen Begriffe fehlen sollten, auch imstande 
sein würde, sie ihm beizubringen. 

2) Aus diesem Grunde ist der Menon hier nach dem EtUh^ltron behandelt 
worden, obgleich das Verhältnis für die Chronologie keineswegs beweisend ist. 
Auch darf man nicht mit Gomperz (IT, S. 671) aus dem Grunde den Menon 
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Es gibt nur einen äußeren Anhaltspunkt zur Bestimmung von 
der Abfassungszeit des Menon^ nämlicli die Erwähnung des Thebaners 
IsmeniaS; der neulich einen großen Reichtum erworben haben soll 
(S. 90 A). Man meint gewöhnlich; daß hierdurch auf die Bestechungen 
angespielt werde, welche Ismenias im Jahre 395 von den Persem 
empfingt); in diesem Falle würde einer von den bei Haton nicht un- 
gewöhnlichen Anachronismen vorliegen. Wenn dies aber auch richtig 
ist; läßt sich hieraus nur schließen, daß der Dialog nach 395 ab- 
gefaßt ist, woran sich auch sonst kaum zweifeln ließe.^) 

Von größerem Interesse ist die Polemik gegen Zeitgenossen, welche 
im Menon verspürt wird, wenn sie sich auch nicht mit absoluter 
Sicherheit nachweisen läßt. Man hat vermutet, daß die Anytosepisode 
eine Antwort auf Polykrates' Anklageschrift gegen Sokrates sein 
solle'), die uns schon einmal (s. o. S. 123) beschäftigt hat. Der 
Menon berührt sich also auch hier mit dem Gcrgias. Femer finden 
wir an mehreren Stellen ein Bestreben Piatons von den eristischen 
Philosophen, namentlich wohl von Antisthenes, Abstand zu 
nehmen.*) Wir treffen z. B. S. 75 C — D die bedeutungsvolle Unter- 
scheidung von Eristik und Dialektik, ohne daß jedoch das zuletzt 
genannte Wort in tieferer philosophischer Bedeutung zu nehmen wäre; 
es bedeutet nur die Kunst, sich in einer gebildeten und anständigen 
Weise zu unterhalten (ßiaXiyBöd'aC). Daß Piaton sich bemüht, von 
den Eristikem Abstand zu nehmen, ist wahrscheinlich durch die Be- 
schuldigung veranlaßt, daß seine ganze Philosophie nichts ab Eristik 
sei (solche Beschuldigungen werden uns sogleich wieder beschäftigen); 
der Vorwurf Menons gegen Sokrates, daß er in seinen Gesprächen 
die Leute immer in Verwirrung bringe (S. 79 E ff^), ist eben eine 
solche Beschuldigung. Es ist nun sehr charakteristisch, daß Piaton 

später ansetzen als den Eufhyphron^ weil S. 74 A nnd S. 88 A die Frömmigkeit 
unter den Tugenden nicht erscheint; an diesen Stellen ist nämlich nicht von 
den Eardinaltngenden die Rede, sondern eine Menge von Tugenden wird ohne 
Ordnung aufgezählt. Vielmehr könnte S. 78 D, wo die Frömmigkeit neben der 
Gerechtigkeit erscheint, auf die Priorität des Menon schließen lassen. Die 
Frage hat aber keine wesentliche Bedeutung. 

1) Xen. Hell, m 6, 1. 

2) Derselbe Ismenias wird auch im Staate I, S. 886 A genannt, aher auch 
daraus lassen sich keine weiteren Folgerungen für die Chronologie ziehen. 

8) B. Hirzel, Polykrates' Anklage und Ljsias^ Verteidigung des Sokrates 
(Rhein. Mus. N. F. XLII, S. 289 ff. [1887]). Es scheint, daß Polykrates in seiner 
Anklagerede den Anytos als Sprecher hat auftreten lassen. 

4) F. Dümmler, Akademika S. 28ff. und S. 198 ff. 
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gleich danach (S. 80 D) den Menon selbst auf eristische Weise be- 
haupten läßt; daß man nicht suchen könne ^ was man nicht wisse. 
Diese Behauptung hängt aber mit der Behauptung des Antisthenes 
genau zusammen, daß man weder widersprechen noch sich irren könne ^)- 
und damit gibt Piaton sich im Euihydemos ausführlicher ab. Wahr- 
scheinlich hängt die versöhnlichere Wendung im Gedankengange 
Piatons ; welche im Menon zutage tritt, in irgendeiner Weise mit dem 
Bruch zusammen, der zwischen Piaton und Antisthenes, dem intran- 
sigentesten aller Sokratiker, eingetreten ist. Im Gorgias steht Piaton 
dem Antisthenes noch recht nahe'), während er ihn in späteren 
Dialogen wiederholt bekämpft. Auch dies Verhältnis macht die 
Priorität des Gorgias yor dem Menon wahrscheinlich. 

Das im Menon hervortretende Bestreben Piatons, seine eigene 
Philosophie von der der Eristiker scharf zu unterscheiden, wird in 
viel größerem Maßstab im Euihydemos wiederholt. Bevor wir aber 
diesen Dialog betrachten, müssen wir die Frage beantworten, wodurch 
Piaton zu diesem Bestreben veranlaßt worden ist. 

Ein bitterer Gegner Piatons war der Redner Isokrates, der ihn 
viele Jahre hindurch und noch nach dem Tode mit seinem Haß ver- 
folgte.') Die jetzt verbreitete Ansicht, daß die beiden Männer anfangs 
in freondlichem Verhältnis zueinander gestanden haben, läßt sich nicht 
aufirechterhalten, da sie ausschließlich auf der Mißdeutung einer später 
zu besprechenden Stelle des platonischen Phoiedros beruht; wir wissen 
in der Tat nicht, wann die Feindschaft angefangen hat, aber jedenfalls 
muß der Gorgias einen sehr unangenehmen Eindruck auf Isokrates 
gemacht haben. 

Von den älteren Reden des Isokrates sind es namentlich zwei, 
in denen sich Angriffe auf Piaton zu finden scheinen, nämlich die 
Helene und die Rede ;;gegen die Sophisten".*) In der Helene (X 1) 



1) Arist. MetaphjB. J 29, S. 1024 b 82 ff. 

2) Gomperz II, S. 288; Hirzel, Der Dialog I, S. 126. 

8) L. Spengel, Isokrates und Platon (Abhandlnngen der bayerischen 
Akademie, philos.-philol. Klasse VII, S. 729 ff. [1866]). 

4) Hierüber bandeln außer Spengel noch Bake (Scbolica bypomnemata III, 
S. 42), Teicbmüller (Literariscbe Febdenl, S. 88 ff.) und Dümmler (Akademika 
S. 62 ff.). Es liegt kein Grund vor, zu bebanpten, daß Platon zwar in der Helene^ 
aber nicht in der Sophistenrede angegriffen werde (Dümmler, Kleine Schriften I, 
S. 127); denn die Angriffe sind einander sehr ähnlich und stimmen auch mit 
Isokrates' späteren Angriffen auf Platon überein (Isokr. Xu 26 ff. XV 268 ff.). 
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werden drei Menschengattangen angegriffen. Zuerst redet Isokratee 
von Leuten, welche ,;bis zu ihrem hohen Alter behaupten, daß es 
unmöglich ist. Falsches oder Widersprechendes zu sagen oder zwei 
entgegengesetzte Beden Ton derselben Sache auszusprechen^ (xora- 
yByrjQäxocöLV ol fihv oi (pdöxovtss olöv t' slvai ^svdfj XiyBiv oi)S* 
avxiXiysiv ov8h Siim Xöya xsqI t&v ceit&v TC^ayiutttov &vxbi7CbIv)\ 
hiermit meint er ohne Zweifel Antisthenes.') In den nächsten 
Worten ist von Leuten die Bede, welche die Tapferkeit, die Weisheit 
und die Gerechtigkeit identifizieren und behaupten, daß diese Tugenden 
nicht von der Natur gegeben seien, sondern daß Ton allen nur ein 
einziges Wissen gelte — das ist ja eben Piatons Lehre im Protagaras. 
Schließlich greift Isokrates die Leute an, welche sich mit unnützem 
Streit abgeben (xsqI tag igidag dicctQCßovöi usw.); das sind wohl 
eben Leute von der Art, welche Piaton im Euthydemos yerspottet.^ 
Doch macht Isokrates zwischen den drei Gattungen eigentlich keine 
Unterscheidung, und wenn er nachher (§ 6) wieder von Eristikem 
(Jl tcbqI tag iQidag tpiXo6otpla) redet, scheint er sie alle zugleich im 
Gedanken zu haben. In derselben Bede (§ 5) behauptet er auch, daß 
es yiel besser ist, von nützlichen Dingen eine yemünftige Meinung 
{iTCuiTt&g 8o%diBiv) als von unnützen Dingen ein genaues Wissen 
{axQiß&g iTclötaöd'ai) zu haben. Die Unterscheidung von Meinung 
(ßöl^a) und Wissen (ixiöxijiirjD finden wir ja bei Piaton im Menon 
(während er im Gorgicts S. 454D — E nicht von dö^a redet, sondern 
von ytCörig)] doch steht das Zeitverhaltnis der Helene und des Menon 
nicht fest, und dieselbe Unterscheidung hatten auch andere Sokratiker, 
z. B. Antisthenes, gemacht.^) 

Auch die Sophistenrede (XIII 1) wird mit einem Angriff auf die 
Eristiker (r&v tcbqI rag BQidag 8iaxQiß6vx(Dv) eingeleitet, von denen 
es heißt (§ 3), daß sie den jungen Leuten einzubilden versuchen, sie 
ihre Pflichten lehren zu können, und daß dieselben dadurch das Glück 
erreichen würden; dies stimmt mit Antisthenes' Lehre überein.^) Nachher 

Spengel (S. 748) fühlt sich auch versucht, die Angriffe in der Sophistenrede auf 
Piaton zu beziehen, und wendet dagegen nur ein, daß Piaton damals wahr- 
scheinlich noch nicht seine Schule geöfPnet hätte. Davon wissen wir aber nichts 
mit Sicherheit, and es ist überdies für die Frage ohne Bedentang. 

1) Das geht hervor aus Arist. Metaphjs. ^ 29, S. 1024 b 82 ff. 

2) Vgl. K. Maenscher, ' IcoxQaxov^^EUvrig iyxdtinov (Rhein. Mas. N. F. LIV, 
S. 248 ff. [1899]). 

8) Von Antisthenes gab es eine Schrift Ilagl 66^rig xal ini^tij(iris (Diog. 
Laert. VI 17). Vgl. auch oben S. 124. 

4) Diog. Laert. VI 10—11; Teichmüller I, S. 84. 
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(§ 8) werden wie in der Helene Meinung und Wissen einander ent- 
gegengestellt^ und schließlich wird augenscheinlich (§ 21) auf Piatons 
Protagoras angespielt; indem Isokrates mit Eifer leugnet^ daß Gerechtig- 
keit und Sittsamkeit yon den Menschen gelernt werden können, welche 
in Beziehung auf Tugend eine schlechte Begabung haben: eine solche 
Kunst (tdxvri) gebe es nicht.^) 

Man sieht; daß Isokrates es sorgfaltig yermieden hat; bestimmte 
Namen zu nennen. Die Unterscheidung zwischen mehreren Gruppen 
seiner Gegner fährt er nicht durch, sondern er mengt sie alle zu- 
sammen dadurch; daß er seinen Angriff in eine unbestimmte Form 
kleidet; was natürlich eine besonders aufreizende Wirkung ausgeübt haben 
muß. Es hat wohl auch Piaton nicht am wenigsten geärgert, daß 
Isokrates von seinen Gegnern erzählte, daß sie sich für ihren Unter- 
richt bezahlen ließen; was unzweifelhaft yon Piaton nicht gilt; wie 
er es ja Ton Sokrates so eifrig geleugnet hatte {Äpol. S. 31 B — C; 33 B). 

Es läßt sich freilich nicht direkt beweisen, daß der Euthydemos 
eben durch die genannten Angriffe des Isokrates yeranlaßt ist, aber 
ähnliche Angriffe sind doch jedenfalls yorauszusetzen. Im Euthydemos 
bemüht sich eben Piaton, die Ghrenze zu ziehen, welche Isokrates 
fortgelassen hatte; er kehrt sich nämlich hier polemisch gegen den- 
selben Antisthenes, mit dem ihn Isokrates zusammengeworfen hatte. 

Der Eiähydemos ist ein referierender Dialog, aber sein einfach 
dramatischer Teil hat auch eine selbständige Bedeutung. Sokrates 
erzählt seinem Freund Kriton ein Gespräch, an dem er am yorhergehenden 
Tage teilgenommen hat, während Eriton in einiger Entfernung dayon 
gewesen ist. Außer Sokrates haben am Gespräch die beiden Sophisten 
Euthydemos und Dionysodoros und zwei Jünglinge, Eleinias und 
Etesippos, teilgenommen. Gegenstand des Gespräches war die Frage, 
wie bei dem jungen Eleinias am besten das philosophische Interesse 
geweckt werden könne, und sowohl Sokrates als die beiden Sophisten 
haben Proben ihrer Geschicklichkeit in dieser Richtung abgelegt. 

Euthydemos und Dionysodoros sind uns sonst unbekannt^; sie 
werden ausdrücklich als Sophisten bezeichnet (S.271B — C). Sie sind 
jedoch yon den älteren Sophisten, wie Hippias, Protagoras und Gorgias, 

1) Die Sophistenrede ^It wahrscheinlich einige Jahre vor 890 (Blaß, Die 
attische Beredsamkeit II', S. 17 ff.), nnd anch die Helene gehOrt zu Isokrates' 
Mheren Beden (Blaß U*, S. 244). 

2) Die von Teichmüller (I, S. 27ff.) und Jo§l (Der echte und der Xeno- 
phontische Sokrates I, S. 878) darüber aufgestellten Vermutungen sind durchaus 
unsicher und in diesem Zusammenhange jedenfalls ohne Interesse. 
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ganz verschieden; wahrend nämlich diese meistens zusammenhängende 
Vorträge hielten , treten Euthydemos und Dionysodoros in einer an- 
scheinend sokratischen Weise auf, indem sie die Leute durch ihre 
Fragen in Verwirrung bringen. Aber in ihrer Behandlung ist die 
sokratische Fragemethode zur reinen Klopffechterei ohne höheres Ziel 
entartet. Es ist daher recht natürlich, daß Piaton gegenüber den 
Angriffen des Isokrates und anderer sich veranlaßt gefühlt hat, den 
Unterschied zwischen seiner eigenen philosophischen Methode , die er als 
ein echtes sokratisches Erbgut betrachtete, und der von anderen 
Schülern des Sokrates angewendeten oberflächlichen eristischen Methode 
anschaulich zu machen. Unter diesen Schülern ist besonders Antisthenes 
zu nennen; auf ihn spielt nach der vorherrschenden Ansicht die kari- 
kierende Schilderung besonders an.^) 

Vom Verfahren der Sophisten sollen hier nur die hervorstechendsten 
Züge hervorgehoben werden. Sie geben sich den Anschein, die Tugend 
lehren zu können, sind aber nicht über das Negative herausgekommen, 
indem sie nur imstande sind, die Leute zu verwirren und in Wider- 
sprüche zu verwickeln. Die dazu benutzten Kniffe sind meistens 
recht dnrchsichtig»): die Verwendung desselben Wortes in yerschiedenen 
Bedeutungen, die Voraussetzung, daß Subjekt und Prädikat identisch 
seien, die Entfernung einschränkender Bedingungen, welche bei einer 
Aussage entweder ausdrücklich oder stillschweigend vorausgesetzt sind, 
die Vennischnng logischer nnd rein sprachHcher Verhütnisse usw. 
So wird z. B. die Zweideutigkeit des Wortes „lernen" dazu benutzt, 
um die beiden entgegengesetzten Antworten auf die Fragen zu wider- 
legen, ob die Dummen oder die Klugen lernen, und ob man das 
lerne, was man wisse, oder das, was man nicht wisse (S. 275 D ff.). 
Die Identifizierung von Subjekt und Prädikat (die Piaton ja schon 
längst als unzulässig erkannt hatte; s. o. S. 114) wird zu dem Beweis 
benutzt, daß, wer Kleinias weise zu machen wünsche, seinen Tod 
wünsche, da er ihn zu etwas zu machen wünsche, was er nicht sei 
(S. 283 C — D). Da Etesippos empört hierüber die Sophisten der Lüge 
bezichtigt, behaupten sie, daß es unmöglich sei, zu lügen, und zwar 
durch folgende Betrachtung: wer etwas sagt, sagt eben das, wovon die 



1) Daß aaf Antisthenes angespielt wird, hat schon Schleiermacher (U 1, 
S. 402) erkannt; warum er neben ihm auch die Megariker nennt, ist weniger 
klar. Vgl. Teichmüller I, S.44ff., Jo6l I, S. 866 ff. Eine nähere Begründung 
wird später erfolgen. 

2) Wegen der Einzelheiten sei auf Bonitz' Analyse (Platonische Studien* 
S. 93 ff.) verwiesen. 
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Bede ist, und das ist etwas Seiendes; das Nicht- Seiende aber ist 
xmansspreclilich, und es läßt sich daraus nichts machen (S. 283 E ff.). 
Gleich danach behaupten sie auch, daß Widerspruch unmöglich sei 
(S. 285 D ff.). 

Diese beiden Behauptungen (o^x iöxL tfjsiiSsö^ai^ oix iöxiv avxiXiynv) 
gehören ja eben dem Antisthenes (s. o. S. 138). Der wird aber nicht 
genannt; dagegen bemerkt Sokrates, daß die Sophisten in diesen beiden 
Punkten sowie in der Lehre Ton der Unmöglichkeit falscher Vor- 
stellungen {iffBvSil So^Aieiv) mit Protagoras übereinstimmen (S. 286 C). 
Hier tritt aber ein eigentümliches Verhältnis ein. Während die genannte 
Lehre I welche Ton Isokrates^) keinem bestimmten Urheber beigelegt 
wird, Yon Diogenes Laertios sowohl dem Protagoras ab dem Antisthenes 
zugeschrieben wird'), wird die gerade entgegengesetzte Lehre, daß 
von jeder Sache zwei Beden gesprochen werden können, von demselben 
Laertios ebenfalls dem Protagoras zugeschrieben.') Wie soll man es 
erklären, daß so widersprechende Nachrichten von Protagoras' Lehre 
überliefert sind? 

Selbstverständlich können nicht beide Lehrsätze dem Protagoras 
angehören, wahrscheinlich aber der letztere, während der erstere, der 
polemisch gegen jenen gerichtet ist, von Antisthenes herstammt; denn 
daß beide hierüber einig sein sollen, weiß Laertios ja nur aus Piaton. 
Also ist Antisthenes in der Tat als Protagoras' Gegner aufgetreten, 
während Piaton sich die Bosheit gestattet, die beiden Gegner zusammen- 
zufassen dadurch, daß er seinen Sokrates erklären läßt, daß Dionyso- 
doros, der Antisthenes' Ansichten vertritt, mit Protagoras übereinstimmt.^) 
Aber hat denn diese Bosheit überhaupt einen Sinn? Wie kann Anti- 
sthenes in demselben Punkte mit Protagoras übereinstimmen, in dem 
er ihn angegriffen hat? Und wie wird es möglich, dem Protagoras 
zwei gerade entgegengesetzte Lehrsätze beizulegen? 

Protagoras' Lehre, daß es von jeder Sache zwei Beden gebe, 
läßt sich leicht so auslegen, als ob beide entgegengesetzte Beden gleich 
wahr seien; d. h. alles ist wahr, nichts ist unwahr. Li ähnlicher Weise 

1) Isokr. X 1: oi tpdcxovxB^ ol6v x slvat '\l>8v9fi Uysiv o{)d* ävxiXiyBW o4)9h 
96a) X6yo} negl x&v ainAv ngayiidttov &vxu%8lv. 

2) Diog. Laert. IX 58: xov jivttöd'ivovg l6yoVf %ov XBtQmiuvov &7Co98txv68iVy 
»g oix iötiv &miXiy8iVy ovxog (sc. Protagoras) ngSttog 9ulX8%tai, xa^d t^ci, UXdxmv 
iv Ei>9vdi^iup. 

8) Diog. Laert. IX 61 : ngänog i(pri (Protagoras) ovo X6Y0vg alvai xsqI navxbg 
ngdf^Loxog. 

4) Auch Isokrates X 2 stellt gewissermaßen Protagoras und andere Sophisten 
oder Philosophen mit den von ihm angegriffenen Gegnern zusammen. 
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deutet Piaton auch im Theaetetos den Satz des Protagoras, daß der 
Mensch aller Dinge Maß ist. Nun hat Antisthenes gegen Protagoras 
behauptet, daß es von jeder Sache nur eine Rede gebe, nämlich die 
Wahrheit, den wirklichen Zusammenhang {tbv rot) XQdyfuctog löyov 
S. 286A); wenn aber jemand etwas anderes aussage, sei auch die 
Sache, worüber er rede, eine andere; auch aus dieser Betrachtung 
ergibt sich also die Unmöglichkeit, Unwahres auszusagen.^) Indem 
Piaton somit die beiden Gegner dasselbe aussprechen laßt, führt er 
sie beide in absurdum. Es läßt sich nämlich ohne Mühe nachweisen, 
daß ein solcher Standpunkt nicht nur jede Widerlegung, sondern auch 
jeden Unterricht unmöglich macht (S. 286C — 287 A): wenn es keine 
Unwahrheit gibt, gibt es auch keine Wahrheit, und das Auftreten der 
Sophisten wird dann ganz sinnlos; ihre Lehre wirft sich selbst um 
{avaxQixBi airbg aitöv S. 286 C). 

Späterhin beweisen die Sophisten, daß, wer etwas weiß, auch 
alles wissen muß, da es unmöglich ist, zugleich wissend und unwissend 
zu sein, und daß er es sogar immer gewußt haben muß (S. 293 A ff.), 
darunter auch solche „Wahrheiten^ wie die, daß ,;gute Menschen un- 
gerecht sind'' (S. 296 E). Von den folgenden Sophismen ist eins 
besonders interessant dadurch, daß es gegen einen platonischen Lehr- 
satz gerichtet ist, der uns schon mehrmals begegnet ist. Dionysodoros 
fragt Sokrates, ob es zwischen schonen Dingen (xaXä) und dem 
Schönen (rö xaXöv) einen Unterschied gebe, und Sokrates bejaht es; 
doch sei bei jedem schönen Dinge die Schönheit anwesend {ndgersti 
x&XXog XI S. 301 A). Diese Lehre haben wir vorher sowohl im Hippias 
maior (S. 289 D; vgl. Euthyphr. S. 6D, Mm. S. 72 C) als im Gorgias 
(S. 497 E) angetroffen; es ist die Lehre von dem begrifflichen Merkmal 
(bIöos), das durch seine Annäherung {ijtsidäv TCQOöyivrjtaL) oder durch 
seine Anwesenheit (TcaQovöCa) den Dingen die von ihm ausgedrückte 
Eigenschaft gibt. Hier spottet aber Dionysodoros darüber mit den 
Worten: „Wenn also ein Ochs bei dir anwesend ist, bist du ein Ochs, 
und da ich jetzt bei dir anwesend bin, bist du Dionysodoros'' (S. 301 A). 
Man hat auch hier vermutet, daß Piaton auf eine von Antisthenes 
herstammende Kritik seiner Ansichten anspiele, die er nun selbst 
zugleich wiederhole und lächerlich mache ^j; jedenfalls werden wir 
sehen, daß Piaton das Verhältnis des Begriffes (der Idee) zu den Dingen 

1) Vgl. Arist. MetaphjB. J 29, S. 1024 b 82 ff.: 'Avtiöd-ivT^g &8to e^ija'oog iiridkv 
&^imv XiyBC^ai nXiiv tS) olxslo) )U(y^ %v itp kv6g' ^| &v öwißaiva pLi} slvai ävtiUyBiP, 

2) Zeller U 1*, S. 296. 
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später auf andere Weisen bestimmt.^) Gleich danach fragt Dionysodoros, 
wie es möglich sei, daß das eine etwas anderes sein könne'), aber 
Sokrates bekämpft ihn nun mit seinen eigenen Waffen, indem er sich 
des ümstandes bedient, daß „das eine^^ und „das andere^ griechisch 
durch dasselbe Wort (hBQOv) ausgedrückt werden (S. 301 B). 

Auf den übrigen Teil des Gespräches zwischen Sokrates. und den 
Sophisten brauchen wir uns nicht einzulassen. Es werden noch zahl- 
reiche Sophismen vorgetragen; in den meisten Fällen müht Piaton 
sich aber mit ihrer Widerlegung gar nicht ab. Inwieweit er sie von 
Antisthenes oder anderen Gegnern herübergenommen oder selbst, um 
die Gegner zu überbieten, gemacht hat, läßt sich nicht entscheiden. 
Die Zeit sollte aber kommen, da Piaton die Entdeckung machte, daß 
in mehreren dieser Sophismen Schwierigkeiten verborgen wären, die 
sich nicht durch einen Witz beseitigen ließen.^) 

Neben der mutwilligen Schilderung der beiden Sophisten und 
ihrer oberflächlichen Weisheit steht als Gegenstück die Schilderung 
von Sokrates' auf einen positiven Zweck zielenden Bestrebungen, den 
jungen Eleinias für die Philosophie zu gewinnen. Diese Schilderung 
zerfällt in zwei Abteilungen, welche zwischen die sophistischen Ver- 
handlungen eingeschaltet sind, läßt sich aber besser auf einmal abhandeln 

Sokrates will den Sophisten eine Probe geben von dem Unterricht, 
den er von ihnen erwartet. Er nimmt als Ausgangspunkt das Trachten 
der Menschen nach dem Glück (rö si icgdttBiv S. 278 E). Zum Glück 
gehört aber eine Menge Güter, von der neben vielen äußeren Gütern 
auch die Eardinaltugenden genannt werden (darunter fehlt die Frömmig- 
keit S. 279 B). Es genügt jedoch nicht, daß die Güter da sind, sondern 
man muß es auch verstehen, Gebrauch davon zu machen (S.280Bff.); 
dazu gehört aber Wissen oder Weisheit, die ein zweifelloses Gut ist 
(S. 281 E) und außerdem lehrbar (S. 282 C).*) ffieraus wird endHch 

1) Dümmler, Akademika S. 189f. 

2) Aach dies stimmt zu Antisthenes' Behauptong, daß nur die urteile, 
deren Subjekt und Prädikat identisch sind, eine logische Berechtigung haben 
(Arist. 1. c. ; Plat. Soph. S. 261 B.) 

8) So wird das soeben angeführte Wortspiel mit der doppelten Bedeutung 
des itBQOv im Theaet. S 190 C abgewiesen. 

4) Gomperz 11, S. 486 (vgl. Bonitz ' S. 122) sieht in dieser Stelle einen 
sicheren Beweis dafür, daß der Euthydemos später ist als der Menon, weil die 
im Menon behandelte Frage von der Lehrbarkeit der Tugend hier als erledigt 
behandelt werde. Er hat aber übersehen, daß die „freudige Zustimmung ^^ nicht 
der Lehrbarkeit der Tugend gilt, sondern der der Weisheit, welche auch im 
Menon vorausgesetzt wurde. In beiden Dialogen ist der Gedankengang derselbe; 
nur wird der Beweis im EuÜhydemos mit größerer Sicherheit geführt. 
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gefolgert, daß es notwendig sei, zu philosophieren; die Philosophie 
wird nämlich als Besitz des Wissens (xtrjövg iütiötTJiirig S. 288D) 
bezeichnet. 

Es entsteht dann die Frage, welchem Wissen nachzustreben sei. 
Augenscheinlich hat es keinen Wert, zn wissen, wie die Güter herbei- 
geschafft werden, wenn man nicht weiß, wie sie gebraucht werden 
sollen. So kann z. B. die Kunst eines Redenschreibers keinen Menschen 
glücklich machen, wenn man es nicht versteht, die Beden, welche 
man selbst geschrieben hat, zu gebrauchen; ein solcher Redenschreiber 
— es wird ohne Zweifel auf Isokrates angespielt — besitzt kein 
wertvolles Wissen (S. 289 C — E). Ja, sogar ein Wissen davon, wie die 
Menschen unsterblich werden können, ist wertlos, wenn man nicht weiß, 
wozu die Unsterblichkeit zu gebrauchen ist (S. 289 A — B). Sokrates 
schlägt dann vor, die Feldherrenkunst als diejenige zu bezeichnen, 
welche das höchste Wissen in sich fasse (S. 290A — B); dagegen 
wendet aber Eleinias ein, daß sie nur zu „jagen'' verstehe, und daß 
die Feldherren, wenn sie eine Stadt oder ein Lager erobert haben, 
die Eroberung nicht selbst zu gebrauchen verstehen, sondern sie den 
Staatsmännern übergeben müssen. Mit der Feldherrenkunst vergleicht 
er die Geometrie, die Astronomie und die Rechenkunst, welche ebenso 
unselbständig sind und ihre Resultate den Dialektikern übergeben 
müssen (S. 290 B — D). 

Das Wort Dialektiker kommt hier in einer uns bisher unbekannten 
Bedeutung vor. Es ist uns schon im Menon (S. 75 D) begegnet, wo 
es Leute bezeichnet, welche ein Gespräch in gebildeter Weise führen 
können^); hier ist seine Bedeutung viel ausgeprägter, aber die Auf- 
gabe der Dialektik bleibt doch immer unbestimmt. Und ebenso un- 
bestimmt zeigt sich die Aufgabe der königlichen Kunst, welche 
zuletzt als Herrin aller Künste bezeichnet wird (S. 291 B). Man 
kommt immer nicht aus dem Zirkel heraus: das gesuchte Wissen 
muß als Gegenstand etwas Gutes haben, aber ein Gut ist wertlos, 
wenn man nicht weiß, wie man es gebrauchen soll — und wozu 
soll man es gebrauchen? Also hat die königliche Kunst kein anderes 
Wissen den Menschen beizubringen als sich selbst (S. 292 D). Das 
Schlußergebnis wird also auch hier wenigstens scheinbar ein negatives. 

Nachdem Sokrates seinen Bericht über sein Gespräch mit den 
Sophisten abgeschlossen hat, wird sein Gespräch mit Kriton noch 
weiter fortgesetzt. Ejriton erzählt, am vorhergehenden Tage nach 

1) Vgl. Xen. Mem. IV 6, 12. 
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Abschloß des soeben referierten Gespräches^ Ton dem er in so weiter 
Entfernung Zeuge gewesen sei, daß er nichts habe hören können^ sei 
ihm ein Mann begegnet, der sich mit großer Schärfe über diese Dis- 
putationen geäußert und sie als wertlos bezeichnet habe. Daß damit 
der schon vorher verspottete Isokrates gemeint wird, darf wohl als aus- 
gemacht gelten.^) Die Charakteristik des Mannes paßt jedenfalls genau 
auf ihn. Er bildet sich ein, überaus weise zu sein (S. 304D); er 
ist tüchtig zur Abfassung von Qerichtsreden, selbst jedoch niemals 
vor dem Gericht aufgetreten (S. 305 C); er nimmt eine Stelle ein 
zwischen den Philosophen und den Staatsmännern, und bildet sich 
deshalb ein, beide an Weisheit zu übertreffen, obgleich er in beiden 
Beziehungen mittelmäßig ist (S. 305 C — D). Dieser Mann hatte Eriton 
gegenüber das Gespräch zwischen Sokrates und den Sophisten als 
reinen Unsinn bezeichnet und die Worte geäußert, daß sie sich „mit 
nichtswürdigen Dingen unwürdige Mühe" geben (S. 304E).*) Darin 
will Sokrates ihm aber nicht recht geben und spricht sich vielmehr 
sehr abfallig über ihn selbst aus: wenn die Philosophie und die 
Staatskunst beide etwas Gutes sind, müssen diejenigen, welche in der 
Mitte stehen und an beiden teilhaben, geringer sein als die Philosophen 
und geringer als die Staatsmänner; doch müsse man Nachsicht mit 
ihnen haben (S. 306 A — C). 

Durch diesen Abschluß des Dialoges wird sowohl seine Ver- 
anlassung als sein Zweck uns deutlich gemacht. Er ist veranlaßt 
worden durch Isokrates' Angriff auf Piaton und die Eristiker in Ge- 
meinschaft, und sein Zweck ist, zwischen Piaton und den Eristikem 
die Gh*enze zu ziehen. Gegen beide Seiten macht Piaton Front; er 
greift nicht nur die Eristiker an, sondern richtet auch einen Gegen- 
angriff auf Isokrates. Von dem abfälligen Urteil des Isokrates über 
die Eristiker nimmt er sogar entschieden Abstand; wie unbarmherzig 
er auch die Eristiker verspottet, fühlt er sich doch am Ende mit ihnen 
mehr verwandt als mit den Redenschreibem. Beide Angriffe mußten 
aber ohne Nennung der Namen erfolgen, was schon dadurch not- 
wendig war, daß Sokrates als Gesprächsperson auftreten sollte. 



1) So schon Schleiermacber n 1, S. 406 und Heindorf in der Anm. 
za S. 806C. Der Zweifel Sochers (Ober Piatons Schriften S. 210) nnd Stall- 
baums (in der Aasgabe des JEtUhydemos S. 47) ist nnbegründet. 

2) Diese Worte scheinen ein wörtliches Zitat zu sein; sie sind aber weder 
in Isokrates' Beden noch sonst irgendwo überliefert. Möglich ist es ja, daß sie, 
wie Dum ml er (Kleine Schriften I, S. 128) vermutet, im verlorenen Schlußteil der 
Sophistenrede gestanden haben. 

Baeder, Platons philosoph. Entwiokelang. I^Q 
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Der Euöiydemos bringt nur wenig positiv Neues. Das höchste 
Ziel; zu dem er uns fOhrt^ ist die Zusammenstellung der ^königlichen 
Kunst'' und der Dialektik, welche die anderen Künste und Wissen- 
schaften beherrschen Hier wird aber abgebrochen, und etwas Näheres 
wird darüber nicht ausgesprochen, was erst im Staate geschehen sollte, 
der daher als ein späteres Werk Piatons aufgefaßt werden muß. 
Anderseits ist schon bemerkt worden, daß mehrere Dialoge vom 
Euthydemos yorausgesetzt werden. Der Spott über die Lehre von der 
Anwesenheit der Begriffe in den Dingen zeigt, daß der Gorgias schon 
vorlag, und das Fehlen der Frömmigkeit unter den K!ardinaltugenden 
setzt den EtUhtfphron voraus. Das zeitliche Verhältnis zum Menan 
haben wir nicht mit Sicherheit fixieren können; jedoch macht die 
Haltung gegenüber den Eristikem und Isokrates es wahrscheinlich, 
daß auch der Menon dem Euthydemos vorangehe (s. o. S. 137 ff.). 

Vom Euthydemos den Kratylos zu trennen, ist unmöglich. In 
beiden Dialogen finden wir eine Polemik, gegen dieselben Theorien, 
und zwar mit derselben Ausgelassenheit durchgeführt. Den eristischen 
Spitzfindigkeiten, woran der Euthydemos so reich ist, entsprechen die 
gewaltsamen Etymologien des Kraiylos ganz. Während es aber im 
Euthydemos leicht ist, einzusehen, daß sämtliche Spitzfindigkeiten von 
Piaton abgewiesen werden, ist es im Kratylos ^ wo die Etymologien 
von Sokrates selbst in Übereinstimmung mit der Theorie des Kraiylos, 
welche trotzdem nacliher von ihm widerlegt wird, vorgetragen werden, 
an vielen Punkten schwierig, zu entscheiden, wo der Scherz aufhört 
und der Ernst anfängt. Obgleich der Kratylos unmittelbar nach dem 
Euthydemos behandelt wird, soll daher auch nicht behauptet werden, 
daß er unmittelbar nach ihm abgefaßt worden seL 

Außer Sokrates treten im Kratylos zwei Personen auf, die wider- 
sprechende Ansichten vertreten, nämlich der Herakliteer Kratylos 
und Hermogenes. Von diesen nimmt Hermogenes viel mehr ab 
Kratylos teil am Gespräch, trotzdem die Anschauungen des Kratylos 
von Anfang bis Ende abgehandelt werden. Dieser Kratylos soll 
Piatons Lehrer gewesen sein^), aber er ist sonst nur wenig bekannt. 

1) Arist. Metapbys. ^6, S. 987 a 82 läßt Piaton in seiner Jagend mit Kratylos 
verkehren, dagegen Diog. Laert. m 6 erst nach dem Tode des Sokrates. Ent- 
schieden mit Unrecht bezeichnet Laertios auch Hermogenes als Lehrer Piatons 
und nennt ihn einen Anhänger des Parmenides. Er war gewiß kein Philosoph, 
sondern ein gewöhnlicher Bürger, Bruder des Kallias, des bekannten Gönners 
der Sophisten (S. 891C), der im Protagoras auftritt. 
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Es ist zwar in neuerer Zeit bezweifelt worden , daß dieser Eratjlos 
mit dem yon Aristoteles erwähnten Lehrer Piatons identisch sei, weil 
die ihnen zugeschriebenen Lehren scheinbar nicht übereinstimmen.^) 
Denn nach dem Zeugnis des Aristoteles folgerte Kratylos aus der 
Lehre Heraklits yon dem ewigen Fluß der Dinge, daß man über- 
haupt nichts aussagen dürfe, und schließlich beschränkte er sich darauf, 
den Finger zu bewegen*); bei Piaton (S. 383 A—B, 429Bff.) behauptet 
aber Kratylos, daß yon den Dingen nur die Wahrheit ausgesprochen 
werden könne. Hierin haben wir aber nur zwei entgegengesetzte 
Folgerungen aus derselben Grundanschauung. Wenn die Dinge in 
stetigem Fluß sind, können sie nicht durch sich selbst erkannt werden, 
sondern nur durch die Worte, wenn es gelingt, diese in Überein- 
stimiuung mit den Dingen fließen zu lassen (Wissen — h%i6xifi^ — 
besteht darin, daß die Seele den fließenden Dingen folgt — ixsxai — 
S. 412 A); gelingt es aber nicht, ist das Wort nur leerer Schall 
(S. 430A): entweder bezeichnet es, was es bezeichnen soll, oder es 
ist überhaupt nichts; eine falsche Aussage ist etwas Unmögliches. * Ob 
man aber die Unmöglichkeit, etwas Wahres oder Unwahres auszusagen 
behauptet, läuft in der Tat auf eins hinaus. 

Im platonischen Dialog stellt nun Kratylos die Behauptung auf, 
daß die Worte der Sprache an sich eine natürliche Form haben, 
welche den Dingen, die sie bezeichnen, entspreche; Hermogenes da- 
gegen behauptet, daß die Bedeutung der Worte auf Übereinkunft der 
Menschen beruhe; Sokrates endlich widerlegt beide. Ganz wie es sich 
im Euthydemos (S. 286 C; s. o. S. 141 f.) gezeigt hatte, daß Euthy- 
demos (oder Antisthenes) und Protagon» in der Tat übereinstimmten, 
so wird es auch hier angedeutet, daß die Gegner einander recht 
nahe stehen; das Verhältnis ist ein ganz analoges. Kratylos' Lehre 
(S. 429 B ff.), daß alle Worte von Natur nur richtig gebraucht werden 
können und daß keine falsche Benennung mögUch sei, entspricht genau 
der Behauptung des Euthydemos {Eufhyd. S. 283 E), daß das Un- 
wahre nicht ausgesprochen werden könne. Umgekehrt, wenn Hermo- 
genes die Benennungen der Dinge yon jeder einzelnen Gesellschaft 
durch Übereinkunft festgesetzt sein läßt, kommt er dadurch mit 
Protagoras in Übereinstimmung, der ja jedes menschliche Lidividuum 
als „Maß^ aller Dinge bezeichnet (S. 385 E ff.). Auch diese Theorie 
macht ja, wie wir im Euthydemos gesehen haben, Unwahrheit und 
Irrtum unmöglich. 

1) Dümmler, Kleine Schriffcen I, S. 5; Akademika S. U7ff. 

2) AriBt Metaphys. TS, S. 1010a 12 ff. 

10* 
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Sokrates bewegt nun den HermogeneS; sich sowohl von Protagoras 
loszusagen, dessen Lehre es unmöglich macht, daß der eine Mensch 
größere Einsicht besitzen kann als der andere ; als von Euthydemos, 
dessen Lehre darauf ausging, daß für alle Menschen zu allen Zeiten 
alles dasselbe sei (S. 386 C — D). Man ist berechtigt, an dieser Stelle 
einen Bückblick auf Eufhydemos S. 294 E ff. zu erkennen, wo Euthy- 
demos dem Sokrates beweist, daß er immer alles gewußt hat (s. o. 
S. 142), und auch der Gegenbeweis ist ungefähr derselbe, da auch 
hier gesagt wird, daß diese Lehre es unmöglich mache, die Guten und 
die Bösen zu unterscheiden.^) 

Mit Yollem Becht darf man also vermuten, daß auch im Kratylos 
derselbe Mann yon Piaton angegriffen werde wie im EufhydemoSf 
nämlich Antisthenes.^) Dafür spricht auch der Umstand, daß es Ton 
Antisthenes sprachwissenschaftliche Bücher gab'), und daß Ton ihm 
der Ausspruch überliefert ist, „Anfang der Bildung sei die Be- 
trachtung der Worte ^^.^) Auf Antisthenes beziehen sich nach aller 
Wahrscheinlichkeit die sprachlichen Erörterungen, welche im Kratylos 
vorkommen; gegen ihn suchte Piaton festzustellen, daß den Dingen 
eine von ihren Namen unabhängige WirkUchkeit innewohne. 

Das Gespräch ist aber so angelegt, daß zuerst Sokrates eine lange 
Zeit hindurch den Standpunkt gerade des Kratylos (oder Antisthenes) 
gegen Hermogenes verficht. Nachdem dieser, wie soeben erwähnt, 
von den Lehren sowohl des Protagoras als des Euthydemos Abstand 
genommen hat, stellt Sokrates fest, daß die Dinge also ihre eigene un- 
erschütterliche Natur {piölav tvvä ßsßavov) in sich tragen (S.386D — E). 
Dasselbe gilt auch von den menschlichen Handlungen, die in Über- 
einstimmung mit den tatsächlichen Verhältnissen ausgeübt werden 
müssen; also muß man den Dingen ihre Namen nicht willkürlich 
geben, sondern in Übereinstimmung mit ihrer Natur (S. 387 D), und 
hierzu gehört nicht allein „richtige Meinung'^ (S. 387 B), sondern 
auch Kunst (S. 388 C—E). 

Diese Gedanken sind echt platonisch. Wie bei allen mensch- 
lichen Handlungen fordert Piaton auch bei der Bede, ja sogar bei 
der Sprachbildung, die Herrschaft der Vernunft. Piaton stimmt in- 

1) Lutoslawski S. 221 f. 

2) So hat schon Schleiermacher (IE 2, S. 14ff.) vermutet, und in neuerer 
Zeit Dümmler (Kleine Schriften I, S. 1 ff. Akademika S. 129 ff.). 

8) Diog. Laert. VI 17 nennt IIbqI naidaCag ^ dvoiLdtmv und IIsqI dvoitdrav 
XQi^öBmg. 

4) 'Aqx^ ytaida^üBoag ^ t&v dvoiidttov inlöiu^pig Epiktet. Dies. I 17,12. 
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sofern mit denen überein, welche die Sprache durch Übereinkunft 
oder Satzung (t/rf/tog S. 388 D) entstanden sein ließen, und er nimmt 
als Sprachbildner einen formlichen Gesetzgeber an; ein solcher kann 
aber, wenn er seine Aufgabe versteht, nicht willkürlich arbeiten, 
sondern muß sich nach der Natur der Dinge richten, welche er zu 
benennen hat (S. 389 D). Er muß in derselben Weise arbeiten wie 
ein Mann, d^r z. B. ein Weberschiff zu verfertigen hat Auch dieser 
hat während seiner Arbeit ein Muster oder Idealbild (jsldog) eines 
Weberschiffes im Gedanken; dies nennen wir das eigentliche Wesen 
des Weberschiffes (odtb S Söt^ xsQxlg S. 389 B). Hier fängt die 
platonische Ideenlehre schon an. 

Doch ist der WortbUdner nicht im eigentUchen Sinne sach- 
kundig; das ist nur derjenige, welcher die Worte gebraucht, d. h. wer 
das Fragen und Antworten versteht, also der Dialektiker (S.390B — C). 
Auch diese Gedanken sind uns vom EtUhydemos (S.288Eff.) bekannt; 
dort begnügte sich aber Haton damit, das Wissen des Yerfertigers 
und das des Benutzers zu unterscheiden, während er hier das letztere 
als das voUkommnere bezeichnet. 

Sokrates und Hermogenes schicken sich nun an, die natürliche 
Richtigkeit der Worte gemeinschaftlich zu untersuchen. Zuerst 
weist Sokrates auf Protagoras hin, der über den richtigen Gebrauch 
der Worte gehandelt hatte. Allein Hermogenes will sich nicht von 
Protagoras belehren lassen, weil er seine Grundprinzipien (denen er 
sich halb unfreiwillig genähert hatte, S. 386 A) verwirft; dadurch 
würde er sich selbst widersprechen (S. 391 C). Damit will Piaton 
wohl sagen, daß Protagoras sich eines Selbstwiderspruches schuldig 
gemacht habe, weil seine Lehre von dem richtigen Gebrauch der 
Worte (dQ^oixeia) sich mit der sonst von Protagoras vertretenen Lehre 
von der rein subjektiven Willkürlichkeit nicht vereinigen lasse. 

Sokrates gibt dann auf eigene Faust eine Keihe von Wort- 
erklärungen in Eratylos' Geiste. Aber seine Erklärungen werden als 
Frucht gottbegeisterter Eingebung bezeichnet, und er sagt selbst, daß 
er diese Weisheit durch Verkehr mit dem Wahrsager Euthyphron 
erhalten habe (S. 396 D), und daß er sich selbst darüber wundere 
und kein rechtes Vertrauen dazu habe (S. 428 C— D). Dadurch ist 
es deutlich genug bezeichnet, daß die Etymologien nicht ernst auf- 
zufassen sind, und viele von ihnen sind auch von einer ganz hand- 
greiflichen Willkürlichkeit. Doch gibt es unter ihnen auch einige, 
welche selbst vom Standpunkte der heutigen Sprachwissenschaft nicht 
ohne weiteres abzuweisen sind. Wir müssen daher annehmen, daß 
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ein Teil von ihnen aus einer anderen Quelle — yielleicht vom wirk- 
lichen Eratylos oder von Antisthenes — herstamme^ und daß Piaton 
seine eigenen Erfindungen überbietend oder karikierend hinzugefügt 
habe, wodurch er die ganze Methode in Mißkredit brachte. Es ver- 
hält sich also mit den Etymologien genau wie mit den Sophismen 
des Euthydemos, 

Im einzelnen ist es natürlich nicht leicht, die Ghrenze richtig zu 
ziehen ; weshalb die Bedeutung der Etymologien für die Geschichte 
der Sprachwissenschaft; immer etwas zweifelhaft bleiben wird. Das 
geht uns jedoch hier nichts an; hier sind nur einige Punkte zu be- 
rühren, welche mit tieferen philosophischen Problemen iu Verbindung 
stehen. 

Mehrmals wiederholt sich — wahrscheinlich auch nach dem Vor- 
gang des Eratylos oder des Antisthenes — das Bestreben, die Wahr- 
heit Yon der Lehre Heraklits yom stetigen Fluß der Dinge durch 
Worterklarungen zu beweisen. In den Göttemamen Eronos und Bhea 
wird z. B. eine Anspielung auf das fließende Wasser gefunden, wie 
ja auch Homer und andere Dichter Okeanos und Tethys als Ursprung 
aller Dinge bezeichneten (S. 402 A — C). Ebenso wird die „Einsicht" 
{(pQÖvrjöcg) mit der „Bewegung^ (v^Q^) ^^^ Dinge in Verbindung 
gebracht (S. 411 D), und das Wissen {inufti^iirf) soll darin bestehen, 
daß die Seele den Dingen in ihrer schnellen Bewegung folgt (ßr^rai 
S. 412 A).^) Femer ist das Gerechte das, was durch die ganze be- 
wegte Welt geht {SCxaiov = Sia-l6v)y und es wird mit der Sonne, 
dem Feuer, der Wärme und der anaxagoreischen Weltremunfb (vovg) 
verglichen (S. 412 C ff.). 

Indessen machen die Wortanalysen zuletzt vor den unauflösbaren 
Grundelementen (Lauten oder Buchstaben — 6%oi%Bla S. 422 A) der 
Worte Halt. Auch diese müssen untersucht werden, und es werden 
Beispiele davon nachgewiesen, daß mit den einzelnen Sprachlauten 
gewisse Vorstellungen verknüpft sind; ja sogar aus der Form der ge- 
schriebenen Buchstaben werden ähnliche Folgerungen gezogen. 

Als Sokrates seine Auseinandersetzungen, die von Eratylos ge- 
billigt werden, abgeschlossen hat, wendet er sich gerade gegen 
Eratylos' Anschauungen, die er soeben selbst vorgetragen hat. Es 
wird von der Voraussetzung ausgegangen, daß die Richtigkeit der 
Worte darin bestehe, daß sie die Dinge bezeichnen, so wie sie sind 

1) Sowohl hier als S. 487 A ist der Text leider verdorben. Jedenfalls wird 
aber iniötijiiri teilweise durch f^stf^at erklärt, und nur die Erklärung des letzten 
Teiles des Wortes bleibt unsicher. 
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(S. 428 E); während aber EratyloB behauptet, daß alle Worte von 
Natur richtig seien^ will ihm Sokrates am Ende darin nicht recht 
geben. Er gibt zwar zu^ daß der sachkundige Gesetzgeber, der die 
Worte gebildet hat; dabei die Natur der Dinge berücksichtigt habe; 
seine Sachkunde ist jedoch nicht immer yollkommen gewesen. Während 
in früheren Dialogen der Wert der Sachkunde betont wurde, wird 
hier herrorgehoben, daß es auch innerhalb der Sachkunde Stufen gibt; 
so verhält es sich jedenfalls mit den gewöhnlichen Handwerkern, 
Malern, Baumeistern usw., welche nicht alle gleich tüchtig sind 
(S. 429 A). Also muß auch auf dem Gebiet der Wortbildung die 
Möglichkeit eines Irrtumes vorhanden sein. Die Worte sind Nach- 
bildungen der Dinge; eine Nachbildung kann aber nicht nur mit 
dem nachgebildeten Dinge zusammengehalten werden, sondern es 
können auch Verwechselungen und Yertauschungen vorkommen 
(S. 430 A — G). Außerdem ist keine Nachbildung ein vollständiges 
Ebenbild des Originales, in welchem Falle ja eine einfache Verdoppe- 
lung der Dinge vorliegen würde; auch die Worte sind somit nicht 
Wiederholungen der Dinge, sondern es muß noch etwas fehlen 
(S. 432 B — C). Infolgedessen kann eine absolute Sprachrichtigkeit, 
wie Eratylos wollte, nicht behauptet werden, und es zeigt sich ja 
auch durch Dialektabweichungen, daß derselbe Sinn durch verschiedene 
Laute hervorgebracht werden kann (S. 434 0). Eratylos muß denn 
auch die Bedeutung der Gewohnheit zugeben (S. 434 E), wodurch er 
seine eigene Theorie gänzlich zu Falle bringt. 

Eratylos' Behauptung, daß, wer die Namen der Dinge kenne, 
auch mit den Dingen selbst bekannt sei (S. 435 D), läßt sich also 
nicht aufrechterhalten; denn es wäre ja möglich, daß der Wortbildner 
sich in bezug auf die Dinge geirrt habe (S. 436 B). Und wenn ein- 
gestanden wird, daß zur richtigen Wortbildung gerade das Wissen 
von den Dingen gehöre, woher hat denn der Wortbildner von Anfang 
an dies Wissen erhalten? (S. 438 A — B). Es zeigt sich nun sogar, 
daß auf etymologischem Wege auch eine der herakliteischen entgegen- 
gesetzte Weltauffassung bewiesen werden kann, da der Wortbildner 
in mehreren Fällen die Welt als stillstehend bezeichnet hat (S.436E — 
437 0); auch die Annahme hilft uns nicht, daß die Worte von einem 
Gott gebildet seien, weil dieser sich in diesem Falle selbst wider- 
sprochen hätte (S. 438 B — 0). Solche Fragen lassen sich aber auch 
nicht durch einfache Aufzählung der Worte entscheiden, welche ent- 
weder die eine oder die andere Weltauffassung unterstützen (S. 437 D, 
4380). 
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Das Schlußergebnis ist alsO; daß es nnmoglich ist, durch die 
Worte etwas von der wirklichen Existenz zu erfahren (S. 438 D), 
daß vielmehr die Wirklichkeit (tä 5vra) an sich selbst studiert werden 
muß (S.439B). Schließlich erhebt sich Sokrates zu einer Betrachtung 
von etwas, ,,wovon ihm oft geträumt hat'' (8 fyoys xolldx^ bvBiQAxtm 
S. 439 G); nämlich den Begriffen an sich, dem Schönen, dem Guten usw. 
Wenn man diese Begriffe selbst — nicht schöne Gesichter oder der- 
gleichen — betrachten will, muß man notwendig an der ünveränder- 
lichkeit des Begriffes festhalten; denn wenn der Begriff fließend wird, 
kann er weder ausgesprochen noch erkannt werden. Ebenso muß 
auch der Begriff des Erkennens feststehen, wenn von einer Erkenntnis 
überhaupt die Bede sein soll. Dadurch ist aber die Lehre Heraklits 
als unmöglich erwiesen (S. 439 D — 440 B). Der Dialog schließt mit 
einer Andeutung davon, daß weitere Untersuchungen wünschenswert 
sein würden. — 

Das Endergebnis des Dialoges liegt somit dem Ausgangspunkte 
ziemlich fem. Von der Frage nach der Entstehung der Worte und 
ihrem Verhältnis zur Wirklichkeit sind wir zu einer Betrachtung der 
Wirklichkeit selbst hinübergefÜhrt worden dadurch, daß beide ent- 
gegengesetzte sprachphilosophische Theorien als entweder unrichtig 
oder unfruchtbar für die Kenntnis der Wirklichkeit erwiesen sind. 
Wie im Eufhydemos der Spott über die Eristiker von einer positiven 
Hinweisung auf die wahre Philosophie begleitet wurde, so folgt auch 
hier nach dem Spott über die Leute, welche in den Worten die 
Wahrheit suchen, ein positives Hervorheben der hinter den Worten 
liegenden begrifflichen Wirklichkeit. In dieser begrifflichen Wirklich- 
keit haben wir schon eine Andeutung von dem, was in der platonischen 
Philosophie die Ideenwelt genannt wird. 

Daß der Kratylos nach dem Euthydemos geschrieben ist, hat sich 
schon oben (S. 148) als wahrscheinlich gezeigt. Zugleich weist das 
Hervorheben der Begriffe an sich auf ältere Dialoge zurück, wo eine 
Definition verschiedener Begriffe versucht wurde; daher kann Sokrates 
auch sagen, daß ihm von solchen Begriffen ofk „geträumt^' habe 
(S. 439 C). Neu ist dagegen die Behauptung der TJnveränderlichkeit 
dieser Begriffe als Bedingung ihrer Erkennbarkeit und zwar im 
Gegensatz zur Lehre Heraklits vom Fluß der Dinge. Anderseits 
werden wir erst im Phaedon diese unveränderlichen Begriffe ab 
eine besondere, von den Sinnendingen getrennte Ideenwelt vereinigt 
finden, und auch von der im Symposion (S. 210 Äff.) erscheinen- 
den systematischen Steigerung von „schönen Körpern" durch mehrere 
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Zwischenstufen zn ;,dem Schönen an sich'' ist hier keine Rede. Nor 
an einem Punkt scheint die Ideenlehre im Kratylos weiter entwickelt 
zu sein, nämlich dort, wo vom ,, Weberschiff an sich'' als dem Muster, 
wonach Weberschiffe gemacht werden, geredet wird (S. 389 B). Man 
konnte meinen, hier schon die sonst erst im 10. Buch des Staates 
erscheinende Lehre yon Ideen künstlicher Gegenstände yorzufinden. 
Allein die hier benutzten Ausdrücke lassen sich am natürlichsten in 
ganz einfachem Sinne nehmen, ohne daß die übersinnlichen Ideen mit 
hineinspielen, ebenso wie es im Gorgias (S. 603Ej gesagt wurde, daß 
die Handwerker, wenn sie einen Gegenstand verfertigen, sich darum 
bemühen, daß er eine bestimmte Form (eldog) erhalte. Es ist jeden- 
faUs undenkbar, daß die für Piaton so bedeutungsvolle Lehre von 
der Idee des Guten im 6. Buch des Sta^ates vor dem Kratylos (S. 418 E) 
aufgezeichnet sein sollte; sonst hätte Piaton doch nicht an dieser 
Stelle den Ausdruck ayad-ov ISia in der ganz einfachen Bedeutung 
von „einer Art des Guten" gebraucht. Daß der Thea^etetos später ist, 
daran kann endlich kein Zweifel sein; dort tauchen nämlich Schwierig- 
keiten auf, von denen Piaton bei der Abfassung des Kratylos (und 
des Euthydemos) noch keine Ahnung hatte. Davon wird später weiter 
gesprochen werden. 

Chronologische Anhaltspunkte äußerer Art gibt es nicht. Ganz 
unsicher ist nämlich die Beobachtung Dümmlers, daß die Stelle 
S.433A, wo von den Unannehmlichkeiten geredet wird, die den Leuten 
auf Agina begegnen, wenn sie spät abends außerhalb der Stadt 
herumgehen, ein friedliches Verhältnis zwischen Athen und Agina 
voraussetze, weshalb er die Abfassung des Dialoges nach dem Antal- 
kidasfrieden (387) ansetzt.^) An sich ist dieser Ansatz aber ganz 
glaublich. 

Die Stelle des Kratylos unter den platonischen Dialogen läßt 
sich dagegen mit ziemlicher Sicherheit angeben. Er steht als ein- 
leitend zu den Dialogen, in denen die eigentliche platonische Ideen- 
lehre vorgetragen wird, die uns jetzt sogleich beschäftigen wird.^) 

lY. Lysis^ Symposion^ Phaedon. 

Wie der Euthydemos und der Kratylos wegen der Ähnlichkeit 
der in ihnen angewendeten Methode nebeneinander gestellt werden 
mußten, so müssen auch der Lysis und das Symposion — ohne Bück- 

1) Dümmler, Kleine Schriften I, S. 187 fif. 

2) LutoBlawski S. 220 ff. 
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Sicht darauf, ob sie wirkUch in kurzem Zwischenraum abge&ßt 
sind — wegen der Ähnlichkeit der darin behandelten Gegenstände 
unmittelbar aneinander gerückt werden. 

Den Lysis hat man oft zu den Jugendschriften Piatons gerechnet. 
Hermann^) betrachtet ihn sogar als typischen Repräsentanten der 
sokratischen Dialoge, d. h. der Dialoge, die, wie er meint, vor Sokrates' 
Tode abgefaßt sind; dazu war er aber nur durch eine aus dem Alter- 
tum überlieferte, ganz unzuverlässige Anekdote veranlaßt worden.^) 
Mit größerem Recht könnte man die nahe formelle Übereinstimmung 
mit dem Charmides betonen, sowie auch den Umstand, daß das hier 
erreichte Ergebnis ebenso negativ ist, wie in den meisten der Jugend- 
schriften. Diese Zeitkriterien sind jedoch wenig entscheidend; auch 
der viel spätere Theaetetos führt zu einem negativen Ergebnis. Andere, 
und zwar gewichtigere Umstände, die nachher angeführt werden 
sollen, deuten vielmehr darauf, daß der Lysis auf dem Übergange 
zur mittleren Periode Piatons steht, und es ist gar nicht unmöglich, 
daß er seinen chronologisch richtigen Platz gerade vor de m Sym posion 
erhalten hat') Im Symposion findet das Rätsel, womit der Lysis 
schließt, seine Lösung.^) 

Im Lysis wird die Frage nach der Natur und dem Zweck der 
Freundschaft abgehandelt. Wer ist der Freund^): wer liebt oder 
wer geliebt wird? Da die Freundschaft tatsächlich nicht immer 
gegenseitig ist, ergibt sich in beiden Fällen das widerspruchsvolle 
Resultat, daß jemand ein Freund seines Feindes oder ein Feind seines 
Freundes sein kann (S. 213A — B); wenn man aber nur im FaU der 
Gegenseitigkeit von Freundschaft reden wollte, könnte niemand ein 
Freund (Liebhaber) von Pferden sein, ohne selbst von den Pferden 
geliebt zu werden (S. 212D) 

Die Frage wird daher in einer anderen Weise angegriffen, indem 
Sokrates die Ansichten der Dichter und Weisen der Vorzeit unter- 



1) Hermann S. 884. 

2) Diogenes Laertios m 85 erzählt, Sokrates habe, als ihm der Lysis vor- 
gelesen wurde, seine Yerwnndening üher das ausgesprochen, was ihm der Jüng- 
ling angedichtet hätte. 

8) So Gomperz n, S. 672. Ähnlich ans sprachlichen Gründen Bitter 
(Untersuchungen über Plato S. 99f.). Es kommen nämlich im Lysis einige Aus- 
drücke vor, die in den Jugendschriften fehlen; so einmal tl iii^; (S. 219 E). 
Lutosiawski berücksichtigt den Lysis gar nicht. 

4) Schleiermacher 11 2, S. 866. 

6) Das Wort (piTiog läfit sich sowohl durch „ Freund ^^ als durch „lieb^' 
wiedergeben. 
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sucht. Dieser Umstand spricht schon dafür, daß der Lysis nicht zu 
den frühesten Schriffcen Ratons gehört, wo zwar die Dichter oft 
herangezogen werden, während die älteren Naturphilosophen (pl xbqI 
(föösAg XB xal xov ZXov dtaXsyöfisvo^ xal yQdq>ovrBg S. 214B) dort 
kaum berücksichtigt werden« Von diesen lehren einige, daß das 
Gleiche notwendigerweise das Gleiche lieben müsse ^) (S. 214 A — B); 
allein der Schlechte kann Ton niemand geliebt werden, und der Gute, 
der sich selber genügt, leidet keinen Mangel und braucht daher nichts 
zu lieben. Umgekehrt lehren auch andere *), daß vielmehr die Gegen- 
sätze einander lieben (S. 215 E); aber können denn der Schlechte und 
der Gute Freunde sein? Also bleibt nur die Möglichkeit übrig, daß 
das Gute von dem, was weder gut noch schlecht ist, geliebt wird 
(S. 216 C). Und diese Liebe zum Guten wird dadurch yerschuldet, 
daß bei dem, was weder gut noch schlecht ist, ein Übel anwesend 
ist, wie wenn z. B. der menschliche Körper wegen einer anwesenden 
Krankheit die Heilkunst liebt (S. 217 B). 

Nun haben wir ja aber in früheren Dialogen (z. B. im Gorgias 
S. 497 E) gelernt, daß ein Begriff, wenn er bei einem Dinge anwesend 
ist, diesem dadurch die Yon ihm ausgedrückte Eigenschaft gibt. 
Diese Lehre, gegen die schon im Etdhydemos (S. 301A) eine, vielleicht 
von Antisthenes herstammende, Ejitik gerichtet wurde (s. o. S. 142f.), 
wird hier nur in eingeschränktem Sinne zugelassen. Die erwähnte 
Wirkung tritt nicht immer ein, wenigstens nicht sofort: wenn z. B. 
die Haare weiß gefärbt werden, werden sie nicht an sich weiß, ob- 
gleich die weiße Farbe anwesend ist; ebenso macht die Anwesen- 
heit des Schlechten nicht immer das betreffende Ding selbst schlecht 
(S. 217 G — E); sonst müßten wir ja zugeben, daß das Gute vom 
Schlechten geliebt werden könnte. Wenn wir erst diese Wahrheit 
erkannt haben, sind wir imstande, den Begriff der Philosophie 
anders zu definieren als vorher. Während im Gorgias (S. 482 A — B) \ 
die Philosophie als Inhaberin der absoluten Wahrheit bezeichnet und 
noch im Etdhydemos (S. 288D) als „Besitz des Wissens" definiert 
wurde, wird hier die Philosophie von der Weisheit (potpla) scharf 
unterschieden. Der Philosoph ist noch nicht weise, aber auch nicht 
ganz der Unwissenheit unterworfen, so daß er ein Tor geworden ist; 

1) Ana einer Aristotelesßtelle (Eth. Nie. 9 2, S. 1165a 82 ff.), wo unzweifel- 
bafb auf den Lysis angespielt wird, schließt Heindorf, daß von Empedokles 
die Bede sei (Tgl. fragm. 22 Diels); jedoch erinnern die Worte mehr an einen 
Aussprach Demokrits (bei Aetios lY 19, 3, S. 408 Diels). 

2) Wahrscheinlich Heraklit (Arist. 1. c). 
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sondern er ist sich noch seiner Unwissenheit bewußt, und darum liebt 
er die Weisheit und bestrebt sich, sie zu gewinnen (S. 218A). Hier- 
durch wird unter anderem eine Antwort gegeben auf die im Euihif- 
demos (S. 27 5 D) gestellte Frage, ob es die Weisen oder die Dummen 
sind, welche lernen. 

Wenn somit die Philosophie jetzt nicht so unbedingt gepriesen 
wird, wie in früheren Dialogen, darf man doch nicht annehmen, daß 
das Verständnis ihrer Bedeutung für Fkton verloren gegangen sei; 
im Gegenteil: hinter der Philosophie hat sich etwas noch Höheres 
gezeigt, die Weisheit, die übermenschliche Weisheit — höher ab die 
„ menschliche^' Weisheit, welche Sokrates für sich behauptete, die 
nur in der Erkenntnis bestand, daß er nicht weise sei (Äpci, S. 20 D, 
23 A — B) — ; aber jene Weisheit kann nur Gegenstand der mensch- 
lichen Bemühung sein, ohne je erreicht zu werden.') 

Es erhebt sich aber eine neue Schwierigkeit. Warum liebt man 
das, was man liebt? Um wessen wiUen? Warum liebt der Kranke 
die Heilkunst? — Um der Gesundheit willen I (S. 218 E). — Also ist 
ihm auch die Gesundheit lieb; warum? — In dieser Weise geht es 
fort ins Unendliche, bis wir an das erste Geliebte (jjcq&zov tplXav 
S. 219 C) gelangen, um dessen willen alles, was sonst den Menschen 
lieb ist, weil es Abbilder (sldcaXa S. 219 D) des ersten Geliebten sind, 
von ihnen geliebt wird, während es selbst um keines anderen Dinges 
willen ihnen lieb ist. 

Auch hier treffen wir Beziehungen zu anderen Dialogen. Die 
Unterscheidung zwischen Zweck und Mitteln wurde schon im Gorgias 
(S. 467Gff.) scharf betont, und daselbst wurde auch wie hier aus- 
geführt, daß das, was weder gut noch schlecht ist, um des Guten 
willen getan wird. Ebenso ist die im Eufkydemos (S. 288 E) auf- 
gestellte Behauptung, daß es von keiner Bedeutung sei, zu wissen, 
wo es Gold gebe, wenn man es nicht zu gebrauchen verstehe, mit 
Lysis S. 220A in Übereinstimmung. 

Ein großer Unterschied bleibt jedoch zwischen dem „ersten Ge- 
liebten^^ und dem, was sonst den Menschen lieb ist. Dieses wird ja 
um des ersten Geliebten willen geliebt, während das erste Geliebte 
nur wegen der Anwesenheit eines Übels, gegen das es als Heilmittel 
dienen kann, geliebt wird; wenn aber keine Krankheit da ist, ist das 
Heilmittel überflüssig (S. 220D— E). Ist das erste GeUebte denn 
allein davon abhängig? Kann es nach Entfernung dessen, was uns 

1) Vgl. LutoßlawBki S. 238f. 
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feindselig ist, nicht mehr yon uns geliebt werden? Ja doch! Wenn 
auch das Übel rerschwindet^ bleiben die Begierden; denn wir begehren 
und lieben das, was uns fehlt, und was uns yon Natur gehört (ffdösi 
oItcbIov S. 221 E). Doch — wir stehen wieder vor einem Widerspruch, 
weil die Behauptung, daß Gleiches von Gleichem geliebt werde, schon 
einmal widerlegt ist (S. 222 B — D). Der Dialog schließt mit diesem 
Zweifel. 

Der Zweifel wird aber nicht erst im Symposion gelöst; ein auf- 
merksames Auge wird auch schon im Lysis wenigstens den Weg zu 
seiner Lösung erblicken. Den Hauptsatz, daß das in Wahrheit Ge- 
liebte, der eigentliche Gegenstand der Liebe und der Freundschaft;, 
das Gute sei, liat Flaton ohne Zweifel' emsQich festgelialten, und 
wenn es Sehnoch heißt, daß die Menschen ^ach demjenigen trachten, 
was sie vermissen, weil es ihnen eigentlich zukomme, dann kann die 
Lösung nur die sein, daß die Menschen, deren Dasein an sich weder 
gut noch schlecht ist, dennoch in einem ursprünglichen Verwandt- 
schaftsverhältnis zum Guten stehen, wenn auch im Erdenleben das 
Bewußtsein davon verdunkelt ist.^) Das Streben nach dem Guten 
ist also Philosophie*, und der Besitz desselben Weisheit. Daß Piaton 
tue Sache so versteht, wird auch in der Einleitung des Dialoges, 
deren Zusammenhang mit der Hauptuntersuchung sonst scheinbar 
etwas locker ist, angedeutet. Niemand liebt uns, heißt es, wenn wir 
nutzlos sind; wenn man aber weise (öotpög) wird, so daß man Nutzen 
stiften und gut werden kann, dann bekommt man überall Freunde 
und Angehörige (S. 2 IOC — D). Die Weisheit — wir fügen hinzu: 
das Wissen, das sich auf das Gute bezieht — ist es, was geliebt 
wird, und zu ihrem Erwerb sind die Menschen auch ursprünglich 
veranlagt — aber auch nur veranlagt. 

Aus dem Vorhergehenden geht hervor, daß der Lysis aller Wahr- 
scheinlichkeit nach später abgefaßt ist als der Gorgids und der Eu^y- 
demos. Nur ein kleiner Zweifel bleibt noch zu berühren. Der scharfe 
Unterschied, der im Gorgias (S. 466 Off.) zwischen „Wollen*' und 
„Belieben'^ gemacht wird (s. o. S. 115), bleibt hier ganz unbeachtet 
(S. 207E, 208D— E, 210B). Wir haben aber gesehen, daß Piaton 
sich trotzdem auch im Lysis zu derselben Erkenntnis erhebt, welche 
in genauem Zusammenhang mit der erwähnten Unterscheidung aus- 

1) Vgl. F. Natorp, Piatos Ideenlekre S. 26, wo aas dem Charmidea dasselbe 
Ergebnis — die Identität der Selbsterkenntnis mit der Erkenntnis des Guten, 
d. h. die Identität des Guten mit dem wahren Selbst des Menschen — heraus- 
gelesen wird. 



158 ^- ^io einzelnen Dialoge. 

fiilirlich im Gorgias entwickelt wird^ der Erkenntnis nämlich vom 
Unterschied zwischen Mittel nnd Zwecke sowie davon , daß der einzige 
Zweck das Gute ist. Daß daneben der scharfe ^ gegen den Sprach- 
usus streitende Gebrauch des Wortes ;, wollen" hier, wo er im Zu- 
sammenhange nicht dringend erfordert wird, nicht durchgeführt ist^ 
hat gegen die Rücksichten, welche uns gebieten, den Lysis nach dem 
Gorgias anzusetzen, weniger Gewicht. 

Das Thema des Symposion anzugeben, ist gewissermaßen sehr 
leicht: der Dialog handelt ja vom Eros. Trotzdem kann die Frage 
nach dem Zweck, den Piaton in dieser merkwürdigen Schrift verfolgt, 
in vielfach verschiedener Weise beantwortet werden. Selbstverständlich 
will Piaton hier wie überall seine eigenen Ansichten vom besprochenen 
Gegenstand den Lesern mitteilen — er will, um pedantisch zu reden, 
seine Philosophie vortragen. Von keiner Schrift Piatons gilt es aber 
in dem Umfang wie von dieser, daß sie kein philosophischer Traktat 
ist, sondern ein Dichterwerk. Warum wollte nun Piaton seine philo- 
sophischen Gedanken in eine solche künstlerische Form kleiden? Einige 
meinen, daß er den Hauptzweck verfolgt habe, den Sokrates — den 
wirklichen, historischen Sokrates, wie er sich im Leben bewegte und 
auf seine Zeitgenossen eine veredelnde Einwirkung ausübte — zu ver- 
herrlichen.^) Andere finden dagegen im Symposion Anspielungen 
auf -Hatons eigene Verhältnisse nach der Gründung der Akademie, 
wo er mit seinen Schülern und Geistesgenossen ähnliche Feste feierte 
wie das im Symposion beschriebene; für diese Feste soll Piaton im 
Symposion gleichsam ein ideales Vorbild gezeichnet haben.^ In beiden 
Auffassungen findet sich wohl ein Teil der Wahrheit; sie bedürfen 
aber beide einer gewissen Einschränkung. Es ist wahr, daß Piaton seine 
Dialoge mit Rücksicht auf die Gegenwart, in der er selbst tätig war, 
geschrieben hat; deshalb brauchen wir aber nicht die Möglichkeit zu 
leugnen, daß er das Bild des Sokrates, das er als sein eigenes Vor- 
bild betrachtete, in einer solchen Weise hervorgehoben hat, daß es 
auch für seine Zeitgenossen als Vorbild dienen konnte. Liwieweit 
die Schilderung des Sokrates und seines Treibens als historische Wahr- 
heit gelten kann oder Anspruch erhoben hat, dafür gelten zu können, 
bleibt natürlich eine Frage, die wir nicht mit Sicherheit zu beant- 
worten vermögen. 

1) So z.B. Hng in der Ausgabe ' S.XVII. 

2) Vgl. y.Wilamowitz-Möllendorffin den PhilologiBchen Untersnehongen 
IV, S.282; Teichmüller, Literarische Fehden U, S.262. 
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Es läßt sich auch recht schwer entscheiden, inwieweit Piaton 
mit der positiven Darstellung seiner philosophischen Ansichten eine 
Kritik der Zeitgenossen verbunden hat. Es liegt nahe, in der Schilderung 
des Alkibiades und seines Verhältnisses zu Sokrates einen Versuch zu 
sehen, beide gegen das Geklatsch in Schutz zu nehmen.^) In dem 
Falle würden wir hier zwar eine Polemik gegen Zeil^enossen annehmen 
müssen, aber doch in bezug auf Verhältnisse der Vergangenheit. 
Außerdem hat auch das Verhältnis zu Xenophons Symposion zu vielem 
Zweifel Anlaß gegeben, doch hat es sich bisher als unmöglich gezeigt^ die 
wegen der zahlreichen Berührungspunkte zwischen den beiden Schriften 
nicht uninteressante Frage zu entscheiden, welche von ihnen die ältere y 
sei.') In naher Beziehung zu Xenophon steht aber Antisthenes, der ' ' 
ebenfalls Bücher erotischen Inhaltes veröffentlicht hat^), und von dem 
der Ausspruch zitiert wird, daß er „die Aphrodite erschießen würde, 
wenn er ihrer habhaft werden könnte ^^^) Als ein Protest gegen eine 
solche Aufftsstng der Liebe läßt sich das Symposion auch denken.^) 
Natürlich können auch mehrere Motive gleichzeitig auf Piaton ein- 
gewirkt haben. 

Jedenfalls ist die im Symposion dargestellte Verhandlung über 
die Natur des Eros und seine Wirkungen auf die Menschen nicht 
recht denkbar, wenn nicht von Zeitgenossen Piatons derselbe Gegen- 
stand mehrfach erörtert worden wäre. Die hier gewählte Verfahrungs- 
weise Piatons, fünf mit Namen genannte Personen außer Sokrates 



1) Teichmüller (S. 266 ff.) betrachtet die Schildenmg des Alkibiades als 
Antwort auf Lysias' Angriffe in der ersten Bede gegen den jüngeren Alkibiades 
(XIY 26) und meint zugleich, daß sie sich gegen Isokrates richte, weil dieser in 
seinem Busiris (XI 6 — 6) dem Polykrates gegenüber behauptet hatte, bisher habe 
niemand gewußt, daß Alkibiades ein Schüler des Sokrates gewesen sei, und sich 
zugleich geringschätzig gegen Sokrates geäußert hatte. 

2) Die ältere Literatur über diese Frage wird von Hug ('S.XXY ff.) angegeben. 
Er gibt selbst gate Gründe dafOr, daß Piaton, das zenophontische Symposion vor 
Angen gehabt habe. Doch ist eher Jo^l^ (Der echte und der Xenophontische 
Sokrates U, S. 912 ff) beizustimmen, der hinter beiden Symposien ein drittes, das 
des Antisthenes, erblickt; dieses soll dann von Xenophon recht unselbständig 
benutzt sein, während Piaton es einer Kritik unterzieht. Dadurch wird es möglich, 
zu erklären, daß an einigen Stellen Xenophon scheinbar Piaton zitiert. Die von 
Bruns („Attische Liebestheorien" in den Neuen Jahrb. f. d. klass. Altertum usw. 
V, S. 17ff., namentlich S. 87 [1900]) aufgestellte Ansicht, daß Piaton in der Tat 
(aber xmgenau) von Xenophon zitiert werde, hat JoSl (S. 947 ff.) mit guten Gründen 
bekämpft. Näheres unten. 

8) Diog. Laert. VI 16 und 18. 4) Clem. Alex. Strom. II 20, 107. 
5) Dümmler, Akademika S. 87. 
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ihre Ansicliteii vom Eros in längeren Beden entwickeln zu lassen, 
ist von der in anderen Dialogen angewendeten durchaus yerschieden. 
Sonst pflegt nämlich Sokrates als Leiter des Gespräches seine Mit- 
unterredner, wie stark sie sich auch dagegen sträuben, bis zu dem 
Punkte hinzuführen, wo er sie hin haben will, sei es, daß eine Wahr- 
heit direkt festzustellen ist, oder daß nur darauf hingedeutet werden 
soll; in diesem Falle findet aber eine Widerlegung der verschiedenen 
Standpunkte nur bis zu einem gewissen Grade statt Wenn wir die 
wshfe Meinung Plätons finden wollen, müssen wir nicht nur in der 
Bede ^es Sokrates danach suchen, sondern in allen übrigen Beden 
finden sich Wahrheiten, die ohne Zweifel von Piaton selBsT an- 
erkannt worden sind, ohne daß wir jedoch in den einzelnen Fällen 
entscheiden können, welche Gedanken von ihm selbst erfunden sind, 
und welche er von anderen gleichzeitigen Denkern^ deren Standpunkt 
er zum Teil verwarf, zum Teil als eine relative Wahrheit enthaltend 
imerkannte, herübergenommen hat. Einige Gelehrte haben gemeint, 
daß sich hinter allen auftretenden Personen andere verbergen, welche 
Piatons eigener Zeit angehören, und vielerlei Vermutungen sind darüber 
aufgestellt worden. Auf diese werden wir uns jedoch hier nur in geringem 
Umfange einlassen; aber es muß betont werden , daß die auftretenden 
Personen wirklich diejenigen vorstellen, für die sie ausgegeben werden 
(Sokrates, AristophaneS; Alkibiades), sowie daß es, wenn sie auch 
Worte sprechen, die aus einer anderen, nachweisbaren Quelle her- 
stammen, dennoch keineswegs notwendig ist, daß die von einem be- 
stimmten Zeitgenossen Piatons ausgesprochenen Ansichten nur einer 
der auftretenden Personen beigelegt werden; vielmehr hat sich Piaton 
wahrscheinlich daran ergötzt , die Äußerungen seiner Zeil^enossen und 
Gegner scheinbar willkürlich auf verschiedene Personen zu verteilen. 

Es folgt hieraus, daß das Symposion sich weniger als irgendeine 
Schrift Piatons dazu eignet, in eine Darstellung der Entwickelung 
von Piatons „Lehre^^ als Glied aufgenommen zu werden. Es ist ein 
lebendiger Organismus, den man sich zu zergliedern sträubt, um daraus 
ein gewisses Quantum philosophischer Lehrsätze herauszunehmen und 
sie an der gehörigen Stelle einzureihen. Der Versuch muß jedoch 
gemacht werden, und hierzu werden uns hoffentlich die anläßlich des 
Lysis hervorgehobenen Gesichtspunkte einigermaßen helfen können. 

Die erste Bede, die des Phaedros, enthält nur einige, nicht 
besonders tiefgehende Lobpreisungen des Eros; mit vielem von dem, 
was Phaedros sagt, kann jedoch Piaton sehr gut einverstanden gewesen 
sein, z.B. mit seiner Behauptung, daß Eros den Menschen das Scham- 
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gefühl über unschöne Handlangen eingebe und sie in bezug auf schöne 
Handlungen ehrgeizig mache (S. 178 D); derselbe Ehrgeiz wird ja auch 
in^Sokrates' Rede betont (S. 208 0), wo ebenfalls yon der Macht der 
Liebe, die Menschen zur Aufopferung des Lebens zu bewegen, in 
derselben Weise gesprochen wird wie in der Bede des Phaedros (ygl, 
S. 179 B ff. mit S. 208 D). Daß endlich Phaedros den Liebhaber „gott- 
begeistert^^ (ivd'sos S. 180B) nennt, ist ein echt platonischer Gedanke. 

Einen tieferen Inhalt findet man in der Rede des Pausanias, 
deren Hauptmotiv die Unterscheidung zwischen dem himmlischen 
(oigdviog) und dem yulgären {pcivÖTuiog) Eros ist. Dieser Unterschied 
fallt mit dem unterschied zwischen der geistigen und der sinnlichen 
Liebe teilweise zusammen: der vulgäre Eros richtet sich mehr gegen 
den Körper als gegen die Seele und liebt auch Frauen und Knaben, 
während der himmlische Eros ausschließlich die Jünglinge liebt 
(S. 181B — G). Darum ist der vulgäre Liebhaber treulos und läßt 
in der Liebe nach, wenn der Körper des Geliebten seine Schönheit 
verliert; die Liebe aber, die sich auf die Seele richtet, dauert bis 
zum Lebensende (S. 183 E). 

Diese Lehre besitzt eine recht nahe Verwandtschaft mit der, welche 
in Xenophons Symposion von Sokrates vorgetragen wird. Auch dort 
wird, wenn auch mit einigem Zweifel, die Unterscheidung zwischen 
der himmlischen und der vulgären Aphrodite eingeführt (YUI 9), und 
die geistige Liebe wird auf Kosten der sinnlichen gepriesen. Es ist 
daher äußerst auffallend, daß Xenophon trotzdem gegen einen Pausanias 
polemisiert, der „als Verteidigung für diejenigen, welche sich in 
der Unzucht herumwälzen^', gesagt haben soll, daß ein Heer, das aus 
Liebhabern und ihren Lieblingen bestehe, überaus tapfer werden könnte, 
und sich auf das Beispiel der Thebaner und der Eleer als Zeugnis 
beruft (Vni 32 — 34). Unmöglich kann Xenophon, wie einige gemeint 
haben, mit diesen Worten auf die Bede des Pausanias bei Piaton 
angespielt haben; denn von einem aus Liebhabern und ihren Lieblingen 
bestehenden Heere redet nicht Pausanias, sondern Phaedros (S. 178 E), 
und der platonische Pausanias verteidigt weder die Unzucht noch 
billigt er die Anschauungen der Thebaner und Eleer über die Männerliebe 
(S. 182 B). Man kann also entweder annehmen, daß Xenophon auf 
eine Schrift des wirklichen Pausanias anspiele^), oder auf die Schrift 
eines anderen Autors, z. B. des Antisthenes, in der Pausanias als Ver- 
teidiger unsittlicher Anschauungen auftrat und widerlegt wurde.*) In 

1) Teichmüller U, S. 281 ff. 2) Joöl II, S. 912 ff. 

B a e d e r , PUtoni pMloioph. Entwiokelung. 1 1 



'} 



\Q2 ^* ^^® einzelnen Dialoge. 

beiden F&llen muß Platon dem Pausanias eine andere Rolle zugeteilt 
haben ^ als er in der von Xenophon berücksichtigten Schrift vertrat; 
ja, er spielt sogar eine ganz en^egengesetzte^RoU^^ indem er bei 
Platon die edle und schöne Liebe verteidigt. Dabei kann Platon den 
Zweck verfolgt haben, mit dem Aiitistheiiep.^paß zu treiben^); jedenfalls 
haben wir im Euihydemos und Kratylos ein ganz ähnliches Verfahren 
. beobachtet (s. o. S. 141 f. und S. 147). 

I ' Der Standpunkt, den Platon Pausanias vertreten laßt, ist nun 
^' (yt auch nicht ganz unschuldig. Er behauptet nämlich, wenn der 
^^ Jüngling nur den Zweck verfolge, von seinem Liebhaber sittlich 

gebessert zu werden, sei alles in Ordnung, und wenn er sich auch 
im Liebhaber geirrt habe, sm es doch ein^ schöne Illusion gewesen 
(3. 185A — B). um der Tugend willen sei alles erlaubt; an sich seien 
alle Handlungen indifferent, und die Hauptsache sei nur die, ob sie 
in einer schönen Weise ausgeführt werden oder nicht (S. 181 A)r 
Ungeachtet der schönen Redensarten kann der Standpunkt des Pausa- 
nias also bedenkliche Folgen mit sich führen, und es ist daher auch 
nicht unerklärlich, daß Platon gerade dieser Person eine solche Rolle 
zugeteilt hat. 

Der dritte Redner, Hxy^imachos, erkennt die Unterscheidung 
des Pausanias zwischen dem himmlischen und dem vulgären Eros an, 
und beider Existenz sucht er überall in der Natur nachzuweisen. Es 
gibt überall sowohl gute als schlechte Triebe; man muß es aber ver- 
stehen, sie zu unterscheiden, so daß man nur den guten nachgibt. 
Eryximachos erwähnt die herakliteische Lehre von der gegenseitigen 
Anziehung der Gegensätze (S. 187 A) — eine von den im Lysis er- 
wähnten Theorien — ; allein nach seiner eigenen Auffassung gilt es, 
den Streit der Gegensätze zum Aufhören zu bringen und die Disharmo- 
nien in Harmonien aufzulösen (S. 186 D—E, 187 B—C). 

Die beiden folgenden Redner bekennen sich dagegen zur entgegen- 
gesetzten Theorie. Aus der mythischen Schilderung, die Aristophanes 
von der Spaltung der Menschen entwirft, geht hervor, daß die Liebe 
als die Bestrebung des Menschen, mit seiner Hälfte wieder vereinigt 
zu werden, aufzufassen ist. Wenn man seine Hälfte antrifft, wird 
man vom OefÜhl der Freundschaft und Angehörigkeit und von der 
Liebe {tpiXlif ts xal olxsiötrjti, xal l(f(oxi) ergriffen, und die Liebenden 
können gar nicht aussagen, was sie voneinander begehren (S. 192 C). 
Der Eros führt uns zu dem, der uns von Anfang an angehört 
(S. 193 D). 

1) Jo61 a.a.O. 
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Dasselbe Oef&U der Angehörigkeit {oliuidxrig) wird yon Agathon 
hervorgehoben (S. 197 D), der die Schönheit und Güte des Eros preist 
und alle vier E^ardinaltugenden — die Frömmigkeit wird S. 196 B 
als Unterabteilung der Gerechtigkeit angedeutet, aber nicht ausdrück- 
lich genannt — bei ihm nachweist. Daneben behauptet er aber auch, 
daß Eros das Schöne begehre (S. 197 B); denn Gleiches werde von 
Gleichem angezogen (S. 195B). ~~ 

Gegen Agathon richtet Sokrates seine Kritik. Er gibt ihm 
darin recht , daß Eros das Schöne begehrt; da man aber nur das be- 
gehren kann, was man nicht hat, folgt daraus, daß Eros selbst nicht 
schön sein kann (S. 201 B). Hieraus wird weiter gefolgert, daß er 
auch nicht gut sein kann (S. 201 G) — nicht als ob das Gute mit 
dem Schönen identisch wäre^), sondern weil es, wie im Chrgictö aus- 
einandergesetzt wurde (s. o. S. 116), einen» Teil davon ausmacht. 

Die übrige Belehrung über den Eros will Sokrates von der Monti- 
neerin Diotima erhalten haben. Zuerst hatte sie ihn die Bedeutung 
der Zwischenbegriffe gelehrt. Daraus, daß Eros weder schön noch 
gut ist, folgt nicht, daß er häßlich und böse sei'); er ist in der 
Tat keins von beiden. Dies wird durch eine Parallele bestätigt: da- 
durch, daß die im Menon aufgestellte Unterscheidung von Wissen 
und richtiger Vorstellung in die Erinnerung zurückgerufen wird 
(S.202A). Die richtige Vorstellung steht zwischen dem Wissen und der 
Unwissenheit, und erst, wenn man darüber Rechenschaft geben (Xöyov 
doi)vcci) kann, geht sie ins Wissen über (vgl. Menon S. 98 A). Genau 
ebenso nimmt Eros eine Zwischenstellung ein: er ist weder schön 
noch häßlich, weder gut noch böse, weder Gott noch Mensch, weder 
weise noch unverstandig. Die früheren Redner hatten sämtlich in 
Übereinstimmung mit der üblichen Auffassung den Eros als einen 
Gott bezeichnet; Sokrates hat aber von Diotima gelernt, daß er 
nur ein Dämon ist, einer von denen, welche zwischen Göttern und 
Menschen vermitteln (S. 202 E). Dadurch werden die Götter in der 
Tat~~weit höher hinauf gerückt als nach den gewöhnlichen Vor- 
stellungen der Menschen. Von Streitigkeiten unter den Göttern, die 
von Raton im Euthtfphron bezweifelt und noch von Agathon durch 
die Annahme erklärt worden waren, daß Eros als der jüngste Gott in 
jenen Zeiten noch nicht unter den Göttern geweilt habe (S. 195 G), 

1) So meint Eng zur Stelle. Die Schlußfolgerung ist aber auch in dem Falle 
logiBch korrekt, wenn das Gute als dem SchOnen untergeordnet aufgefaßt wird. 

2) Hier wird also der im Protagaras S. 881 A begegnende Fehlschluß aus- 
drücklich abgewiesen, s. o. S. 81 und 109. 
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kann in Piatons Götterwelt, die über die Götter des Yolksglanbens 
weit erhaben ist, keine Rede sein. Es verhält sich genau wie mit 
der Weisheit im Lysis (S. 218 A; s. o. S. 156); auch sie wurde weit 
höher als die Philosophie gestellt. Und dieselbe Unterscheidung 
wird auch hier durchgeführt: nur die Götter sind weise, aber 
Eros ist bloß Philosoph (S.203E— 204B). Dagegen hatte Pausanias 
zwischen Weisheit und Philosophie keinen unterschied gemacht 
(S. 184C-D). 

Es stimmt auch ganz mit dem Lysis, daß dargetan wird, wie 
Eros nach dem Guten und Schönen trachtet, ohne selbst gut oder 
schön zu sein. Während aber im Lysis (S. 21 SD ff.) immer weiter 
gefragt wurde, was der Zweck sei und der Zweck des Zweckes, und 
das „erste Geliebte '^ nur als etwas ganz unbestimmtes angestellt 
wurde, wird hier bei der Glückseligkeit (fi^dai/iov/a S. 205 A) Halt 
gemacht.^) Wer das Gute besitzt, ist glückselig, und in weiterem 
Sinne ist der Eros die Bezeichnung für jedes Streben nach dem 
Guten] doch wird das Wort gewöhnlich in beschrankterem Sinne ge- 
braucht (S. 205 B — D). Nun wird die Theorie des Aristophanes, daß 
der Liebestrieb im Suchen nach der Hälfte bestehe, direkt kritisiert; 
es sollte jedenfalls hinzugefugt werden, daß die Hälfte gut sein müsse; 
denn die Menschen trachten nur nach dem Guten (8. 205 E). Dies 
steht ganz in Einklang mit dem Ergebnis, das wir oben (S. 157) 
aus dem Lysis gewonnen haben: die Menschen trachten nach dem 
Guten, aber das Gute gehört ihnen auch ursprünglich an. 

Genauer ausgedrückt, richten sick die menschlichen Bestrebungen 
auf den immerwährenden Besitz des Guten. Dieser wird aber nur 
durch — leibliche oder geistige — Zeugung im Schönen erreicht 
(S. 206 B); der Eros ist somit sAa das Streben nach der Unsterblichkeit 
zu bezeichnen (S. 207 A). So zeigt er sich schon in der Tierwelt; 
alles Sterbliche trachtet nach der Unsterblichkeit, kann sie aber nur 
durch die Zeugung erreichen. Das einzelne Individuum ist stetigen 
Veränderungen unterworfen, sowohl körperlich als geistig; sogar die 
yerschiedenen Kenntnisse {iüCL6tfl(uxi) entschwinden, und neue werden 
erworben, während das Individuum doch immer dasselbe bleibt; nur 
das Göttliche ist unveränderlich. Ebenso kann auch das Individuum 
nur durch die Zeugung an der Unsterblichkeit Anteil erlangen; das 
Individuum vergeht, aber die Gattung besteht (S. 207 A — 208 B). 

1) Dieser Begriff kommt übrigens auch in früheren Dialogen vor als Be« 
Zeichnung dessen, was in absolutem Sinne begehrenswert ist, z. B. Chrgias 
S. 470 D ff. 
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Durch den Liebestrieb wird aber nicht nur nach leiblicher Zengong 
gestrebt; sondern derselbe Trieb offenbart sich anch in dem Trachten 
der Menschen nach der Unsterblichkeit^ die in einem glänzenden 
Nachrahm besteht. Und während die Menschen, deren Liebe sinn- 
licher Art ist, sich Yorzugsweise an die Frauen wenden, beschränken 
sich diejenigen, die durch geistige Zeugung nach der Unsterblich- 
keit trachten, nicht auf die Frauen. So leben die großen Volkserzieher, «. // 
die Dichter und die Gesetzgeber, ein ewiges Leben in der von ihnen 
erzogenen Nachwelt (S. 208 B— 209 E). 

Es gibt jedoch noch eine dritte und höchste Stufe, und daß wir 
hier in das Allerheiligste eintreten, deutet Piaton genügend an, indem 
er Diotima sagen läßt, daß in die bisher besprochene Erotik auch 
Sokrates eingeweiht werden könnte; ob er aber auch in das Folgende 
eingeweiht werden könne, wage sie nicht auszusehen (S. 209 E — 210 A). 
Hier hat Piaton mit Absicht eine Grenze gezogen; die Einsicht^ zu der 
er sich jetzt erhebt, liegt über die sokratischen Voraussetzungen weit 
hinaus.^) Vor allem ist aber bemerkenswert, daß die nun geschilderte 
allerhöchste Stufe alle früheren in sich umfaßt. Hier ist nicht mehr 
Tom doppelten Eros des Pausanias und yon einem Gegensatz zwischen 
geistiger und sinnlicher Liebe die Rede; Yon der idealen Höhe be- 
trachtet, erhält auch die Sinnlichkeit ihr relatives Recht. Der Weg 
zum Schönen führt zuerst zu einem schönen Körper, nachher ent- 
steht die Erkenntnis, daß der Begriff der Schönheit in allen schönen 
Körpern derselbe ist; dann wird entdeckt, daß die Schönheit der 
Seelen einen größeren Wert als die leibliche Schönheit hat. Von der 
Schönheit der Seelen wird sodann zu den schönen Tätigkeiten und 
Gesetzen vorgeschritten, und von diesen weiter zu den Kenntnissen, 
bis man schließlich das ganze Meer der Schönheit vor sich sieht und 
zu der einzigen Erkenntnis gelangt, die sich auf das Schöne selbst 
bezieht (S. 210 A—E). ' 

Was an sich, nach seinem Wesen, schön ist, ist ewig, ungeworden 
und unvergänglich, kann weder zunehmen noch verringert werden; es 
ist in absolutem Sinne schön und von Zeit und Raum und äußeren 
Verhältnissen unabhängig; es erscheint nicht wie etwas Einzelnes, weder 

1) Nicht ganz genau bemerkt Hng (zur Stelle) in ÜbereinBtimmnng mit 
Hermann S. 628, daß Piaton hier andeuten wolle, daß der historische Sokrates 
zu der bisher dargestellten Auffassung des Eros vorgedrangen sei; es kann die 
Bede nur davon sein, daß er nach seinen Voraussetzungen dazu hätte vor- 
dringen können. Joöl (U, S. 946) findet dagegen hier die Grenze zwischen 
Antisthenes und Piaton. 
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als sinnlicli noch als geistig, und zeigt sich auch nicht in etwas 
anderenii in keinem lebenden Wesen, nicht auf der Erde und nicht 
im Himmel; es ruht ewig in sich selbst, einfach und nicht zusammen- 
gesetzt (iiovoßUSig), Aber die einzelnen schonen Dinge werden schön 
dadurch; daß sie an dem unyeränderlichen und ftir keine äußere Ein- 
wirkung zugänglichen Schonen Anteil haben ([Utixovöi) (S. 210 E — 
211 B). Nochmals wird die Stufenfolge rekapituliert: von einem 
schönen Körper zu zweien, Ton zweien zu allen, von den schönen 
Körpern zu den schönen Tätigkeiten, yon den Tätigkeiten zu den 
Wissenschaften und schließlich zu der einen Wissenschaft, die sich 
auf das an sich Schöne bezieht (ST 211 G). Erst wenn man 
/dazu gelangt ist, hat das Leben einen Wert, und erst dann kann 
man wahre Tugend, nicht Abbilder der Tugend, ausüben und von 
Gott geliebt und, wenn es überhaupt einem Manschen möglich ist, 
unsterbKch werden (S. 211 D— 212 A). 

Von der ünyeränderlichkeit der Begriffe hörten wir schon im 
Kratylos, wo zwischen „dem Schönen^ an sich und „einem schönen 
Angesicht^ ausdrücklich unterschieden wurde (S.439Cff.); hier finden 
wir aber zum ersten Male eine YoUständige Auseinandersetzung des 
Verhältnisses sowie die Yollständige Stufenfolge. Doch finden wir 
insoweit eine Einschränkung, als hier bloß yon dem Schönen geredet 
wird; dafür wird aber dieser Begriff so stark wie nur möglich sub- 
limieri Die früher (z.B. im Gorgias S. 497E) erwähnte Anwesen- 
heit (jicagovöCa) des Schönen in oder bei den schönen Dingen — 
Worüber schon im JEuOiydemos gespottet wurde, während im Lysis nur 
mit Vorbehalt davon die Rede ist (s. o. S. 142 und 155) — wird 
hier geradezu geleugnet, indem mit klaren Worten gesagt wird, daß 
das Schöne in keinem einzelnen Dinge sein könne (S. 21 lA — B); 
dagegen werden die einzelnen Dinge schön durch ihre Teilnahme 
(jutixovxa) am Schönen. Die Frage aber, wie es möglich sei, daß 
etwas am unteilbaren (fiovoBidig) teilnehme, hat Piaton sich noch 
nicht vorgelegt; wir werden sie im Pannenides abgehandelt finden. 

Dadurch, daß also das Schöne zur idealen Höhe hinaufgehoben 
ist, aber dennoch seine Wirkungen auch über die irdische Welt aus- 
dehnt, kann auch diese einen gewissen Wert bekommen. Zwar hat 
die Sinnlichkeit am göttlichen Schönen keinen Anteil, und es wird 
mit Verachtung geredet von dem Fleisch und der Hautfarbe der 
Menschen und dem übrigen sterblichen Tand (S. 211 E); trotzdem 
besitzt aber die Sinnlichkeit, wie wir gesehen haben, einen relativen 
Wert. Und schon im Menon, wo neben dem Wissen die wahren 
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Meiniingen eine gewisse Anerkennmig fanden, haben wir ja gesehen, 
daß Piatons Verständnis f&r das Relative im Zunehmen begriffen war. 
So ist auch der Hymnus an die Lebensfreude au&ufasseni der sich 
durch das ganze Sympcmm ertstteckk. EryzimachoS| der vor dem 
Bausch warnt*), wird augenscheinlich verspottet (S. 176 B — D, 
214A-~^B),^^Shrend ^okrates als fähig zum Trinken dargestellt 
(S. 176 G, 214 A) und der betrunkene Alkibiades, der eine Lobrede 
auf Sokrates halt, sympathisch geschildert werden. Wie die Staats- 
männer im Menan^ werden auch hier die Dichter von Piaton milder 
beurteilt als vorher; Homer und Hesiod werden unter den Männern 
genannt, die durch ihre Einwirkung auf die Nachwelt Unsterblichkeit 
gewonnen haben (S. 209 D);- jedoch ist ihr Wert bloB ein relativer, 
und auf der höchsten Stufe haben sie nichts zu suchen. 

Aus diesem Gesichtspunkte heraus müssen auch die Schlußworte 
des Sokrates an die beiden Dichter, Agathon und Aristophanes, er* 
klärt werden. Diese wurden von Sokrates zu dem Geständnis genötigt, 
daß, wer mit künstlerischer Einsicht {ti%vri) Tragödien schreiben könne, 
auch imstande sein müsse, Komödien zu schreiben (S. 223 D). Das 
hat bekanntlich kein griechischer Dichter vermocht (vgL Staat HI, 
S. 395A), woraus nur geschlossen werden kann, daß den Dichtem 
die künstlerische Einsicht abgeht. Auf diesem Standpunkte stand Piaton 
ja schon in seiner Jugend, und hier war er zu keinem Zugeständiiis bereit. 

Die Stelle des Symposion ist somit durch eine Betrachtung des 
Inhaltes mit hinlänglicher Sicherheit bestimmt: es scheint kein Zweifel 
darüber walten zu können, daß es nach dem Kraiyhs und Lysis sowie 
nach allen den Dialogen, in denen der Begriff an sich als in den Dingen 
anwesend bezeichnet wird, abgefaßt ist. Im Symposion finden wir 
die Transzendenz des Begriffes — der Idee — deutlich ausgesprochen, 
wenn auch nur von dem Schönen die Bede ist. 

Äußerlich wird die Abfassungszeit des Symposion durch Aristo- 
phanes' Erwähnung der Zersplitterung der Arkader durch die Lake- 
dämonier (S. 193 A) annähernd bestimmt. Es wird allgemein en^ 
genommen, daß auf die Verpflanzung der Mantineer in zerstreute Dörfer, 
die im Jahre 385 stattfemd, angespielt werde.^ Das Symposion muß 

1) Eine solche Wamnng hatte wohl auch Antisthenes in seinem Bach 
IIbqI lU&rig (Diog. Laert. VI 18) ausgesprochen. 

2) Xen. HelL 7 2, 1 ff . Nnr v. Wilamowitz-MöUendorff stellt dies in 
Abrede und meint, daß auf die Auflösung des arkadischen Bandes nach dem 
Sieg der Lakedämonier im Jahre 418 angespielt werde (Hermes XXXII, S. 102). 
Eine solche Auf lösxmg kann jedoch nicht dorch das Wort diOiultBiv^ das sowohl 
von Piaton als von Xenophon gebraucht wird, aasgedrückt werden. 
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also nicht nur nach 385 abgefaßt sein, sondern wahrscheinlich 
auch eine knrze Zeit danach, als die Erinnerung an den Vorfall noch 
frisch war. Der Anachronismus ist so grob, daß er mit Yollem Be^ 
wußtsein von Piaton eingeführt sein muß, und es liegt kein Grund 
Yor, ihn weniger augenßUig zu machen durch die Annahme, daß der 
Dialog yiele Jahre nach dem Ereignis abgefabt worden sei, so daß 
die Leser nicht sofort Anstoß daran nahmen. Piaton wollte eben, 
man solle sich daran ergötzen, daß Aristophanes, ganz wie in seinen 
Komödien, auf die Tagesneuigkeiten anspielte.^) 

Den Phciedon betrachtete man in älteren Zeiten hauptsachlich 
als eine historische Darstellung von Sokrates' letzten Gesprächen und 
Yon seinem Tode und stellte ihn daher gewohnlich mit der Apologie und 
dem Krüon zusammen.') Eine solche Ansicht wird indessen nicht mehr 
auf Beifall rechnen können, weil die im Phaedon Torgetragenen Lehren 
sich Ton dem von Pkton in seinen frühesten Schriften eingenommenen 
Standpunkt allzuweit entfernen. Schon der kleine Umstand, daß Piaton, 
der in der Apologie (S. 34 A und 38 B) als anwesend beim Prozeß 
des Sokrates genannt wird, im Phaedon (S. 59 B) als wegen Krankheit 
abwesend bezeichnet wird®), zeigt, daß er den Phaedon nicht als eine 
historische DarsteUung aufgefaßt haben wollte.*) 

Es ist auch die gewöhnliche Annahme, daß der Phaedon einer 
viel späteren Periode angehöre, und am häufigsten setzt man ihn mit dem 
Symposion in nahe Verbindung. Schon Schleiermacher betrachtete 
diese beiden Dialoge als eine zusammenhängende Schilderung des 
idealen Philosophen und meinte, in ihnen die Fortsetzung der tat^ 
sächlich yiel späteren Dialoge Sophistes und Politikos zu finden.^) Aber 
selbst unter dieser Voraussetzung kann das Verhältnis zwischen Symposion 
und Phaedon yerschieden bestimmt werden. Während nach Schleier- 
macher das Symposion den Sokrates im Leben schilderte und der 
Pha>edon im Tode, haben andere in den beiden Dialogen den Gegensatz 
zwischen Komödie und Tn^ödie gefunden und in diesem Zusammen- 

1) Vgl. Hu g in der Ausgabe « S.XLI. 

2) So noch Bergk, GriechiBche LiteratorgeBchichte IV, S. 452. 

8) Daß hier nur von einer Fiktion die Bede ist, zeigt das Wort oI(uti im 
Munde des Phaedon {nxdctmv di^ oliutiy ^cd'ivei); wenn Piaton wirklich krank 
gewesen wäre, hätte er doch zu einer solchen Besenration keine Veranlassung 
gehabt. Wir müssen daher annehmen, daß er wie die meisten Freunde des 
Sokrates bei dessen Tode anwesend gewesen sei. 

4) Wegen des Verhältnisses zum KriUm s. o. S. 100 f. 

6) Schleiermacher 112, 8.867 ff. 
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hange anf die ratseUiaften Worte, die am Schluß des Symposion 
(S. 223 D) über diese beiden Dichtarten gesprochen werden, yerwiesen.^) 
Derartige Aufstellungen sind jedoch bloß als geistreiche Kombinationen 
ohne wissenschaftlichen Wert aufeufassen, und mit Recht hat schon 
Socher sich dagegen ausgesprochen und dafür betont, daß in beiden 
Dialogen ein ganz entgegengesetzter Geist sich offenbart, so daß wir 
sie gar nicht als zeitlich einander nahestehend zu betrachten haben.') 

Gewissermaßen sind beide Auffassungen berechtigt. Es ist in der 
Tat nur natürlich, die beiden Dialoge als Gegenstücke zu betrachten, 
und in der in beiden, am meisten aber im Phaedon, yorgetragenen 
Hauptlehre, der Ideenlehre, stimmen sie auch vielfach überein. Daneben 
ist aber im Ghrundstandpunkte eine solche Änderung eingetreten, 
daß sie nicht als bewußt oder als durch die yerschiedene Situation 
henrorgerufen angenommen werden kann, sondern als eine wirkliche 
Änderung in der Lebensauffassung Piatons angesehen werden muß; 
diese Änderung ist jedoch nicht durch einen Bruch verschuldet, sondern 
sie ist die Frucht einer Weiterbildung der Gedanken, zu denen Piaton 
früher gelangt war. 

Während Piaton im Symposion das stufenweise Hinaufsteigen von 
der Betrachtung der einzelnen schönen Dinge (tä xaXcc) zur Betrachtung 
des an sich Schönen oder der Idee des Schönen (tb xaXöv) in einer 
solchen Weise darstellte, daß vor dem Zusammenhange und der Stufen- 
folge der Gegensatz in den Hintergrund trat, ist im Phasdon der 
Standpunkt scharf dualistisch. Durchweg finden wir die Betonung 
des Gegensatzes zwischen der Idee — nicht mehr allein der Idee des 
Schönen — und dem Einzeldinge, und dieser Gegensatz ist mit einem 
anderen kombiniert, der im Symposion nur in der Rede des Pausanias 
erschien, während er in der Rede des Sokrates im größeren Zusammen- 
hange verschwand, dem Gegensatz nämlich zwischen Seele und Körper. 
Durch Kombination dieser beiden Gegensätze — was nicht ohne Gewalt 
abgeht — macht es sich Piaton möglich, die Ideenlehre als Beweis 
für die Unsterblichkeit der Seele zu benutzen. 



1) Teichmüller, Literarische Fehden I, S. XVI; Lntoslawski S. 262. 
Ea ist jedoch sehr zweifelhaft, ob ein antiker Grieche irgendeine Verwandtschaft 
zwischen dem Symposion und einer Komödie und zwischen dem Fhaedon und 
einer Tragödie gefanden hatte. Daß der Fhatdon nicht als Tragödie bezeichnet 
werden darf, bemerkt Hirzel (Der Dialog I, S. 226), und das Symposion ist eher 
als Satyrspiel denn als Komödie aufzufassen (vgl. Jowett bei Campbell, 
Plato's Bepnblik S. 16 [London 1902]). 

2) J. Socher, Über Piatons Schriften 8.81. 
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Die Beweise für die Unsterblichkeit der Seele nehmen den groBten 
Teil des Phaedon ein. Die Abhandlung dieses Gegenstandes wird 
dadurch yeranlaßt, daß Sokrates mit so groBer ünerschrockenheit dem 
Tode entgegengeht; er spricht sogar aus, daß der Philosoph sich 
geradezu nach dem Tode sehne, und begründet diese seine Ansicht. 
Obgleich diese einleitende Partie (bis S. 69 E) sich auf das Haupt- 
problem noch nicht direkt einläßt, stützt sich doch die Beweisführung 
schon hier auf dieselben Voraussetzungen.^) 

Das ganze Streben des Philosophen richtet sich auf den Tod, 
welcher in der Trennung der Seele vom Körper besteht. Denn der 
Körper ist dem Philosophen nur beschwerlich; selbst die wertvollsten 
unter den Sinnen, das Gesicht und das Gehör (S. 65 B; ygL Hi]^. mai. 
S. 297 E ff.) sind trügerisch; aber wenn die Seele allein, ohne Beistand 
des Körpers, durch Yemunftschlüsse arbeitet, kann sie am besten zur 
Wahrheit (tä ivta) gelangen. Als Beispiele der Erkenntnisse, welche 
durch das Denkvermögen (ßtävoia) erreicht werden können, werden 
genannt: das Gerechte an sich (ßCxcuav cedrd), das Schöne, das 
Gute usw.; das eigentliche Wesen {aböia^ 8 tvyxivBi sKaötav üp) dieser 
Begriffe ist unsinnlich und wird deshalb von demjenigen am besten 
erkannt, der es ohne Yermittelung der Sinne direkt mit dem 
Gedanken untersucht (S. 64A — 66A); der Körper steht der „Jagd 
nach der Wirklichkeit" (xiiv xov tivtog ^gav S. 66 0) im Wege. 
Wenn also jemand am Leben hangt, so ist daraus ersichtlich, daß er 
kein Philosoph, sondern ein Liebhaber des Körpers (g)i,Xoö6(iatog) ist, 
d. h. entweder geldgierig (g)iXox(fiiiiatog) oder ehrgeizig (^ddrtfiog) 
oder beides (S. 68 B — C), während der Philosoph alle Tugenden besitzt, 
und zwar aus wahrer Einsicht (fpifövfjöLg)^ nicht aus Berechnung 
(S. 68 Off.). 

Nach dieser Einleitung wird das Hauptthema angestellt. Die 
Freunde verlangen, daß Sokrates seine ünerschrockenheit vor dem 
Tode durch den Nachweis begründe, daß die menschliche Seele nach 
dem Tode existiere und im Besitz von Lebenskraft und Denkvermögen 
sei (S. TOB). 

Die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele war fElr Piaton 
keineswegs neu. Während er es in der Apologie (S. 40 C ff.) als 
ungewiß hinstellte, ob es ein Leben nach dem Tode gebe, wird diese 
Lehre am Schluß des Crorgias mit größerer Bestimmtheit vorgetragen, 

1) Über das Verhältnis zwischen den einzelnen Teilen des Dialoges vgl. 
Bonitz, Platonische Stadien * S. 298 ff. 
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wie aach im Menon S. 81 B der darauf bezüglichen ÄnBerangen Pindars 
und anderer Dichter Erwähnung getan wird. Auch hier wird es als 
eine ^^alte Erzählung'^ (xaXaibg Xöyog S. 70 G) bezeichnet| daß die 
Seelen sich nach dem Tode im Hadesreich aufhalten und yon dort 
wieder zurückkommen. Jetzt gilt es aber^ die Lehre durch Beweise 
zu unterstützen. 

Die beiden Beweise , die zuerst angeführt werden, sind von 
Piaton selbst als ungenügend bezeichnet worden. Der erste besteht 
aus einer Kombination der Lehre Heraklits, daß die Gegensätze aus- 
einander entstehen^); und der eigenen Lehre Piatons , daß die Seele 
Erinnerungen aus ihrer Präexistenz ins Leben mit sich bringe. Aus der 
ersteren Lehre kann nur geschlossen werden, daß das Leben aus dem 
Tode entsteht; wie der Tod aus dem Leben, nichts dagegen über den 
Zustand der Seele im Totenreich, ob sie mit Bewußtsein ausgestattet 
oder bloß ein Schatten sei. Dies läßt sich nur entscheiden mittelst 
der Lehre yon der Erinnerung, die im Menon S. SlGfiE. aufgestellt 
war; auf diese Stelle wird hier (S. 72 E — 73 B) mit größerer Deutlich- 
keit zurückgewiesen, als es sonst bei Piaton der Fall ist.') Aus der 
Präezistenz führt die Seele mit sich ein Wissen yon den Begriffen 
an sich, z. B. yon der Gleichheit {aitb tb löov S. 74 A), und an diese 
Begriffe wird sie jedesmal erinnert, wenn sie im Leben Annäherungen 
an das gewinnt, was sie aus der Präexistenz in absoluter oder idealer 
Gestalt kennt; denn nur Annäherungen kommen yor, weil ja in der 
ganzen Welt nicht zwei absolut gleiche Dinge yorkommen, woraus 
eben geschlossen wird, daß der Begriff an sich nicht durch die Sinne 
erkannt werden kann. Wenn also Begriffe wie der der absoluten 
Gleichheit und andere' im menschlichen Geiste überhaupt entstehen 
können, ohne daß man sie jemals im Leben durch die Sinne be- 
obachtet hat, kann hieraus eine Präexistenz gefolgert werden. Daß 
die Seele aber nicht nur yorher gelebt hat, sondern auch nach dem 
Tode leben wird, beweist Piaton, wie schon gesagt, durch eine Kombi- 
nation (S. 77 C) der Lehre yon der Präexistenz und der früher er- 
wähnten Lehre yom Entstehen der Gegensätze auseinander. 

Der folgende Beweis (S. 78Bff.) fußt ausschließlich auf dem 
(Gegensätze zwischen den Ideen und den Dingen sowie zwischen Seele 

1) Mit S. 70Eff. ist zu vergleichen Heraklit. fragm. 88 Diels: taM ^ ivi 
(Av nal T8d'vri%hg *al th iyQfiyoQhg %ccl th %a9'8^8ov %aX viov »al yriquUv' tddz 
yäg \iMtanM6vxu intXva ieu %&%8tva ndliv fUTccn8c6vtcc ta^a. Ob Piaton die 
Lehre von Antisthenes herübergenommen hat (JoSlU, S. 288 ff.), l&Bt sich nicht 
entfcheiden. 2) So mit Becht Schleiermacher 11 8, S. 14. 



112 ^' ^^® einzelnen Dialoge. 

und Körper. Die Idee wird als das Seiende (ccöxb anaötov^ S %6tiVy 
xo Sir^78D) gescliildert, als nnyeranderlich und unteilbar (ftovo- 
Bidig) — Ausdrücke^ die mit der Scliilderung des Schonen im 
Symposion (S. 21 lA — ^B) übereinstimmen; hier ist jedoch nicht nur 
vom Schönen die Rede, sondern yon allen Ideen. Im Gegensatz zu 
diesen sind alle Einzeldinge — Menschen, Pferde, Kleider usw. — 
stets der Veränderung unterworfen. Es ist besonders bemerkenswert, 
daß den Ideen yorzugsweise das Prädikat des Seins (oiöia) beigelegt 
wird, weshalb es auch an einer anderen Stelle heißt, daß wir sie in 
unseren Fragen und Antworten mit den Worten „das, was ist^ be- 
zeichnen (olg iTCUStpQayi^öiu^a Toi)TO, 8 s6ti^ Tcal iv tatg kqoyf/fiBiSiv 
iqanibvtBg Tcal iv tatg &%ox(ft6B6iv iacoxQi^vöfiBvoi, S. 75 D). Aber 
kommt denn den Einzeldingen kein wahres Sein zu? Diese Frage 
kann sowohl bejaht als yemeint werden. Zwar sind vorzugsweise 
die Ideen als das Seiende oder Wirkliche (tb tiv) bezeichnet worden, aber 
trotzdem heißt es alsbald, daß es zwei Ghtttungen des Seienden (diio 
Bldrj t&v tivt(ov S. 79 A) gibt, die Ideen und die Dinge. Es gibt 
also innerhalb der Wirklichkeit in weiterem Sinne ein engeres Gebiet, 
die Ideen, und diese sind, strenggenommen, allein seiend.^) 

Diese Ideen unterscheiden sich sowohl durch ihre ünsichtbarkeit 
wie durch ihre ünveranderlichkeit von den Dingen. Mit diesem 
Gegensatz wird der Gegensatz zwischen Seele und Körper parallelisiert: 
auch die Seele ist unsichtbar und insoweit verwandt mit den Ideen, 
die sie auch (durch sich, ohne Yermittelung des Körpers, au&u£assen 
vermag. Der Parallelismus kann nun ganz durchgeführt werden: die 
Seele ist dem Göttlichen, unsterblichen. Begreiflichen, ünzusammen- 
gesetzten. Unauflöslichen und stets Unveränderlichen ähnlich, der 
Körper dagegen dem Menschlichen, Sterblichen, Unbegreiflichen, viel- 
fach Zusammengesetzten, Auf löslichen und stets Veränderlichen (S. 80 B), 
und dadurch wird es zugleich wahrscheinlich, daß die Seele selbst 
unauflöslich oder beinahe unauflöslich ist (S. 80 B — G); denn daß bloß 
das Unzusammengesetzte nicht zertrennt oder aufgelöst werden kann, 
ist schon vorher fesi^estellt worden (S. 78 G). 

Diese Beweisführung ist offenbar nicht durchschiebend, weil sie 
nur auf einer recht unsicheren Analogie beruht: von der Ähnlichkeit 
der Seele mit den Ideen in gewissen Beziehungen wird auf ihre Ähn- 
lichkeit mit Bücksicht auf die Unvergänglichkeit geschlossen. Darum 
wird sie auch nur als entweder unauflöslich oder beinahe unauflöslich 

1) Umgekehrt werden S. 99D die Einzeldinge im Gegensatz zu den Ideen 
als tcc Svta bezeichnet, was dem genauen Sprachgebrauch geradezu widerspricht. 
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(iducXikp ^ iyjnig xi rovtov S. 80 B) bezeichnet. Wenn aber die 
nnzusammengesetzte Natur als Bedingung für die ünanflöslichkeit 
hervorgehoben wird (S. 78 B — C), muß Piaton unzweifelhaft die Seele 
als nicht zusammengesetzt aufgefaßt haben. Dies~ steht aber mit 
der wohlbekannten platonischen Lehre von der Dreiteilung der Seele, 
die wir im Staate^ Phaedros und Timaeos vorfinden, in unlösbarem 
Widerspruch. Wir sind daher zu dem Schlüsse berechtigt, daß der 
Phaedon vor jenen drei Schriften abgefaßt ist, da Piaton einen 
Beweis, der die unzusammengesetzte Natur der Seele voraussetzt, 
unmöglich hatte aufstellen können, wenn er selbst vorher ihre Drei- 
teilung gelehrt hätte, zumal da er mit keinem Worte andeutet, daß er 
diese Lehre nicht mehr für richtig hält.^) 

Nun wird es aus Gründen, deren Gewicht später untersucht werden 
wird, gewöhnlich als fast ganz ausgemacht betrachtet, daß der Phae- 
dros älter sein müsse als der Phaedon^ und man hat daher die^seK- 
samsten Auswege versucht, um aus dieser Schwierigkeit herauszu- 
kommen. Wenn Piaton im Phaedon von der Unsterblichkeit der 
Seele redet, heißt es, habe er nicht die ganze Seele in dem Sinne, 
sondern nur ihren vernünftigen Teil (rö loyi^ött^Ttöv)] dieser Teil selbst 
sei unteilbar und infolgedessen unsterblich, während die beiden anderen 
Teile, mit denen jener im irdischen Leben verbunden ist, sterblich 
seien wie der Körper.') Man stützt sich hierbei nicht nur auf den 
Timaeos (S. 41D, 69 C — D), wo jene unvollständige Unsterblichkeit 
tatsächlich gelehrt wird, sondern auch auf den Staat (X, S.611 A--612 A), 
wo dieselbe Deutung hineininterpretiert wird, und zwar, wie später 
dargetüi werden wird, mit Unrecht. Allein, wenn wir, wie metho« 
disch allein zulässig ist, den Phaedofi für sich betrachten, geht aus 
den klaren Worten Piatons unzweideutig hervor, daß von der Un- 
sterblichkeit der Seele, nicht von der eines einzelnen Seelenteiles, 
die Bede ist Wenn Piaton, als er den Phaedon schrieb, der Ansicht 
gewesen wäre, daß die Seele aus drei Teilen bestehe, und nun die 
Unsterblichkeit eines dieser Teile hätte beweisen wollen, wäre es doch 
ein unglaublich ungeschicktes Verfahren gewesen, diesen Seelenteil 



1) So folgert mit Becht F. Schnlteß, Platonisclie Fonchimgen S. 63ff. 
(Bomi 1876). 

2) So Hermann, De partibns animae immortalibns secnndum Flatonem 
(Ind. Bchol. Göttingen 1860), Snsemihl, Prodromns platoniicher Fonchnngen 
S. 27f. und 86f. (Qöttingen 1862), Zeller 11 1*, S. 848f., Brandt, Zur Ent- 
wickelang der platonischen Lehre von den Seelenteilen S. 26 f. (Progr. Münc}ien- 
aiadbach 1890). 
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einfach Seele zu benennen und die Existenz der beiden anderen Teile 
überhaupt nicht anzudeuten.^) Es ist auch nur ein Ausweg der 
Verzweiflung^ die Sache so zu erklären, daß Piaton die verwickelte 
Untersuchung des Phaedon nicht noch mit der schwierigen Darstellung 
und Begründung der Lehre von den Seelenteilen belasten wollte '); 
oder daß er dadurch die heitere Ruhe, die das Bild des sterbenden 
Sokrates verklärt, gestört hätte'); die Frage ist nämlich nicht, was 
Piaton unter diesen Umständen passend erwähnt hätte oder nichi^ 
sondern ob wir annehmen dürfen, daß er sich in seinen philosophischen 
Darstellungen ganz unverständlich ausgedrückt habe. Solange es nicht 
bewiesen ist, daß Piaton ein poetisches Stimmungsbild und keine 
philosophische Auseinandersetzung geben wollte, muß man daran fest- 
halten, daß die Bezeichnung der Seele als nicht zusammengesetzt 
wirklich so gemeint isi^) 

Außerdem zeigt sich sofort, daß es Piaton gar nicht daran lag, 
schwere, beunruhigende Einwürfe von dem letzten Gespräch des sterbenden 
Sokrates fernzuhalten. Solche Einsprüche werden ja eben von Simmias 
und Eebes erhoben, und Simmias wendet sogar ein — daß die Seele 
zusammengesetzter Natur sei. Es fällt ihm aber nicht ein, diejenige 
Art der Zusammensetzung zu nennen, von der im Staate und im Phae- 
dros die Bede ist, was doch zu erwarten wäre, wenn Piaton damals 
an eine solche Zusammensetzung gedacht hätte. Er behauptet da- 
gegen, die Seele sei eine Harmonie, die vom Korper abhinge und 
wie dieser vergänglich sei — und die Harmonie wird ausdrücklich 
als etwas Zusammengesetztes bezeichnet {pijv^stov ngäyiia S. 92 A). 
Diese Lehre (S. 85Eff.), die pythagoreischen Ursprunges ist^), wird 
verhältnismäßig leicht von Sokrates widerlegt, weil sie mit der auf 
die Natur der Erinnerung gegründeten Lehre von der Präezistenz, 
welche Simmias und Eebes nicht aufgeben wollen, unvereinbsur ist 
(S. 91Eff.). Außerdem stimmt sie ja auch nicht zu der Tatsache, 

1) Brandt S. 27 findet eine solche Andentang anf S. 82B— G; allein dort 
wird nicht von drei Seelenteilen geredet, sondern von drei Menschenklassen. 
Daß aber die Lehre von den Seelenteilen gerade ans einer solchen Einteilung 
der Menschen entwickelt sein kann, soll nicht geleugnet werden. 

2) Zeller a. a. 0. 8) Brandt S. 26. 

4) Vergebens sucht Archer-Hind (Journal of Philology X, S. 120ff.) die 
verschiedenen Dialoge dadurch miteinander in Einklang zu bringen, daß er 
die beiden sterblichen Seelenteile bloß als Tätigkeitsformen der Seele betrachtet, 
die bei der Trennung der Seele vom Körper von selbst aufhören. 

. 6) Sie stammt wahrscheinlich von Philolaos, dessen S. 6lD Erw&hnung ge- 
tan wird (E.Bohde, Psyche 11 •, S. 169). 
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daß die Seele nnd der Körper — welche stets als Gegensätze be- 
trachtet werden — oft gegeneinander streiten (S. 94BflF.). 

Schwieriger zu begegnen ist den Einwürfen des Eebes. Er stellt 
die Theorie auf, daß die Seele zwar langer lebe als der einzelne 
Körper, aber dennoch nicht ewig. Er h&lt nämlich dafür, daß die 
Seele verschiedene Körper durchwandere, und leugnet somit nicht die 
Präexistenz; zuletzt, meint er, höre aber die Wanderung auf, und 
damit das Leben der Seele, so daß man niemals wissen könne, ob 
nicht das jetzige Leben vielleicht das letzte sei (S. 86 E£). 

Diesem Einwand gegenüber sind die früheren Auseinandersetzungen 
des Sokrates ungenügend, und die Unsterblichkeit der Seele muß jetzt 
direkt aus der Ideenlehre bewiesen werden, während wir bisher nur 
mit unvollständigen Analogieschlüssen und Wahrscheinlichkeiten ge- 
arbeitet haben. Zuerst gibt Sokrates eine Schilderung seines eigenen 
philosophischen Entwickelungsganges (S. 96Afir.).^) 

ünzufirieden mit der materialistischen Welterklärung der Natur- 
philosophen habe er die Lehre des Anaxagoras von der Vernunft 
(yai^g) als lenkender Weltmacht freudig begrüßt, sei aber nachher 
entiSuscht worden, als er gesehen habe, daß dieser sich trotzdem 
nicht vom Materialismus freigemacht hätte. Er hätte eine Erklärung 
der Weltursachen erwartet, imd wenn die Vernunft Ursache sein 
soUe, hätte er den Nachweis erwartet, daß sie nach dem Guten als 
Zweck strebe; dann habe er aber eingesehen, daß Anaxagoras außer- 
stande sei, zwischen Ursache (attiov) imd Bedingung (ixafi/o, 
ävsv oS tb altu>v oix &v no'i sltj aXxiov S. 99 B) zu imterscheiden, 
und damit sei es ihm unmöglich geworden, die Zweckmäßigkeit der 
Weltordnung zu erklären. 

Wir stehen also wieder bei der Ideenlehre, welche diesmal in der 
Weise erweitert wird, daß die Ideen als Ursachen der Dinge bezeichnet 
werden. Dies betrachtet Sokrates als unwidersprechlich; dagegen will 
er das Verhältnis zwischen den Ideen und den Dingen nicht genauer 
angeben. Während in den Siteren platonischen Dialogen die Ideen 
als bei den Dingen anwesend, im Symposion dagegen die Dinge als 
an den Ideen teilnehmend bezeichnet wurden (s. o. S. 166), werden 



/ 



1) Die Frage, ob Platon hier vom hiBtorischen Sokrates rede oder vielmehr 
von sich selbst, muß dahin beantwortet werden, daß vom platonischen Sokrates, 
der weder mit dem historischen noch mit Platon selbst verwechselt werden 
darf, die Bede ist. Mit Recht bemerkt Bonitz (Platonische Stadien" S. 810), 
daß Platon im allgemeinen die Gründe darlegt, welche von der Natarphilosophie 
zur Begriffsphilosophie führen. 
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hier (S. 100 D) beide Mögliclikeiteii — und vielleicht noch mehrere — 
offen gelassen.^) Nur eins steht fest: daß die Ideen wirkende Ursachen 
sind; wenn etwas schön ist, ist es so wegen des Schonen^ und alle 
anderen Erklärungen sind abzuweisen. Bei den dialektischen Er- 
örterungen ist stets von der Annahme einer Idee, bzw. von der Auf- 
stellung einer Definition, als Voraussetzung (izöd'söis) auszugehen'), 
deren Richtigkeit zuerst durch Betrachtung ihrer Eonsequenzen ge- 
prüft werden muß. Wenn aber jemand verlangt , daß man für die 
Voraussetzung selbst Rechenschaft gebe {did6vai X6yQv)j muß man 
zur Aufstellung höherer Voraussetzungen, d. h. zur Annahme von 
höheren Ideen, schreiten, bis man zu etwas an sich Hinreichendem 
(rt Ixavöv S. 101 E) gelangt. Was das heißen soll, wird nicht aus- 
drücklich gesagt; aber aus der Exitik der Lehre des Anaxagoras 
können wir schließen, daß Piaton an das Gute denkt, an die Voraus- 
setzung Ton der Zweckmäßigkeit der Weltordnung. Wie im Staate 
gezeigt werden wird, hängen sämtliche Ideen von der Idee des 
Guten ab.^) 

Hieraus folgt, daß entgegengesetzte Ideen unvereinbar sind. Auf 
die Gegenbemerkung eines anwesenden Freundes^) wird behauptet, 
daß zwar die Dinge, wie vorher dargetan, aus ihren Gegensätzen ent- 
ständen, aber die Ideen könnten es nicht (S. 103 A — G). Das Große 
selbst kann niemals klein werden, ja sogar ein Mensch kann nicht 
zugleich groß und klein sein, außer in relativem Sinne, wenn er mit 
anderen Menschen verglichen wird; wenn der Begriff des Kleinen an 
etwas Großes herantritt, muß das Große entweder sich entfernen oder 
zugrunde gehen (S. 102 D — E). Und dies gilt nicht allein von den 
entgegengesetzten Ideen selbst, sondern auch von einer Idee und einem 
Dinge, das deren Gegensatz in sich schließt. So ist der Schnee 
mit der Wärme, das Feuer mit der Kälte, die Dreizahl mit der Idee 
der geraden Zahlen unvereinbar usw. (S. 103 C ff.). Hieraus wird nun 

1) Leider ist gerade hier der Text korrumpiert; doch scheint es sicher zu 
sein, daß die beiden Hanptmögliclikeiten die ^ccgovöla und die noivcnvUc sind. 
Daneben findet man im Dialog auch andere Ausdrücke : (utixBi (S. 100 C), rallcc 
tisxaXa^ißdvovxa (S. 102B), 8tav jiqoöIjj (S. 102 E) usw. Vgl. Lutoslawski S.266. 

2) Dies hypothetische Verfahren war schon im Menon (S. 86Eff.) durch 
ein mathematisches Beispiel erläutert worden. 

3) Die schwierige, aber überaus bedeutungsvolle Stelle ist mit großer 
Klarheit erläutert worden von Goodrich in der Classical Review XVn, S. 881 ff. 
und XVni, S. 6 ff. (1903—04). 

4) Ob damit Antisthenes gemeint ist (Dumm 1er, Akademika S. 201 ff.), 
muß dahingestellt werden. 
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die Lehre Ton der Unsterblichkeit der Seele abgeleitet. Denn gerade 
durch die Anwesenheit der Seele erhält der Körper das Leben^ ganz 
wie das Feuer ein Ding warm macht; und daher ist die Seele mit 
dem Gegensatz des Lebens unvereinbar. So wahr wie die Dreizahl 
ungerade ist, ist die Seele unsterblich (S. 105 B — E). Doch hiermit 
ist der Beweis noch nicht zu Ende. Es gibt immer noch zwei Mög- 
lichkeiten, weil die Seele die Berührung mit dem Tode sowohl da- 
durch vermeiden kann^ daß sie zugrunde geht, als dadurch, daß sie 
den Körper verläßt; in jenem Falle würde „unsterblich" nur die Be- 
deutung von „nicht tot'' haben und die Unsterblichkeit nicht dasselbe 
sein wie die Unvergänglichkeit. Hierauf wird nur geantwortet, 
wenn irgend etwas unvergänglich sei, müsse es das Unsterbliche sein 
(S. 106 D). Also kann die Seele nicht zugrunde gehen, sondern muß 
sich bei Annäherung des Todes aus dem Körper entfernen. 

Die Schwäche dieses Beweises braucht nicht näher ausgeführt 
zu werden. Nicht nur ist der Begriff der Unsterblichkeit sehr will- 
kürlich behandelt, indem er eigentlich nur durch eine sprachliche 
ZuMligkeit gewonnen worden ist (ä-d^ävatog =» das, was mit dem Tode 
nichts zu tun hat — und nimmer haben wird?), sondern der Beweis 
ist auch nur dadurch möglich geworden, daß die Seele von Anfang 
an als Lebensprinzip bezeichnet worden ist. Wir müssen jedoch hier 
Halt machen, um die Hauptsumme der bisher dargestellten Lehren, 
namentlich der Ideenlehre, zusammenzufassen, wobei besonders das 
Verhältnis zum Symposion zu beachten ist. 

•Gewissermaßen muß der Standpunkt des Symposion als der voll- 
kommenere betrachtet werden. Es war dort Piaton gelungen, in bezug 
auf das Schöne — denn davon war allein die Rede — die Wahrheit 
aufzufassen und auszudrücken, daß es dasselbe Schöne ist, das sich 
in allem, was schön ist, offenbart (S. 210 B ff.). In der Idee und er 
das für die Dinge Gemeinsame. Auf dieser Höhe vermochte er sich 
jedoch nicht zu halten. Nachdem die Unterschiede innerhalb der 
Existenz durch Betrachtung des gemeinsamen Bandes, durch das die 
Dinge zusammengehalten werden, ausgeglichen waren, entstand ein 
neuer Gegensatz: zwischen dem Gemeinsamen und dem Besonderen, 
zwischen der Idee und den Dingen. Und in bezug auf das Verhältnis 
zwischen der Idee und den Dingen können wir uns nicht mit der 
im Symposion aufgestellten Formel, der Teilnahme, begnügen, 
sondern die aus früheren Dialogen gekannte Anwesenheit taucht 
als eine zweite Möglichkeit wieder auf, und Piaton wagt es nicht, sich 
fiir die eine oder die andere entschieden auszusprechen. 

Raeder, Piatons philosopb. Entwickeltmg. 12 
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Es muß nun eingestanden werden, daß diese Umstände es schein- 
bar empfeUen, den Phaedon vor dem Symposion anzusetzen. Allein 
dieser Gedanke läßt sich kaum aufrechterhalten. Wir finden die 
Ideenlehre im Phaedon viel schärfer entwickelt als im Symposion und 
außerdem auf allen Gebieten durchgeführt, während im Symposion 
nur vom Schönen gehandelt wird. Piaton arbeitet sich im Symposion 
zur Erkenntnis der Idee hinauf, aber im Phaedon zieht er die ]^olgen, 
und diese bringen, ohne daß er sich dessen recht bewußt ist, auf 
einer anderen Stelle einen neuen Gegensatz herein. Im Phaedon 
finden wir auch zum ersten Male die Idee durch ihren eigentlichen, 
technischen Namen, stdog oder Idsa, bezeichnet, während im Symposion 
einfach „das Schöne^' gesagt wurde.^) Anfangs werden auch im 
Phaedon ähnliche Ausdrücke gebraucht mit HinzufÜ^ung von „das, 
was ist^ (8 fort) oder „das Wirkliche" (rö 81/), wodurch den Ideen, 
wie wir schon gesehen haben, gleichsam eine qualifizierte Wirklich- 
keit beigelegt wird^; später werden aber diese Ausdrücke durch das 
Wort „Idee" ersetzt (stdog S. 102B, 104 C; Ufia S. 104 B). Freilich 
haben wir auch in früheren Dialogen die Ausdrücke sldog und Idda 
angetroffen, jedoch nicht in dieser scharf ausgeprägten Bedeutung, wie 
sie ja auch im Phaedon selbst in anderen Bedeutungen (Form, Aus- 
sehen, Art oder Gattung) vorkommen. Am nächsten stehen Stellen wie 
Hippias maior S. 289 D, Euthyphron S. 6 D— E und Menon S. 72 C, 
wo das sldog oder die Ufia als konstituierendes Merkmal des Begriffes 
bezeichnet wird, aber damit haben wir noch nicht die Lehre von den 
selbständigen, auf die Dinge einwirkenden Ideen erreicht. Durch die 
rein logische Begriffsbestimmung ist Piaton zur Erkenntnis der meta- 
physischen Ideen gelangt. Anders verhält es sich endlich mit dem 
Kraiylos S. 389 B, wo mit dem sldog des Weberschiffes das Muster 
gemeint wird, nach dem die Weberschiffe gemacht werden (s. o. S. 153). 
Im Staate erscheinen dagegen sldog und Ufia öfters in der ganz 
ausgeprägten Bedeutung der „Idee''. 

Die von Haton aufgestellte Vergleichung von Ideen und Dingen 
mit Körper und Seele ist nun in der Tat ganz willkürlich. Denn die 
einzelne Seele ist ja doch ebensowenig wie der einzelne Körper eine 

1) Der Ausdruck ro in' Mbi iiaX6v (S. 210 B) bedeutet nur: das äußerlich 
Schöne. 

2) Im Hippiaa maior S. 287 D wird auch das an sich Schöne als wirklich 
bezeichnet, ohne jedoch in dieser Beziehung den einzelnen schönen Dingen ent- 
gegengesetzt zu werden. Dagegen wird im Staate V, S. 476 E ff. alles, was nicht 
Idee ist, außerhalb der Wirklichkeit gesetzt. S. unten. 
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Idee^ und die Folgerung fQr die Unsterblichkeit der einzelnen Seele 
— nicht der Idee der Seele — ist unberechtigt; ja, es läßt sich so- 
gar behaupten, daß die Lehre von der Unsterblichkeit des Individuums 
der Ideenlehre widerstreitet.^) Im Symposion finden wir auch diese 
Lehre nicht, sondern es wird mit klaren Worten ausgesprochen, daß 
nur durch die Zeugung die Unsterblichkeit, d. h. die des ganzen 
Menschengeschlechtes, möglich ist (S. 207D, 208 B); zum Schlüsse 
wird jedoch angedeutet, daß, wer das an sich Schöne geschaut hat, 
unsterblich werden könne, wenn es überhaupt einem Menschen möglich 
ist (S. 212 A). Auch in dieser Beziehung erscheint also die im 
Symposion vorgetragene einheitliche Weltauffassung als gebrochen, 
indem im Phaedon der einzelnen Seele eine fortdauernde Selbständig- 
keit zuerkannt wird; aber die nachfolgenden Schriften stimmen hierin 
mit dem Phaedon überein. Es muß angenommen werden, daß Piaton 
die individuelle Unsterblichkeit aus ethischen Rücksichten nicht hat 
aufgeben können, wie es aus dem Gorgias ersichtlich ist; deshalb hat 
ihn die Lehre des Symposion auf die Dauer nicht befriedigen können. 
Endlich ist auch die Lehre des Symposion von den Zwischen- 
begrififen im Phaedon wesentlich umgebildet. Im Symposion war die 
Rede von der Vorstellung als in der Mitte stehend zwischen Wissen 
und Unwissenheit (S. 202 A), von Dämonen als in der Mitte stehend 
zwischen Göttern und Meuschen (S. 202 E) und schließlich von den 
Philosophen als in der Mitte stehend zwischen den Weisen (d. h. den 
Göttern) und den Toren, und der Dämon Eros wurde als Philosoph 
bezeichnet (S. 204A— B). Wenn dagegen im Phaedon von Philosophen 
gesprochen wird, meint Piaton wirkliche Menschen, also Geschöpfe, 
die der niedrigsten Stufe angehören, aber es wird angenommen, 
daß sie sich durch ihre Philosophie bis zur höchsten Stufe, der Er- 
kenntnis der Ideen, erheben können.- Zwar ist das Erdenleben der 
Philosophen nur ein beständiges Streben, und die Philosophie wird 
nicht wie im Gorgias und Eathydemos als Inhaberin der Wahrheit 
bezeichnet (vgl. o. S. 155 f.); aber das ganze Gewicht wird darauf ge- 
legt, ob dies Streben vorhanden ist oder nicht. Zwar sind die 
Philosophen nur Menschen, aber durch die Philosophie können sie 
sich zum Göttergeschlecht emporheben (S. 82 B). Es bedeutet nichts^ 
was man ist, sondern was man liebt: die Weisheit oder etwas Körper- 
liches, es sei nun Geld oder Ehre (S. 68 C, 82 C). Der Philosoph 

1) Deshalb yersuchte auch Teichmüller in mehreren Schriften nach- 
zuweisen, daß Piaton keine individuelle Unsterblichkeit gelehrt habe; die Worte 
Piatons sind jedoch zu unzweideutig. 

VI* 
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hat somit die ihm im Symposion angewiesene Zwischenstellung nicht 
behaupten können; jetzt besteht der Gegensatz zwischen dem Philo- 
sophen und dem Verehrer des Körpers , und dieser Gegensatz ist mit 
dem zwischen Seele und Körper oder zwischen den Ideen und den 
Dingen zu vergleichen. Auch dies Verhältnis werden wir später 
wiederfinden. — 

An die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele schließen sich 
im Phaedon mythische Schilderungen des Lebens nach dem Tode. 
Während im Gorgias nur vom Totengericht und von Strafe oder Be- 
lohnung der Verstorbenen die Bede war^ indem unterschieden wurde 
zwischen den Ungerechten (sowohl heilbaren als unheilbaren) und 
den Gerechten, von denen jene in den Tartaros, diese zu den Inseln 
der Seligen geschickt werden, finden wir hier eine viel ausgef&hrtere 
Schilderung. Jede Seele wird von dem ihr im Leben zugeteilten Dämon 
vor das Gericht geführt und von dort weiter in die Unterwelt (S. 107 D). 
Hier müssen die Seelen viele Wanderungen durchmachen, und allerlei 
Belohnungen und Strafen werden über sie verhängt, je nach ihrem 
Verdienst Nur die großen Verbrecher werden in den Tartaros 
geworfen; jedoch sind es nur die ganz unheilbaren, die niemals 
wieder herausgelassen werden. Diejenigen aber, welche ein Leben der 
Durchschnittsmenschen gelebt haben, sowie die großen Verbrecher, 
sofern sie von den Menschen, denen sie unrecht getan haben, Ver- 
gebung erlangt haben, werden an den acherusischen See geführt, wo 
sie nach ihrem Verdienste bestraft oder belohnt werden. Die Frommen 
werden dagegen auf die obere Erde geführt — es beruht nämlich auf 
einem Irrtum, wenn wir Menschen glauben, daß wir auf der Oberfläche 
der Erde wohnen, da wir doch in der Tat in Höhlungen der Erde 
wohnen, wo wir die himmlischen Körper über uns nicht zu sehen 
vermögen, wie sie wirklich sind (S. 108D — 111 C) — ; unter ihnen 
werden wiederum besonders die Philosophen geehrt, die in noch 
schönere Wohnungen geführt werden, wo sie ohne Körper ewig leben 
(S. 1 13D — 1 14 C). Endlich werden diejenigen, welche an den acherusischen 
See gekommen sind, nachdem sie eine Zeit dort verweilt haben, auf 
die Erde zurückgeschickt, um in einer anderen Gestalt wiedergeboren 
zu werden (S. 113A). Die neuen Inkarnationen werden in einem 
anderen Zusammenhange besprochen, wo ausgeführt wird, wie die 
Seelen je nach ihrem verschiedenen Charakter in verschiedene Tierleiber 
inkamiert werden: die Fresser, Wüstlinge und Säufer werden zu 
Eseln, die Tyrannen zu Raubtieren, ehrbare Leute, die sich nur aus 
Gewohnheit und ohne Philosophie der Sittsamkeit und Gerechtig- 
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keit befleißigt haben^ werden zu Bienen^ Wespen und Ameisen^); nnr 
die Philosophen werden zu den Göttern erhoben (S. 81 E — 82 G). Daß 
diese Theorie nicht ganz ernsthaft gemeint ist, leuchtet ein; aber 
Piaton hat doch unzweifelhaft an die Ewigkeit und Fortdauer der 
Seelen unter irgendeiner Form geglaubt. 

So hat Piaton im Anschluß an den Bericht von den letzten 
Stunden und dem Tode des Sokrates eine zusammenhängende Dar- 
stellung seiner Weltauffassung und seiner Anschauungen vom Wesen 
und Leben der Seele gegeben. Eine solche Verkündigung einer Lebens- 
anschauung^ welche Leben und Tod, die sichtbare und die unsichtbare 
Welt und die lenkenden Weltkräfte umfaßt, haben wir in keiner 
früheren Schrift angetroffen. Die Lebensanschauung des Phaedon 
macht in der Tat ein Ganzes aus, und es ist nicht zu verwundemy 
daß man sich oft gerade an den Fhaedon gewendet hat, wenn man 
Yom Inhalt der platonischen Philosophie die zuverlässigste Kunde haben 
wollte; anderseits findet sich aber auch, namentUch in dem aus- 
geprägten Dualismus, worauf das ganze System ruht, im Inneren der 
Lebensanschauung ein Keim der Kräfte, welche späterhin zersetzend 
oder wenigstens umbildend wirken sollten. 

y. Der Staat. 

Der Staaty das mächtigste und großartigste Werk Piatons, steht 
in der Mitte seiner~ gesamten schriftstellerischen Tätigkeit. Diese 
Wahrheit ist freilich nicht immer anerkannt worden. In älterer Zeit 
rechnete man den Staat wegen seiner positiv-konstruktiven Natur zu 
der spätesten Klasse von Piatons Schriften (so Schleiermacher, Hermann 
und Zeller), ohne sich durch den bedeutenden unterschied in der 
Lebensauffassung und im Gedankengange, der ihn von den notorisch 
späteren Gesetzen trennt, beirren zu lassen. Anderseits haben aber 
auch andere (z. B. Krohn) den Staat für die älteste unter den platonischen 
Schriften erklärt, was jedoch nur durch totale Yerkennung der Natur 
des Werkes hat geschehen können. 

Es wäre sehr zu wünschen, wenn wir uns, wie wir es bei den 
früheren Schriften gekonnt haben, sofort an die Schrift selbst wenden 
könnten, um ihre Stelle in der Reihenfolge von Piatons Schriften 
genauer feststellen zu können. Ehe wir aber zu dieser Arbeit schreiten, 

1) Daß hiermit besonders an Isokrates gedacht werden sollte (Reinhardt, 
De Isocratis aemnlis S. 32f. [Diss. Bonn 1873]), brauchen wir nicht anzunehmen. 
Es gab wohl auch andere Philister in Athen und anderswo. 
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muß der Boden gereinigt werden. Es sind nämlich bezüglich der 
Komposition und der Entstehungsweise des Staates von verschiedenen 
Seiten Ansichten vorgetragen worden , welche es uns^ wenn sie wahr 
wären, anmöglich machen würden, den Staat und seinen Lehrgehalt 
an einer bestimmten Stelle unter den platonischen Schriften einzureihen, 
sondern uns vielmehr dazu nötigen würden, ihn über mehrere Perioden 
zu verteilen, und zwar so, daß die in jeder einzelnen Periode ent- 
standenen Partien des Dialoges aus allen Teilen desselben herausgeholt 
werden müßten. Die Versuchung liegt zwar nahe^ diese ganze Arbeit 
liegen zu lassen und uns auf eine positive analytische Darstellung des 
Inhaltes des Staates zu beschränken, wodurch unzweifelhaft viele scheinbare 
Schwierigkeiten sich von selbst erledigen würden; aber die Verbreitung 
jener von den angesehensten Forschem vorgetragenen und unterstützten 
Anschauungen nötigt uns dazu, die Frage aufzunehmen. Vielleicht 
werden wir dadurch auch einen positiven Ertrag gewinnen. 

Es ist im höchsten Grade zu bedauern, daß der Sta>at nicht zu 
den Schriften Piatons gehört, die Bonitz in seinen ,, Platonischen 
Studien'^ analysiert hat. Dadurch hätte sich unsere Arbeit gewiß sehr 
vereinfacht und wäre vielleicht sogar überflüssig gewesen, weil sich 
in diesem Falle wenigstens ein Teil der Mißverständnisse nicht hätte 
bilden können. Jetzt ist es notwendig, um einen festen Ausgangs- 
punkt zu gewinnen, zunächst eine kurze Übersicht über den Inhalt 
und Verlauf des Dialoges zu geben; daran wird sich die Darstellung 
und Kritik der von der Entstehungsweise desselben aufgestellten 
Theorien anschließen können. Dann erst wird sich die Frage nach 
der chronologischen Stellung des ganzen Dialoges unter den platonischen 
Schriften beantworten lassen. 

Im Hause des alten Kephalos im Peiraieus unterhält sich Sokrates 
mit Kephalos, dessen Sohn Polemarchos, den Brüdern Piatons ^), 
Glaukon und Adeimantos, und dem Sophisten Thrasy machos. Im Laufe 
\ des Gespräches erhebt sich die Frage nach der Definition der Gerechtigkeit. 
Zuerst werden einige oberflächliche Definitionen abgewiesen: z. B. die 
Gerechtigkeit bestehe darin, daß man anvertrautes Gut zurückgebe, 
oder daß man seinen Freunden nütze und seinen Feinden schade. 
Ja, Sokrates will es nicht einmal als gerecht anerkennen, den Guten 
zu nützen und den Bösen zu schaden, da man überhaupt niemand 
schaden dürfe. Diese Behauptung wird von Thrasymachos heftig be- 

1) Daß Glaukon nnd Adeimantos die Brüder Piatons sind, bezweifelt Hermann 
(S. 24), jedoch, was den SUuU betrifift, ohne genügenden Grund. Anders verhält 
es eich im Parmenides, 
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stritten, welcher die Gerechtigkeit als den Vorteil des Stärkeren 
definiert und besonders die Tyrannen preist, weil sie sich durch ihr 
ungerechtes Treiben das höchste Glück verschafifen können. Gegen 
ihn behauptet Sokrates, daß es die Pflicht des Regenten sei, für das 
Wohl der Untertanen zu arbeiten, und daß die Gerechtigkeit imstande 
sei, jede Gesellschaft, sogar eine Bäuberbande stärker und die Menschen 
überhaupt glücklich zu machen. Dies ist der Hauptinhalt des ersten 
Buches. 

Im zweiten Buch erklärt sich Glaukon mit Sokrates' Beweisgründen 
unzufrieden und übernimmt mit Adeimantos zusammen die Verteidigung 
der Ungerechtigkeit, jedoch nur aus rein theoretischem Interesse, ohne 
selbst die Ansichten des Thrasymachos zu teilen. Auf die Behauptung 
des Sokrates, daß die Gerechtigkeit nicht nur wegen ihrer Folgen in 
der Zukunft, sondern um ihrer selbst willen vorzuziehen sei, Terlangen 
Glaukon und Adeimantos, daß die Frage ohne Rücksicht auf Belohnung 
oder Strafe ganz rein für sich aufgestellt werde; neben den vollkommen 
Gerechten, der von allen Menschen als ungerecht angesehen wird und 
deshalb der Verfolgung und Mißhandlung ausgesetzt ist, soll der voll- 
kommen ungerechte gestellt werden, der von allen Menschen als 
gerecht angesehen wird und deshalb nicht nur selbst durch seine 
Ungerechtigkeit allerlei Vorteile und Genüsse erlangt, sondern auch 
von allen Mitmenschen geehrt wird und auch nach dem Tode keine 
Strafe zu gewärtigen hat. Wer ist dann der glücklichere? 

Um diese Frage zu beantworten, findet es Sokrates zweckmäßig, 
zuerst die menschliche Gesellschaft zu betrachten. Er will einen 
idealen Staat konstruieren; wenn dieser wirklich vollkommen ist, 
muß die Gerechtigkeit darin zu finden sein; wenn man aber die Ge- 
rechtigkeit im Staate gefunden hat, muß eine Vergleichung zwischen 
Staat und Individuum ihre Stelle auch in diesem und ihre Bedeutung 
für dasselbe klarmachen können. Zuerst wird also eine Schilderung 
der ersten Entwickelung der menschlichen Gesellschaft entworfen, 
wobei besonders auf die immer zunehmende Bedeutung der Arbeits- 
teilung Gewicht gelegt wird. Namentlich wurde beim Entstehen des 
Krieges die Aussonderung des Eriegerstandes, der „Wächter^ des 
Staates, nötig. Von großer Wichtigkeit ist die Erziehung dieser 
Wächter, die im Schluß des zweiten und im ganzen dritten Buch 
besprochen wird. Sie müssen sowohl durch Musik (in der griechischen 
Bedeutung des Wortes) als durch Gymnastik ausgebildet werden; be- 
achtenswert ist besonders die scharfe gegen die Dichter gerichtete 
Kritik; der Einfluß der Dichter wird geradezu als demoralisierend 
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bezeichnet. Aus den Wächtern wird nun ein engerer Ej-eifl; die 
„Herrscher^', ausgeschieden; sowohl diese als die übrigen Wächter^ 
die ;, Helfer ^y sollen sich dem Dienst des Staates ausschließlich widmen, 
in besonderen EAsemen wohnen und kein privates Eigentum besitzen; 
auch die Weiber sollen ihnen soweit möglich gemein sein. 

Nachdem der Staat gegründet und seine Vollkommenheit er- 
wiesen ist; wird im vierten Buch die Frage aufgeworfen, ob sich die 
vier Kardinaltugenden darin nachweisen lassen, und an welcher Stelle. 
Nach Auffindung der übrigen Tugenden zeigt es sich, daß die Ge- 
rechtigkeit allein darin bestehen kann, daß jeder Stand seine besondere 
Arbeit ausfUirt. 

Diese Betrachtung ist nun auf das Individuum zu übertragen. 
Es wird nachgewiesen, daß die menschliche Seele aus drei Teilen be- 
steht, einem vernünftigen, einem mutigen und einem begehrenden, 
und diese drei Teile entsprechen den drei Ständen der Gesellschaft. 
Es ergibt sich also durch die Analogie, daß die Gerechtigkeit darin 
besteht, daß jeder Seelenteil die ihm gebührende Stelle einnimmt, 
d. h. daß die Vernunft mit Hilfe des Mutes die Begierden beherrscht. 

Hiermit ist die gesuchte Definition der Gerechtigkeit gefunden, 
und es bleibt nun zu untersuchen, ob dieselbe den Menschen glück- 
lich machen könne. Diese Untersuchung wird durch eine Gegenprobe 
gemacht. Der idealen Staatsverfassung, die sowohl Königtum als 
Aristokratie genannt werden kann, und dem entsprechenden idealen 
Zustande der Seele werden vier schlechte Staatsverfassungen und 
seelische Zustände gegenübergestellt. 

Als sich aber Sokrates am Anfang des fünften Buches zur 
Schilderung der schlechten Zustände anschickt, wird er von Adeimantos 
unterbrochen. Dieser fordert eine weitere Erläuterung dessen, was 
Sokrates von der Frauengemeinschaft der Wächter angedeutet hatte. 
Hierdurch wird eine Digression veranlaßt, die erst am Anfang des 
achten Buches abschließt; die eine Frage zieht nämlich viele andere 
nach sich, und zuletzt erhebt sich das Gespräch zu den höchsten 
Gegenständen der Philosophie. Zuerst wird die Forderung von der 
Anteilnahme der Frauen an der Staatsregierung aufgestellt und ihre 
Ausbildung dazu abgehandelt; nachher werden für die Frauengemein- 
schaft der Wächter genauere Regeln aufgestellt. In beiden Fälen 
wird sowohl die Nützlichkeit als die Möglichkeit der erforderten 
Ordnung untersucht; indem aber die Möglichkeit der zweiten Beform 
untersucht werden soll, wird die Frage auf die Möglichkeit der ganzen 
vorgeschlagenen Staatsordnung ausgedehnt, und als unumgängliche 
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Bedingang für deren DarchfQlmmg wird ausgesprocheiiy daß entweder 
die Philosophen Könige werden müssen, oder die Könige Philosophen. 

Hierdurch geschieht der Übergang zur Frage nach dem Wesen 
des Philosophen. Der Philosoph wird definiert als ein Mensch; der 
nach Erkenntnis trachtet, und Gegenstand der Erkenntnis ist das 
wahrhaft Seiende. Aber gewöhnlich werden die Philosophen als un- 
praktische Leute geringgeschätzt, und es wird auch zugegeben, daß 
eine philosophisch angelegte Natur ohne genügende Ausbildung nutz- 
los ist; doch genügt zur schwierigen Aufgabe, die Philosophen richtig 
auszubilden, die vorher geschilderte Ausbildung keineswegs, sondern 
es gilt für die Philosophen, den längeren Weg zu gehen und die 
Erkenntnis der Idee des Guten zu erlangen. Von der Idee des Guten 
wird alles erhellt; sie macht die Ideen sichtbar für die Yemunft, 
ebenso wie die Sonne die körperlichen Dinge fär die Augen sichtbar 
macht. Das irdische Menschenleben wird mit dem Aufenthalt in einer 
Höhle yerglichen, in der die Menschen festgebunden sind, so daß sie 
sich nicht umdrehen können. EUnter ihnen leuchtet ein Feuer; vor 
sich sehen sie aber nur Schatten. Der Philosoph muß aus der Höhle 
heraussteigen ans Licht der Sonne (d. h. der Idee des Guten); von 
dort soll er jedoch in die Höhle zurückkehren, um die gebundenen 
Menschen zu lösen und umzudrehen, damit sie gegen das Licht 
schauen können. Die philosophische Ausbildung soll bestehen in der 
Arithmetik, Geometrie, Stereometrie, Astronomie und der höchsten 
aller Wissenschaften, der Dialektik. Nach vollendeter Ausbildung 
sollen die Philosophen sich mit der praktischen Politik abgeben; in 
ihrem Alter soll es ihnen aber auch von Zeit zu Zeit gestattet sein, 
sich der philosophischen Kontemplation hinzugeben. 

Am Anfang des achten Buches wird der abgebrochene Faden 
wieder aufgenommen und von den vier schlechten Staatsverfassungen: 
der Timokratie, der Oligarchie, der Demokratie und der Tyrannis, 
eine Schilderung gegeben; mit diesen werden außerdem vier Einzel- 
menschen parallelisiert, die in ihrer Seele dieselbe abnorme Mischung 
der Bestandteile tragen, wie die entsprechenden Staatsverfetssungen. 
Sowohl in der Gesellschaft als bei den Individuen werden nicht allein 
die Zustände geschildert, sondern auch die Entwickelung, die als eine 
fortwährende Entartung bezeichnet wird. Auf der letzten Stufe ge- 
langen wir zur tyrannischen Natur, d. h. zu einem Menschen, dessen 
Seele in derselben Weise wie die Tyrannis organisiert ist, dadurch, 
daß ein einzelner Trieb oder eine Leidenschaft sich der Alleinherrschaft 
bemächtigt hat. Es wird nachgewiesen, daß ein solcher Mann der 
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aUerunglücklichste ist, namentlich wenn er zugleich Tyrann eines 
Staates geworden ist. Diese ganze Auseinandersetzung nimmt das 
achte und das neunte Buch ein. 

Nachdem hiermit das anfangs gesetzte Ziel erreicht ist, wird im 
zehnten Buch die Behandlung einer Frage, welche schon im zweiten 
und dritten Buch erörtert war, nämlich von der Verwerflichkeit der 
Dichtkunst, wieder aufgenommen. Jetzt läßt sich die Sache gründ- 
licher abhandeln, nachdem die Teile der Seele beschrieben sind und 
die Ideenlehre dargestellt ist; die Dichtkunst erzeugt in der Seele des 
Menschen eine schlechte Verfassung. Schließlich nimmt Sokrates das 
Zugeständnis zurück, daß die Gerechtigkeit für sich allein betrachtet 
werden und daß man daher ihre Belohnung sowohl im Leben als 
nach dem Tode unbeachtet lassen sollte. Nachdem dieJJnsterblichkeit 
der Seele bewiesen ist, wird eine Schilderung gegeben von dem Toten- 
gericht, den Belohnungen und Strafen der Seelen, ihren Wanderungen 
durch Himmel und Erde und ihrer Wahl des neuen Lebens, das sie 
nach Vollendung der Wanderungen wieder auf der Erde leben sollen. 
Das Schlußergebnis lautet so, daß wir nach Gerechtigkeit und Ein- 
sicht streben müssen, um sowohl hier als in der tausendjährigen 
Wanderung glücklich zu sein. — 

Es iist aus dieser Übersicht ersichtlich, daß der Inhalt des Staates 
ein überaus reicher und bunter ist, und daß die verschiedenen im 
Dialoge abgehandelten Gegenstände mit großer Freiheit durcheinander 
geworfen sind, jedoch so, daß das anfangs gesetzte Ziel zuletzt erreicht 
wird. Es ist gar nicht leicht, das Hauptthema des Staate und den 
von Piaton darin verfolgten Zweck mit wenigen Worten anzugeben. 
Die nächstliegende Antwort, welche auch am häufigsten gegeben wird, 
ist die, daß der Staat sich mit der Konstruktion einer idealen Staats- 
verfassung hauptsächlich abgibt; der Titel der Schrift ist ja auch 
IIoXixBCa. Im Staate selbst wird freilich das Thema ganz anders an- 
gegeben. Es wird ausgegangen von der Frage, wie die Gerechtigkeit 
zu definieren sei, und ob sie die Menschen glücklich mache, und die 
Frage von der idealen Staatsverfassung wird ausdrücklich zu dem 
Zweck eiiigeführt, durch Betrachtung der größeren Verhältnisse das 
Verständnis der kleineren zu erleichtem, um dadurch die Gerechtigkeit 
deutlicher erkennen und richtiger definieren zu können (H, S. 368 D£f.); 
es wird femer wiederholt betont, daß die Frage von der Staats- 
verfassung den Ausgangspunkt des Gespräches eigentlich nicht angeht 
(V, S. 472BflF. VI, S. 484A— B). Hieraus ist jedoch nicht zu schließen, 
daß auch für Piaton selbst die Sache so gestanden habe. Es ent- 
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spricht yielmekr genau seiner sonstigen Methode, den Ausgangspnnkt 
seiner Darlegungen so zu wählen, daß derselbe dem eigenÜichen 
Hauptthema scheinbar fem liegt; in einigen Fällen (z. B. im Gorgias) 
wird sogar nicht einmal wie hier (und im Sophistes) zum Ausgangs- 
punkte zurückgekehrt. Wahrscheinlich stammt auch nur der Haupt- 
titel IIoXixBla Yon Piaton selbst, während der Untertitel %h(fl dvxalov 
späteren Ursprunges ist. 

Wenn es aber auch eingestanden werden muß, daß die Frage von 
der Staatsordnung den Verfasser selbst am stärksten interessiert hat, 
wie sie auch entschieden bei den Lesern Piatons das höchste Interesse 
erregt hat, so ist doch die Frage Yon der Gerechtigkeit mit einer 
solchen Ausführlichkeit behimdelt und durch die formelle Anordnung 
des Dialoges so deutlich als der eigentliche Hauptgegenstand des 
Gespräches bezeichnet worden, daß es nicht erlaubt ist, darin bloß 
einen Yorwand zur Behandlung der Staatsverfassungsfrage zu erblicken. 
Das Verhältnis ist vielmehr so zu bezeichnen, daß der Hauptzweck 
des Stduxtes darin liegt, eine rationelle Grundlage für die ge- 
samte Ethik, die soziale sowie die individuelle, zu geben, 
und gerade der Nachweis des genauen Zusammenhanges zwischen der 
Individual- und Sozialethik, der sich auf die geniale Zusammenstellung 
der Seelenteile mit dennGfesellschaftsklassen gründet, scheint für Piaton 
selbst als der Grundgedanke, worauf das ganze Werk gebaut ist, 
und als der Gewinn, mit dem er die philosophische Wissenschaft be- 
reichert hatte, festgestanden zu haben. 

Diese Auffassung des Staates ist indessen keineswegs die allgemein 
anerkannte, und es ist auch nicht schwer zu verstehen, daß viele 
Gelehrte, welche diesen Grundgedanken nicht erkannt haben, im bunten 
Inhalt des Staates eine Einheit zu finden außerstande gewesen sind. 
Die Folge davon ist, daß so viele wunderbare Theorien vom sukzessiven 
Entstehen des Staates aus heterogenen Bestandteilen, die aus ver- 
schiedenen Zeiten in Piatons Leben herstammen sollen, entstanden sind. 

Eine derartige Annahme wurde zuerst von Hermann aufgestellt.^) 
Während er die Hauptmasse des Staates der spätesten Gruppe von 
Piatons Schriften hinzurechnete, betrachtete er das erste Buch als 
eine ursprünglich selbständige Schrift, die schon gleichzeitig mit den 
ältesten Schriften Piatons abgefaßt sei, und außerdem meinte er, 
daß die große Digression in den Büchern V — VH nach der Ab- 
fassung des eigentlichen Kernes des Staates, der Bücher ü — IV und 

1) Hermann 8.685 ff. 
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VULl — IX, hinzugefügt sei; schließlich sei das zehnte Buch zu aller- 
letzt und zwar beträchtlich später hinzugefiigt worden. Die sukzessive 
Entwickelung von Piatons Philosophie, die Hermann im allgemeinen 
annahm, meinte er also auch speziell für diese Schrift nachweisen zu 
können. Derselbe Gedanke wurde weiter ausgeführt von Krohn, der 
sich indessen nicht nur darauf beschränkte, fQr die Abfassung des 
Staates eine längere Zeitperiode anzunehmen und die zeitliche Reihen- 
folge des Entstehens der einzelnen Partien als eine von der über- 
lieferten Ordnung abweichende zu betrachten, sondern auch innerhalb 
jeder einzelnen Partie eine sukzessive Änderung im Gedankengange 
Piatons nachzuweisen yersuchte.^) Die Ansichten Erohns wurden 
später von Pfleiderer in einigen Punkten modifiziert*) 

Aus einem ganz verschiedenen Gesichtspunkte bestrebten sich 
später üsener und Bohde, einen sukzessiven Entwickelungsprozeß 
des Staates nachzuweisen.') Sie gingen von der Einleitung des Timaeos 
aus, wo ein Teil des Inhaltes des Staates rekapituliert wird, und gelangten 
dabei zu der Annahme, daß nur diejenigen Partien des Stacstes, welche 
bei dieser Rekapitulation berücksichtigt werden, nämlich die Teile der 
Bücher II — Y, wo von der idealen Staatsordnung direkt gehandelt 
wird, dem ursprünglichen Staaie angehören, während alles, was das 
Individuum angeht (d. h. die Frage nach der Definition und dem Wert 
der Gerechtigkeit, sowie die Lehre von der Dreiteilung der Seele), und 
natürlich auch die Yergleichung zwischen dem Individuum und dem 
Staate, sowohl in diesen Büchern als in YIU — IX, und schließlich 
auch die übrigen Bücher, welche sich mit den höchsten philosophischen 
Gegenständen beschäftigen, einer späteren Umarbeitung und Erweiterung 
des ursprünglichen Planes angehören sollen. 

Obgleich die zuletzt erwähnten Gelehrten, welche unabhängig 
voneinander zu ihren Resultaten gelangt sind, als die Erben Hermanns 

1) A. Erohn, Der platonische Staat (Halle 1876). Er setzt hier die Digression 
in den Büchern Y — VII später als YIII — IX an, nnd X betrachtet er als zwischen 
V und VI abgefaßt; ein Teil der Beweise für das Unglück der Tyrannen in IX 
soll jedoch später entstanden sein als VII. In einer späteren Schrift „Die 
platonische Frage ^* (Halle 1878) wird die letzte Annahme zurückgenommen, 
während zugleich X vor Y angesetzt wird. 

2) E. Pfleiderer, Zur LOsang der platonischen Frage (Freibnrg i. B. 1888); 
Sokrates und Plato (Tübingen 1896). Er betrachtet nur Y, S. 471 C— YII als die 
zuletzt abgefaßte Partie. 

3) Die Ansichten üseners bei Brandt, Zur Entwickelung der platonischen 
Lehre von den Seelenteilen (Progr. München- Gladbach 1890). E. Bohde, 
Psyche II *, S. 265 ff. Ygl. 0. Crusius, Erwin Rohde S. 277 ff. 
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und Erohns auftreten^), sind doch sowohl ihre Beweisgründe als ihre 
Resultate von denen der Vorgänger weit verschieden, zum Teil sogar 
ihnen gerade eni^egengesetzt.') Nach ihrer Theorie hätte ja Piaton 
mit der politischen Frage angefangen, um den Parallelismus zwischen 
Staat und Individuum erst nachträglich einzuführen, während Hermann 
gerade umgekehrt die Diskussion von der Gerechtigkeit, die das 
erste Buch au&immt, für den ältesten Teil des Werkes hielt, und 
ebenso wird die besonders von Erohn so stark betonte Eigentümlichkeit, 
die Einfügung der großen Digression, welche die Bücher V — ^VII 
umfaßt, durch jene Theorie gar nicht erklärt, da ja die Rekapitulation 
im Timaeos auch einen Teil des fünften Buches umfaßt; besser läßt 
sie sich dagegen mit den Ansichten Pfleiderers vereinigen. Selbst- 
verständlich wird aber auch die stärkste Uneinigkeit unter den An- 
hängern der Lehre von der sukzessiven Entstehung des Staates zu 
ihrer Widerlegung nicht ausreichen; es wäre ja dennoch möglich, daß 
ein Teil ihrer Beweisgründe richtig sein könnte. Dagegen muß, wer 
jene Lehre verficht, sich unbedingt klarmachen, unter wessen Fahne 
er kämpft; denn die dafür angeführten Argumente widersprechen sich 
zum Teil gegenseitig. Leider macht dieser Umstand auch die Wider- 
legung komplizierter, weil er dazu nötigt, die erwähnten Argumente 
einzeln zu betrachten.^) 

1) Vgl. Brandt S. 3 und 6. 

2) 0. Immisch (Znm gegenwärtigen Stande der platonischen Frage [Neue 
Jahrb. für das klassische Altertum usw. III, S. 440 ff. 1899]) stützt sich ebenfalls 
auf die Rekapitulation im Timtuas, hält aber trotzdem das erste Buch und V, 
S.478B— Vn für die ältesten Teile des Staates, während er die Partien n, 
S.869B— rV, S.427C und V, 8. 449 A— 471 C für diejenigen hält, welche im 
Timaeos rekapituliert werden, und den Rest der Schlußredaktion zuweist. Rohde, 
welcher eine noch größere Zahl von Schichten unterscheidet, weist dagegen I 
und den Anfang von 11 der Schlußredaktion zu, betrachtet aber auch Y, S.471 C— YII 
als Yerhältnismäßig spät. 

8) Von dem, was sonst für die sukzessive Entstehung des Staates angeführt 
worden ist, ist namentlich die Annahme Teichmüllers (Literarische Fehden I, 
S. 14 ff.) hervorzuheben, daß zwischen der Abfassung von SUiat Y und VI ein 
längerer Zeitraum verstrichen sei, und daß während dieses Zeitraumes sowohl 
die EkklesiajBusen des Aristophanes als Piatons Euihydemos abgefaßt seien. Da- 
gegen setzt Ghiappelli (in der Rivista di filologia e d'istruzione classica XI, 
S. 161 ff. [1888]) in Übereinstimmung mit Erohn die EkkUsicususen zwischen 
Staat IV und Y, w&hrend Sieb eck (Untersuchungen zur Philosophie der 
Griechen • S. 107 ff. [Freiburg i. B. 1888] ) zwischen IV und V für sechs platonische 
Dialoge Raum findet. Vgl. auch F. Dümmler, Zur Komposition des platonischen 
Staates (Basel 1896) » Kleine Schriften I, S. 229 ff. Der von Christ (Geschichte 
der griechischen Literatur ^ S. 468) angestellte Vergleich zwischen Piatons Staat 
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Der auffälligste Umstand, der zur Unterscheidung mehrerer 
Schichten innerhalb des jetzt Torliegenden Staates die natürlichste 
Handhabe bietet, ist die Einschiebung der großen Digression, welche 
die Bücher Y — YII umfaßt; die dadurch gänzlich unterbrochene Ent- 
wickelung wird ja nach derselben wieder aufgenommen. Die Ver- 
mutung liegt daher ganz nahe, daß Piaton an die Einschiebung dieser 
Digression von Anfang an gar nicht gedacht, sondern sie erst nach- 
träglich an der betreffenden Stelle eingeschaltet habe. In diesem 
Falle muß man aber fragen, weshalb er sie eben an dieser Stelle ein- 
geschoben hat, anstatt die genannten Bücher am Schluß des Werkes 
hinzuzufügen oder die darin enthaltenen Gedanken einer ganz anderen 
Schrift einzuverleiben. Da Piaton aber tatsächlich durch die Digression 
seine Entwickelungen unterbrochen hat, muß er wohl gewichtige 
Motive dazu gehabt haben, wenn wir sie auch vielleicht nicht er- 
mitteln können. Es steht jedenfalls fest, daß Piaton zu irgendeiner 
Zeit die Digression dort eingeschaltet hat, wo sie jetzt steht, und 
selbst wenn diese Einschaltung als ungeschickt und störend bezeichnet 
werden müßte, würde dieser Anstoß bei der Annahme, daß sie erst 
nachträglich erfolgt sei, ja keineswegs entfernt werden. Ob Piaton 
schon damals, als er die erste Zeile seines Werkes schrieb, die Digres- 
sion geplant oder erst während der Arbeit den Plan zu derselben 
gefaßt habe, läßt sich schwerlich entscheiden; wenn man aber den ver- 
hältnismäßig späten Ursprung der Digression beweisen wiU, genügt es 
nicht^ darauf hinzuweisen, daß sie eine Digression ist — was jedermann 
sofort sieht — , sondern es muß nachgewiesen werden, daß ihr Inhalt dem 
der übrigen Teile des Staates dermaßen widerstreitet, daß sie erst eine 
geraume Zeit nach der Abfassung dieser Teile von Piaton geschrieben sein 
kann. Ob dieser Nachweis möglich ist, soll sogleich untersucht werden. 

Der Sia>at ist nämlich nicht das einzige Werk Piatons, wo sich 
eine den Zusammenhang unterbrechende Digression befindet. Be- 
sonders ist auf die große Digression im Sophistes (S. 237 B— 264 B) 

nnd den homerischen Gedichten verdient als Kuriosität angemerkt zu werden. 
— Unter Hermanns Gegnern verdient Erwähnung Manien s (De civitatis Platonicae 
arte et consilio [Progr. Schleswig 1864 — 1865]). Gegen die späteren Hypothesen 
äußerten sich u.a. Grimmelt (De reipublicae Piatonis compositione et unitate 
[Diss. Berlin 1887]) und Hirmer (Entstehung und Komposition der platonischen 
Politeia [Jahrb. f. klass. Phil. Suppl.-Bd. XXHI, S. 679 ff. 1897]). Abgewiesen werden 
dieselben auch sowohl yon Zeller (^l^ S. 666 ff.) als von den Hauptvertretem 
der modernen Auffassung von Piaton und seiner Lehre, Campbell (in der 
• Ausgabe des Staates von Jowett und Campbell [Oxford 1894]), Adam (in 
seiner Ausgabe [Cambridge 1902]), Lutoslawski und Gomperz. 
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hinznweisen, die nicht nur mehr als die Hälfte des Dialoges ein- 
nimmt, sondern auch inhaltlich den Schwerpunkt desselben ausmacht. 
Es ist eben ein eigentümlicher Zug der schriftstellerischen Methode 
Piatons ; die tiefsten Gedanken scheinbar zufällig henrortreten zu lassen. 
Auch der Stcuxt würde ebenso wie der Sophistes ohne die Digression 
ein bloßer Torso sein. 

Erohn hat nun freilich behauptet, daß der philosophische Stand- 
punkt der Digression von dem sowohl der früheren als der späteren 
Bücher durchaus yerschieden sei; in diesen werde nämlich die Ent- 
stehung, die Entwickelung und die Degeneration des Staates dar- 
gestellt, während in der Digression ein metaphysisch- ontologischer und 
transzendenter Standpunkt hervortrete. Allein auch hier muß man 
fragen, wie Piaton denn darauf gekommen sei, in einer solchen Weise 
das Zusammenhängende auseinanderzureißen, da er sich ja doch des 
Unterschiedes bewußt gewesen sein muß. Dazu kommt aber noch 
der Umstand, daß Erohn die Eraft seiner Beweisgründe dadurch ab- 
geschwächt hat, daß er auch innerhalb der Partien, die er als 
zusammengehörend betrachtet, fortwährende Änderungen des Stand- 
punktes nachzuweisen versucht. Nicht nur soll der Standpunkt in Y 
Toh dem der früheren Bücher ganz verschieden sein: hier war durch- 
weg von der Meinung (döla) die Bede, welche in Y für unfähig er- 
klärt wird, die Wahrheit zu^ erfassen^), und der in HI empfohlene 
Unterricht wird in Y als ein Unterricht im Träumen bezeichnet*) — 
sondern der Piaton, welcher YI geschrieben hat, ist wiederum eine 
ganz neue Person, und in YII finden wir Piaton in nochmals ganz 
veränderter Gestalt: in Y werden die Yerehrer der dö^a noch als den 
Philosophen ähnlich bezeichnet (S. 475 E), während in Yl die dö^a 
für häßlich oder doch wenigstens für blind gehalten wird (S. 506 G)^; 
In YI wird das Licht gepriesen, während in Vll alles Sichtbare als 
Trugbilder betrachtet wird*) usw. Dies wird nun von Erohn durch 
die AhniaSime erklärt, daß Piaton während der Ausarbeitung des Staates, 
den er als seine Erstlingsarbeit betrachtet, in seinen Anschauungen 
außerordentlich geschwankt und sich immer befleißigt habe, seine 
Gedanken sofort nach ihrer Entstehung aufs Papier zu bringen: „im 
Staate liegen die Dokumente seines Wachstumes''.'^) 

1) Erohn, Der platoniflche Staat S. 98. 2) Erohn a. a. 0. S. 99. 

8) Erohn a a. 0. S. 186. 4) Erohn a. a. 0. S. 166. 

6) Erohn a. a. 0. S. 180. Pfleiderer (Zur Lösung der platonischen Frage 
8. 67) yerbesBert diese AnfTassnng dahin, daß Piaton mit Absicht die ungleich- 
artigen Partien zusammengefügt habe, nm dadurch „ein bleibendes Denkmal 
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Der Fehler liegt schon in dem von Ejrobn gewählten Ausgangs- 
punkte. Er geht nämlich von einer Äußerung des Sokrates aus, daß 
er noch nicht wisse, zu welchen Resultaten man im Laufe des Ge- 
spräches gelangen werde, sondern „man müsse dahin gehen, wohin 
man durch den Verlauf des Gespräches wie vom Winde getragen 
werde '^ (ßxji üv 6 Xöyog &6xsq xvsviuc (pi(fjij taiitji Itiov lH, 
S. 394 D). Hieraus folgert Erohn^) ohne weiteres, daß Piaton selbst 
ganz planlos geschrieben und ebensowenig wie sein Sokrates eine 
Ahnung davon gehabt habe, wie das Gespräch weiterhin verlaufen 
sollte.*) Einer solchen Verwechselung Piatons und seiner drama- 
tischen Personen haben sich leider auch andere schuldig gemacht.') 

Schließlich ist der aus der Einleitung des Timaeos geschöpfte 
Beweis zu erwähnen. In diesem Dialog, dessen Form die einfach 
dramatische ist, finden wir Sokrates im Gespräch mit Timaeos, Eritias 
und Hermokrates. Er erinnert sofort ans Gespräch des vorhergehenden 
Tages, da er seine Mitunterredner mit einer Erzählung „bewirtet" 
hatte, und sodann rekapituliert er die Hauptzüge dessen, was er am 
vorhergehenden Tage „von der Staatsordnung'^ (jjcsqI üCoXixaCag) gesagt 
hatte; nach der Rekapitulation wird schließlich festgestellt, daß alles, 
was gesagt wurde, referiert worden ist (S. 19 A). Nun entspricht 
diese Rekapitulation durchaus nicht dem ganzen Stcuxte, sondern nur 
denjenigen Partien der Bücher H — V, wo unmittelbar von der Staats- 
ordnung die Rede ist, also ungefähr H, S. 369 B—V, S. 471 C; die 

und in gewisser Weise eine Qeschichte seiner sukzessiven heißen Bemühungen 
nnd seiner immer wieder erneuten Inangri&ahme dieser Frage" der Nachwelt 
zu überliefern. Etwas weniger entschieden drückt sich Bohde ans (Psyche 11', 
S. 267). Dies Denkmal besitzt jedoch die sonderbare Eigentümlichkeit, daß die 
verschiedenen Stadien von Piatons Gedanken in unentwirrbarer Weise unter- 
einander geworfen sind. — Wie Erohns Spitzfindigkeiten sich selbst auflösen, 
hat Campbell (U, S. 9) durch ein deutliches Beispiel gezeigt. 

1) Krohn a. a. 0. S. 4. 

2) Ganz ähnlich heißt es in den Gesetzen II, S. 667 A: dU' 6 ^((yoff 8n'Q 
(piQU^ xa^Tß TCOQBvmiiad'a y ü ßovXsö^By und auch im Fhaedros (S. 262 C) erklärt 
Sokrates, daß er seine beiden Beden ganz zufällig (xara xvxriv xivd) gehalten hat. 

3) Ebenso äußert Dum ml er (Kleine Schriften I, S. 151) ganz unbefangen^ 
daß Piaton sich nach seinen eigenen Worten wie vom Winde treiben lasse. 
Bichtig bemerkt Bonitz (Platonische Studien' S. 106) bei einer anderen Gelegen- 
heit, daß die Planlosigkeit, mit der die Sophismen im Euihydemos scheinbar 
einander ablösen, die Möglichkeit keineswegs abschneide, daß Piaton seiner- 
seits bei seiner Nachbildung der Eristik einen bestimmten Plan verfolge. Auch 
im JPhaedon findet, wie Hirzel (Der Dialog I, S. 281 f.) bemerkt hat, ein stetiger 
Fortschritt statt, da durch den letzten Beweis für die Unsterblichkeit ein höherer 
Standpunkt erreicht wird als durch die vorhergehenden. 
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übrigen Bücher des Staates werden gar nicht berückBichtigt, und ebenso- 
wenig wird die Frage nach der Definition der Gerechtigkeit; welche 
ja im Staate die Orondlage der ganzen Untersuchung bildet, berührt. 
Bemerkenswert ist aber auch, daß der Schluß des vierten Buches (etwa 
von S. 427 D an), wo von der Dreiteilung der menschlichen Seele, 
die mit dem dreigeteilten Staate verglichen wird, die Bede ist, eben- 
falls bei der Rekapitulation unberücksichtigt gelassen wird. 

Aus diesem Umstände hat man nun geschlossen, daß die soeben 
genannten Partien des Staates einst eine selbständige Schrift aus- 
gemacht haben, welche später in den jetzt vorliegenden Staat — 
natürlich nicht ohne Änderungen und Umgestaltungen — hinein- 
gearbeitet seien. Erst durch diese Umarbeitung sei also der Grund- 
plan, der auf dem Parallelismus zwischen Staat und Individuum 
baut und von der Frage nach der Definition der Gerechtigkeit den 
Ausgangspunkt nimmt, dem Werke zugrunde gelegt worden. Außer- 
dem macht man auch'* darauf aufmerksam, daß sowohl in der Ein- 
leitung des Timaeos als in den darin rekapitulierten Partien des 
'Stcuites nnr zwei Stände im Idealstaate unterschieden werden, indem 
von einer Teilung der „Wächter" in „Herrscher" und „Helfer" keine 
Bede ist. Die letztere Unterscheidung soll Flaton erst bei der 
späteren lEledaktion eingeführt haben, und zwar so, daß er sie im 
jetzt vorliegenden Staate allmählich mit größerer Deutlichkeit hervor- 
treten läßt; im Schluß des vierten Buches, welcher der späteren Redaktion 
zugeschrieben wird, sei sie ganz deutlich, während sie in V,S.463A — B 
wiederum vernachlässigt werde,') 

Dieser Theorie gegenüber muß zuerst bemerkt werden, daß das 
Verhältnis zwischen Staat und Timaeos jedenfalls ein sehr auffälliges 
ist. Entweder muß man nämlich annehmen, daß der Timaeos älter 
ab der jetzt vorliegende Staat sei, was jeder wahrscheinlichen Chrono- 
logie widerstreitet, oder es bedarf einer Erklärung des auffallenden 
Umstandes,' daß Piaton seinen Timaeos an eine sonst nirgends er- 
wähnte Jugendschrift, die er schon in eine andere Schrift ganz 
hineingearbeitet hatte, angeknüpft hat.*) Und ebenso auffallend ist 
die angenommene allmählich eingeführte Unterscheidung zweier Klassen 
der „Wächter". Wenn Piaton eine Schrift, in der im ganzen nur 
zwei Stände unterschieden wurden, in eine erweiterte Bearbeitung, wo 

1) Brandt S. 11 f. Immisch S. 464 ff. 

2) Wenig überzengend ist die von J. v. Arnim (De reipublicae Piatonis 
compositione ex Timaeo illustranda [Ind. schol. Rostock 1898]) yersnchte 
Erklänmg. 

Baader, PUtoni phüof oph. Entwiokelung. 1 8 
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deren drei unterschieden werden sollten, aufzunehmen beabsichtigte, 
lassen sich nur zwei Möglichkeiten denken: entweder hätte er seine 
frühere Darstellung ganz mechanisch in den neuen Zusammenhang 
übertragen müssen, wodurch Partien, in denen nur zwei Stande unter- 
schieden wurden, anderen, wo Yon drei Ständen die Rede war, schro£F 
gegenüberstehen würden, oder er hätte durch seine Umarbeitung die 
Diskrepanz yerwischen müssen. DaB er aber die Umarbeitung in 
einer solchen Weise vorgenommen habe, daß die Dreiteilung all- 
mählich anstatt der Zweiteilung eingeführt wurde, so daß es gar 
nicht zu entscheiden ist, auf welchem Punkte die letztere in die 
erstere übergeht, ist ganz unglaublich. Dann kommt sogar Krohn 
mit seiner Lehre Ton der allmählichen Entwickelung der Ghedanken 
im Staate der Wahrheit näher; nur gehört diese Entwickelung nicht 
Haton selbst, sondern seiner künstlerischen Darstellung.^) 

Wie verhält es sich aber mit der Rekapitulation in der Einleitung 
des Timaeos? Inwiefern ist dieser Dialog als eine Fortsetzung des 
Staates auJEzufassen? Der Staat ist ein referierender Dialog von 



1) Aach nachdem die zwei höheren Stände dentlich unterschieden waren, 
hat Piaton dennoch öfters, nm Schwerfälligkeit zu vermeiden, diese Unter- 
scheidung, wo sie ohne Belang war, vernachlässigt. Wie schwankend er sich 
immerfort ausgedrückt hat, zeij^ die folgende Übersicht: II, S. 874 £ werden die 
q>vl(e%9^ als ftlr den Krieg notwendig bezeichnet, und S. 875 A und E heißt es, 
daß sie sowohl dvi^oaiäete als q>tX66oq>ot sein müssen. III, S. 412 B — G werden die 
' Besten unter den q)6XaxBg als &Qxovt6s herausgenommen; wer die Probe besteht, 
wird &Qxcav xal tpi^Xa^ (S. 414 A) , und die äQxovteg %al (pvXcntBg erhalten den 
Namen q>6Xa%9g TeavttXBtgy während die vorher als q>^Xax9g Bezeichneten jetzt 
inUovQoi xB %al ßori^ol genannt werden (S. 414 B). Femer werden S. 414 D 
&QXOVT»g und cxQaxiabta^ von i) &Xhi 7i6ltg unterschieden, und S. 416 A werden 
&QXOvxBgy inLnovQoi und die übrigen Bürger mit verschiedenen Metallen ver- 
glichen. Dagegen ist IV, S. 421 B nur von tp^XaxBg die Rede, aber gleich da- 
nach kommen von ebendiesen die Worte xohg imxovQOvg xo&nvg «al xohg 
q>^lccxag vor; dagegen werden S. 428 D die &Qxovx»g als xiUoi tp^laxBg bezeichnet, 
und bei dem nachfolgenden Suchen nach den Tugenden in der G^ellschaft wird 
die Unterscheidung beibehalten. V, S. 458 B— C werden &Qxovx8g und i^iixovQOi 
unterschieden, und ebenso S. 459E ägxovxeg und i^ äyi^n ^^^ q^vldxov; S. 468 B 
erhalten die &Qxovxeg den Namen ctoxijgig xb %ai inUovgot und nennen einander 
gegenseitig cviKpvXaxsg; S. 464 B werden die beiden höheren Stände als ijtlxovQoi, 
S. 466 A als (fvXaxdg und zugleich als inUovQoi bezeichnet. VI, S. 484 B— G 
heißen die Herrscher sowohl ijyeiUvsg als (p^Xaxeg. VIII,S. 648B werden ägxovxsg 
und cxgaxi&xM unterschieden, ebenso wie S. 545D ägxovxsg und inUovQOi,; 
allein S. 546 D — E wird von &Qxovx8g und (p6Xa%8g ohne Unterschied gesprochen. 
Im Timaeos gibt es keinen Unterschied zwischen fp^Xa%$gy inUovgoi und &Qxovx8gy 
und ebensowenig im KriHas zwischen (p^Xaxtg und t^ iiaxiiiov. 
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der Art, die wir oben als Monologe bezeichnet haben, indem das 
ganze Gesprach von Sokrates für ungenannte Zuhörer referiert wird. 
Der Timaeos ist dagegen ein einfach dramatischer Dialog, dessen 
Gesprächspersonen auBer Sokrates im Staate gar nicht Yorkommen. 
Wenn wir nun den Timaeos als eine Fortsetzung des Staates aufGEissen, 
würden wir eine völlige Yemachlässigong der Form voraussetzen 
müssen, wenn wir die Personen des Timaeos als stumme Zeugen des 
im Staate referierten Gespräches annehmen wollten; vielmehr muß an- 
genommen werden, daB Piaton sie als die Zuhörer, fOr welche das 
Gespräch von Sokrates referiert wurde, aufgefaßt haben wollte. Diese 
Fiktion ist jedoch erst bei der Abfassung des Timaeos von Piaton 
aufgestellt worden; im Staate wird nämlich des Zuhörerkreises gar nicht 
gedacht, und davon, daß die Zuhörer Sokrates gebeten hatten, ihnen 
„das von der Staatsordnung^^ {xä ttsqI tflg nohtsiag Tim. S. 20B) zu 
erzählen, und ihm dafür versprochen hatten, ihrerseits nachher andere 
Erzählungen vorzutragen (S. 17B), ist im Staate keine Bede. Erinnern 
wir uns nun, daß das im Staate referierte Gespräch nur sehr ungenau 
als „das von der Staatsordnung^^ bezeichnet werden kann, da ja da^ 
neben viele andere Dinge abgehandelt wurden, und daß im Timaeos 
sogar nicht angedeutet wird, daß der Vortrag des Sokrates aus einem 
Referat eines früheren Gespräches bestanden hatte, könnte man wohl 
berechtigt sein, mit Hirzel anzunehmen, daß der Timaeos überhaupt 
nicht als Fortsetzung des Staates aufzufassen sei, sondern daß Piaton 
daselbst ein Gespräch, in dem ein Teil der im Staate vorgetragenen 
Gedanken vorgekommen sei, einfach fingiere.^) Allein wir brauchen 
nicht einmal zu diesem Ausweg unsere Zuflucht zu nehmen, wenn wir 
uns nur klarmachen, was Piaton in der Einleitung des Timaeos 
eigentlich rekapitulieren wollte. Obwohl die Rekapitulation ausdrücklich 
als vollständig bezeichnet wird (S. 19 A), hat uns doch niemand ver- 
sprochen, daß sie den gsuzen Staat umfassen sollte; nur das, was „von der 
Staatsordnung'^ (pcsQl noXiXBlag S. 17C) gesagt war, sollte rekapituliert 
werden. Nun haben wir aber gesehen, daß im Staate tatsächlich viele 
andere Gegenstände abgehandelt werden, und wenn auch die genannte 
Schrift nach ihrem Haupi^egenstande den Namen IIoXixBla erhalten 
hat, folgt daraus nicht die Identität von IloXvtUa und X6'yoi nBQl 
noXixUag. Die Rekapitulation verfolgte nur den Zweck, das Bild 
eines Idealstaates, der für einen in der Urzeit tatsächlich dagewesenen 
ausgegeben werden konnte, als Unterlage für die im Timaeos und 

1) B. Hirzel, Der Dialog I, S. 266f EbenBO Hirmer S. 672. Dagegen 
V, Arnim S. 6. 
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SHtias folgende DarBtellang aufzustellen; und diesies Bild entnahm 
Piaton seinem Staate, indem er die dort geschilderte Staatsordnung 
in kurzen Zügen skizzierte^ ohne daß er es notig hätte, aUes, was 
sonst im Sta>ate dargelegt war — Eephalos' Zufriedenheit mit seinem 
hohen Alter, die Lobreden des Thrasymachos über die Ungerechtigkeit, 
die Theorien über die Dreiteilung der Seele, die Idee des Guten, das 
Leben nach dem Tode usw. — zu wiederholen. Am meisten könnte 
man eine Berücksichtigung der im Staate aufgestellten Anforderungen 
an die wissenschaftliche Ausbildung der Herrscher Termissen (im 
siebenten Buche); daß hierüber im Timaeos nichts gesagt wird, kann 
wohl zum Teil seinen Grund darin haben, daß jene Ausbildung für 
die Urzeit nicht vorausgesetzt werden durfte^); dazu kommt aber noch, 
daß sie nicht als Teil der Staatsordnung in engerem Sinne anzusehen 
ist. Außerdem sind die Herrscher, für welche diese höhere Ausbildung 
verlangt wird, nichts ab ein engerer Ausschuß der Wächter, deren 
Ausbildung auch in der Rekapitulation abgehandelt wird; und auch 
hier ist darauf zu achten, daß, während in den früheren Büchern des 
Staates nur von einer Ausbildung durch Gymnastik und Musik die 
Rede war, in der Rekapitulation {Tim. S. 18A) durch die Worte 
yviivaötixfl lucd^iiaöC tSj 56a XQoöijxsv tovtoigy worunter die wissen* 
schaftliche Ausbildung sehr gut mitrerstanden werden kann, eine Er- 
weiterung der „Musik*^ angedeutet zu sein scheint.*) Wir bleiben also 
dabei stehen, daß aus der Einleitung des Timaeos ein Rückschluß auf 
das einstige Yorhandensein eines kürzeren Staates nicht gestattet ist. 
Wenn somit weder im Staate selbst noch in den übrigen pla- 
tonischen Schriften etwas vorliegt, was eine Änderung des Planes 
oder eine Umarbeitung des Staates wahrscheinlich machen könnte, 
ist auf äußere Zeugnisse, durch die ähnliche Annahmen veranlaßt 
worden sind, wenig Gewicht zu legen. Die Notiz bei Gellius, welche 
aussagt, daß die zwei ersten Bücher des Staates zuerst für sich ver^ 
öffentlicht und dann von Xenophon in der Kyrqpädie bekämpft worden 
seien'), wird freilich von Hermann ab „eine urkundliche Überlieferung^' 
bezeichnet^); trotzdem ist ihre Provenienz völlig unklar, und wenigstens 
der letztere Teil ihres Inhaltes ganz unglaubhaft; jedenfalls ist sie mit 
keiner der aus inneren Gründen angestellten Theorien über die Ent- 

1) Vgl. Gomperz II, S.478. 

2) Das wird auch von Brandt (S. 6) halbwegs eingestanden, was ihn zn 
der Annahme nötigt, daß Piaton anch den Timaeos (vgl. S. 88G: iiovan^ %al 
ndcff tpdocoq>l^) einer fortschreitenden ümarbeitong unterzogen habe. 

8) Gellius XrV 3. 4) Hermann S.Ö87. 
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stehungsweise des Staates yereinbar, wie ja auch jene Theorien unter 
sich unvereinbar sind. Etwas mehr Beachtung verdient die Annahme 
vieler Gelehrter, daß die EIMesiaausen des AristophaneS; die 392 
aufgefShrt wurden, eine Kritik des Staates enthalten, wodurch die 
Abfassnngszeit wenigstens eines Teiles desselben sehr früh angesetzt 
werden müßte. Es verhält sich aber anch hier so, daß die Hypo- 
thesen gegenseitig einander widerstreiten. Die Annahme Erohns und 
Chiappellis, daß die Frauenfrage deshalb zweimal im Staate, im 
vierten und im fünften Buche, behandelt werde, weil Piaton die in 
den EkMesiassusen gegen die erstere Darstellung geübte Kritik be- 
antworten wollte^), scheitert daran, daß die Andeutung in lY, 
S. 423E — 424A zu kurz gefaßt ist, als daß sich darüber eine Komödie 
machen ließe. Das gibt auch Ghiappelli zu, indem er vermutet, daß 
Aristophanes daneben auch mündliche Äußerungen Piatons oder 
seiner Geistesverwandten im Sinne gehabt habe*); damit ist aber zu- 
gleich die Vermutung grundlos geworden, daß die Ekldesia^usen 
zwischen dem vierten und fünften Buche des Staates anzusetzen seien. 
Außerdem beruht die Annahme eines Verhältnisses zwischen dem 
Staate und den EkJdesicususen ausschließlich darauf, daß zwischen dem 
fünften Buche des Staates und den Ekklesiamsen Übereinstimmungen 
vorhanden sind; wenn man nun dies Verhältnis durch die Vermutung 
erklären will, daß Aristophanes auf die platonische Darstellung an- 
spiele, muß man auch das fünfte Buch, für älter halten als die Ekkle- 
siajmsen^)] dadurch wird aber der auffallende Umstand unerklärt, daß 
Piaton die Frauenfrage zweimal abhandelt, und zwar das zweitemal 
eben damit die Digression einleitet. Auf diese Eigentümlichkeit 
werden wir später zurückkommen. 



1) Erohn, Der platonische Staat S. 74. Über Ghiappelli s. o. S. 189. 

2) Ghiappelli S.208f. Vgl. auch G. Bangel Nielsen in der Nordisk 
Tidsskrift for Pilologi 8. R. XI, S. 49 ff. (1902). 

3) So Teichmüller a. a. 0. I, S. 14ff. Ganz verkehrt ist freilich seine von 
Pfleiderer (Sokrates und Plato S.266) wiederholte Behauptung (11, S.289), daß 
ans Sokrates' Worten (Y, S. 462B), daß man den Spott der Witzköpfe nicht 
fürchten dürfe, hervorgehe, daß die Ekkleaicuiusen damals noch nicht abgefaßt 
waren, weil „die Furcht bekanntlich auf die Znknnft gehe^^ Teichmüller be< 
geht hier den so hänfigen Fehler, Platon mit seinen dramatischen Figuren zu 
verwechseln. Wenn auch die Ekklesiazusen znr Zeit der Abfassung des Staates 
schon vorhanden waren, mußte Platon doch seinen Sokrates auf den Spott als 
etwas Zukünftiges hinblicken lassen. Übrigens beziehen sich die zitierten Worte 
des Sokrates auf die Frauengymnastik , die von Aristophanes gerade nicht ver- 
spottet wird. 
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Die Übereinstimmimgexi zwischen dem Staate und den EkJdesior 
zusen lassen sich also am einfachsten dadurch erklären, daß Piaton 
gerade die Instige Schilderung bei Aristophanes Yor Augen hat und 
mit gewohntem Selbstbewußtsein den Spott geradezu herausfordert 
Diese Annahme steht auch damit im Einklang, daß der Staat aller 
Wahrscheinlichkeit nach später abgefaßt ist als das Symposion und 
der Phaedon, also wenigstens einige Jahre nach 385. Dagegen streitet 
auch der Umstand nicht, daß, wie aus dem siebenten Briefe S. 326 
A— B hervorgeht, die im Staate V, S. 473C— D aufgestellte Forde- 
rung: entweder sollten die Philosophen herrschen oder die Staats- 
lenker sich der Philosophie hingeben, schon beim Antritt seiner 
ersten sizilischen Reise Ton Piaton aufgestellt war.^) Selbstverständ- 
lich kann Piaton zu dieser Theorie gelangt sein viele Jahre, bevor 
er ihr an der betreffenden Stelle des Staates einen Platz zuwies, ohne 
daß wir deshalb von einer Umarbeitung des Staates reden dürfen. — 

Es wird jetzt Zeit sein, die einzelnen Teile des Staates zu betrachten, 
um sowohl ihr gegenseitiges Verhältnis als die Stellung des ganzen 
Werkes unter den platonischen Dialogen genauer feststellen zu können. 
Zu diesem Zweck müssen wir abermals den ganzen Staai vom AnÜEUig 
bis zum Ende durchgehen. 

In bezug auf das erste Buch ist zuerst die Behauptung Hermanns 
und anderer zu prüfen, dasselbe sei eine ursprünglich selbständige 
Jugendarbeit Piatons gewesen. In der Tat macht das erste Buch 
ein recht geschlossenes Ganzes aus, und auch die Eigentümlichkeit^ 
daß es kein positives Resultat erreicht, hat es mit mehreren Dialogen 
gemein, die sich ebenfalls mit der Definition irgendeiner Tugend 
abgeben. Daneben unterscheidet es sich aber auch durch seinen 
polemischen Charakter von den folgenden Büchern, in denen Sokrates, 
ohne auf nennenswerten Widerstand zu treffen, seine positiven Ansichten 
vorträgt. Dies Verhältnis macht jedoch das erste Buch nicht un- 
tauglich dazu, die Stelle einer Einleitung passend auszufüllen, wie es 
ja auch ausdrücklich als Einleitung bezeichnet wird {TCQoolyuAyif 11, 
S. 3Ö7 A); dadurch ist aber noch nicht bewiesen, daß es ursprünglich 
als Einleitung geschrieben ist. Wir müssen also zusehen, was durch 
eine genauere Betrachtung des Buches selbst zu lernen ist 

Eephalos antwortet auf die Frage des Sokrates, was er für das 
größte Ghit halte, das ihm sein Reichtum verschafit habe, daß dieser 
Reichtum es ihm möglich gemacht habe, keinen Menschen zu beein- 

1) F. Blaß, Die attische Beredsamkeit III 2*, S. 886. Immisch S.460f. 
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trochiigen; diesen Vorteil lerne man aber im Alter würdigen^ weil einem 
dann die Ahnung aufkomme^ daß die bislier verspotteten Mythen, die 
Yon Strafen über die Übeltater im Jenseits reden, doch vielleicht 
wahr sein könnten (I, S. 330D£F.). Schon am Eingang des Werkes 
wird sdso anf das Schlnßergebnis hingewiesen.^) 

Bei der Behandlung der ersten Definitionen der Gerechtigkeit be* 
gegnet nns mehrmals derselbe Gedankengang, den wir in firühefen 
Uülögen getro£Fen haben. So erinnert z. B. S. 333 E £, wo ausgeführt 
wird, daß der Gerechte die Fähigkeit haben muß, sowohl das Schlechte 
zu tun als das Gute, an Bippias minor (S. 373 G &). Ebenso erinnert 
S. 336 A an die Stdle des Lysis (S. 216 G £F.), wo als Gegenstand der 
Freimdschaft das Gute bezeichnet wird; dies wird im Lysis ausführ- 
licher dargelegt, während hier ganz kurz der Gute und der Bdse 
anstatt des Freundes und des Feindes gesetzt werden. An den Lysis 
(S. 217 A) erinnert auch die Stelle (S. 332 E), wo gesagt wird, daß 
der Gesunde keinen Arzt notig habe. 

Ein größeres Interesse beansprucht das Verhältnis zum Oorgias^ 
wo Eallikles eine ähnliche Bolle spielt, wie hier Thrasymachos. Dieser 
bestimmt das Gerechte als das, was dem Stärkeren nützlich ist (S. 338 0)^ 
und gibt sofort dieser Definition eine politische Anwendung. Welchem 
auch die Verfassung eines Staates sei, es gibt immer eine herrschende 
Klasse, die die Macht hat, Gesetze zu geben; diesen Gesetzen zu ge- 
horchen, ist also gerecht.*) Da also die Gesetze von den S^keren 
gegeben werden, verschwindet der von Eallikles im Gargias (S. 482 E ff.) 
behauptete Unterschied zwischen dem nach Natur und nach Gesetz 
Gerechten. Eallikles hatte den großen Haufen, der die Gesetze gibt^ 
geringgeschätzt {Garg. S. 483 B), während Thrasymachos darauf Bück- 
sicht nimmt, daß der große Haufe gerade durch seine Zahl stark ist, 
was Sokraies Eallikles gegenüber dargetan hatte {Garg. S. 488 D). 
Dies hindert Thrasymachos jedoch nicht^ nachher besonders die Tyrannis 
zu loben (S. 344A). 

Auf Sokrates' Frage, ob denn der Herrscher sich nicht irren 
könne, so daß er etwas befehle, was ihm selbst schädlich sei, ant- 
wortet Thrasymachos, daß der Herrscher sich wohl irren könne, aber 
nicht als Herrscher, ebensowenig wie ein Arzt in dieser Eigenschaft 
eine fehlerhafte Anweisung geben könne. Denn jeder Fehler sei die Folge 
eines mangelhaften Wissens; der Arzt aber sei Arzt, und der Herrscher 

1) Gomperz 11, S. 861 f. 

2) YgL die Definition des Frommen als das, was den Göttern lieb ist 
{Euthyphr. S. 6 E). 
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Herrscher gerade kraft ihres Wissens (S. 340 D £F.). Thrasymachos stellt 
sich also gewissermaßen auf den sokratischen Standpunkt; indem er 
dem Wissen eine fundamentale Bedeutung beimißt. Er denkt aber 
nur an ein äußerliches ^ technisches Wissen, nicht an ein Wissen, 
dessen Gegenstand das Gute ist; sobald nämlich der Herrscher ein 
solches Wissen erreicht hat, müssen seine Verordnungen unbedingt 
unfehlbar und die ihm Gehorchenden gerecht werden. Das müssen 
die Xeser sich aber selbst sagen; für diejenigen jedoch, die sich mit 
den früheren Dialogen, in denen das Wissen yom Guten und Üblen 
sich immer als das entscheidende zeigte, yertraut gemacht haben, ist es 
nicht schwer vorauszusehen, was herauskommen wird. Hier begnügt 
sich Sokrates damit, auf die von Thrasymachos aufgestellte Yergleichung 
zwischen der Herrscherkunst und der Heilkunst einzugehen, indem er 
feststellt, daß jede Kunst (t/];i^) und jedes Wissen {iTCUStijiirj) unfehlbar 
ist (S. 342 B) und im Dienste anderer steht; dem Herrscher kommt 
als Herrscher die Aufgabe zu, den Untertanen zu dienen (S. 342E), 
und wenn er daneben seinen eigenen Vorteil sucht, geht das seine 
Stellung als Herrscher gar nichts an, ebenso wie ein Arzt ab Arzt 
nur die Aufgabe hat, die Kranken zu heilen, wenn er sich auch 
daneben als Geschäftsmann die Aufgabe gestellt hat, durch seine 
Tätigkeit Geld zu verdienen. 

Wenn es die Aufgabe der Staatsmänner ist, dem Volke zu dienen, 
folgt daraus, daß sie entschädigt werden müssen, weil sonst niemand 
sich der Mühe des Begierens unterziehen würde. Ihr Lohn kann aber 
entweder in Geld bestehen oder in Ehrenbezeigungen oder darin, daß 
sie, wenn sie die Begierung nicht übernähmen, die Strafe leiden 
müßten, von untauglichen Personen regiert zu werden (S. 347 A fiF.). 
In der Erwähnung dieser drei Arten des Lohnes, von denen die beiden 
ersten als weniger ehrenhaft und als ungenügende Motive für die 
Guten zur Übernahme der Regierung bezeichnet werden, finden wir 
schon eine Andeutung der Dreiteilung sowohl der Gesellschaft als der 
Seele des Individuums, die in den späteren Büchern so bedeutungs- 
voll wird. In Übereinstimmung hiermit, aber auf Grund einer viel 
tieferen Betrachtung, wird VH, S. 519 C S, ausgeführt, durch welche 
Mittel die Philosophen — die im Gorgias als zur politischen Tätig- 
keit unfähig betrachtet wurden — dazu bewogen werden müssen, von 
der Ideenbetrachtung zurückzukehren und praktische Aufgaben als 
Leiter des Staates zu übernehmen.*) 

1) Vgl. Hirmer S.607; LutoBlawski S.278f. 
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Während Thrasymachos anfangs seinen Standpunkt in der Weise 
verfocht, daß er eine der gewöhnlichen, ethischen Auffassung der 
Gerechtigkeit widerstreitende Definition dieses Begriffes iaufstellte, 
nimmt die Diskussion von S. 343 C an insofern eine andere Wendung, 
als jetzt die Frage von dem Wert der Gerechtigkeit und der Un- 
gerechtigkeit in den Vordergrund tritt, indem Thrasymachos die Ge- 
rechtigkeit, welche dem Vorteil des Stärkeren zu dienen sucht, gegen 
die Ungerechtigkeit, welche ihren eigenen Vorteil sucht, herabsetzt. 
Ihm gegenüber zeigt nun Sokrates, daß die Gerechtigkeit mit Einsicht 
und Tugend verwandt ist, und daß der Gerechte stärker ist als der 
Ungerechte. Der letzte Beweis ist namentlich dadurch interessant, daß 
er sich auf eine Vergleichung zwischen dem Individuum und ver- 
schiedenen Gemeinschaften stützt, wie z. B. Staaten, Heeren und Bäuber- 
oder Diebesbanden, die durch gegenseitige Ungerechtigkeit geschwächt 
werden (S. 351 C flf). ^ Wir treffen schon hier denselben Parallelismus 
von individueller und sozialer Ethik, der später weiter ausgeführt 
wird. 

Auf diese Weise beweist nun Sokrates schließlich, daß der Ge- 
rechte auch glücklich sei. Allein, da er dieses Ziel erreicht hat, 
m'^acht er auf den schiefen Gang, den die Diskussion genommen hat, 
aufmerksam. Die zuerst gestellte Fri^e ist ja ganz beiseite geschoben 
worden; solange die Gerechtigkeit noch nicht definiert ist, bleibt die 
Untersuchung darüber, ob sie eine Tugend ist und die Menschen 
glücklich macht oder nicht, unberechtigt (S. 354 B — C). Hierin 
haben wir einen entscheidenden Beweis dafür, daß das erste Buch 
niemals ein selbständiges Werk gewesen sein kann. Es verhält sich 
in der~Tat durchaus nicht mit ihm wie mit den vielen älteren Dialoge^ 
welche zwar zu einem neirativen Ergebnis führen, aber dennoch von 
der richidgen Lösung eine Andent4 geben. Dal hier erreichte Er- 
gebnis ist an sich recht positiv; es leidet aber an dem Mangel, daß 
es auf die gestellte Frage gar keine Antwort gibt. Thrasymachos' 
Deifinition der Gerechtigkeit scheint zwar widerlegt zu sein, aber 
Sokrates hat nicht einmal den Versuch gemacht, sie durch eine bessere 
zu ersetzen. Dieser Umstand sowohl als die vorher erwähnten An- 
deutungen von Dingen, die in den folgenden Büchern weiter aus- 
geführt werden, zeigen, daß das erste Buch, für sich betrachtet, nichts 
als ein Fragment ist. 

Es bleibt jedoch noch der Umstand zu berücksichtigen, daß die 
Stilforschungen es wahrscheinlich gemacht haben, daß das erste Buch 
eine beträchtliche Zeit vor den späteren Büchern abgefaßt ist, während 
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innerhalb dieser keine stiliBtisclien Abweichungen von besonderer Be- 
dentang bemerkt worden sind.^) Die von Lutoslawski heraosgefondene 
Yerhaltniszahl, wodurch die stilistische Übereinstimmung zwischen 
dem ersten Buch des Staates und den Gesetzen ausgedrückt wird, ist auf- 
fallend niedrig, nicht nur im Vergleich mit den späteren Büchern 
des Staates, sondern auch im Vergleich mit anderen Dialogen, z. B. 
dem Phaedan. Hierbei ist jedoch zu bemerken, daß die Beweiskraft 
dieser Beobachtung durch die Art der untersuchten stilistischen Eigen- 
tümlichkeiten etwas abgeschwächt wird. Man hat nämlich haupt- 
sächlich die verschiedenen Antwortformeln beachtet, wodurch es sich 
herausgestellt hat, daß die Formeln, welche eine kräftige Zustimmung 
ausdrücken (wie iltjd'iötata^ dQ&ötata oder tC iii^v;), im ersten Buch 
fast gänzlich fehlen, während sie in den späteren häufig vorkommen. 
Allein dieser Umstand erklärt sich genügend durch den polemischen 
Charakter, der gerade das erste Buch auszeichnet. Während es für 
Glaukon und Adeimantos, die Sokrates in seinen weitläufigen Unter* 
suchungen willig folgen, ganz natürlich war, ihre Zustimmung kräftig 
und unbedingt auszusprechen, sieht man nicht recht, wodurch Flaton 
hätte veranlaßt werden sollen, den Thrasymachos, der sich nur un- 
gern ein Zugeständnis abringen läßt (S. 350 D), ein iXtjd'iötccta aus- 
sprechen zu lassen.^ Diese stilistische Eigentümlichkeit hat also 
keine selbständige Bedeutung) sondern ist eine einfache Folge der in- 
haltlichen Verschiedenheiten. Es bleiben freilich andere stilistische 
Eigentümlichkeiten, die sich auf diese Weise nicht erklären lassen. 
Auch aus inhaltlichen Rücksichten hat man aber das erste Buch 
im Gegensatz zu den späteren dem Phaedon voranstellen wollen. Einige 
Beweise dafür sind von Luto^wski, der sonst den Staat als eine 
Einheit betrachtet, vorgebracht worden.') Er macht darauf aufrnerk- 
sam, daß, während wir sowohl im Phaedan (S. 68 C und 82 C) als 
im Staate I (S. 347 B) dieselbe Andeutung einer Dreiteilung der 
Menschen vorfinden, nur im Phaedon die oberste Klasse den Namen 
Philosophen erhält. Dieser Beweis hat jedoch wenig zu sagen; an der 
angegebenen Stelle des Staates wäre es nach dem bisherigen Verlauf 
des Gespräches fast unmöglich gewesen, die Philosophen ohne eine 
längere Auseinandersetzung einzuführen; diese wird aber auf die 
späteren Bücher aufgespart Daß femer ebendort dasselbe Wort 
g>iXdQyvQogj das auch im Gorgias (S. 515 E) vorkommt, gebraucht 

1) C. Ritter, UnterBuchungen über Plato 8. 88ff.; LutoBiawski S. 319ff. 

2) Nor einmal (S. 849 A) sagt Thrasymachos &Xri9icxaxa (uxvtb^h, 
8) Lutostawski S. 274 ff. 
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wird, während es im Phaedon q>LXoxQijfiatog heißt, ist auch von ge- 
ringer Bedeutung. Endlich sucht auch Lutoslawski durch Zusammen- 
stellung von Staat I, S. 353 D und Phaedon S. 105 G den Nachweis 
zu f&hren, daß der Phaedon später ist. Allein auch dieser Be- 
weis ist nicht entscheidend, weil an den beiden Stellen nicht die 
gleiche Frage aufgeworfen wird. Im Phaedon wird gefragt: was macht 
einen Korper lebendig? und die Antwort lautet: die Seele! Im Staate 
wird dagegen umgekehrt gefragt: was ist die besondere Tätigkeit der 
Seele? und neben vielen anderen Tätigkeiten wird schließlich geant- 
wortet: zu leben! Da nun im Staate vorher durch viele Beispiele 
auseinandergesetzt ist, was unter „besonderer Tätigkeit'^ zu verstehen 
ist, während im Phaedon eine solche Auseinandersetzung nicht vor- 
handen ist, schließt Lutos}awski daraus, daß der Phaedon später ab- 
ge&ßt sein muß. Dieser Schluß ist aber deshalb unberechtigt, weil 
die Frage umgedreht ist. So wie die Frage im Phaedon gestellt wird, 
ist eine weitere Auseinandersetzung unnötig. 

Die Frage, ob das erste Buch des Staates älter sei als der Phaedon, 
läßt sich somit nicht entscheiden. Jedoch darf man angesichts der 
stilistischen Eigentümlichkeiten die Möglichkeit nicht verneinen, daß 
Piaton sich bei der Ausarbeitung desselben älterer Entwürfe bedient 
hat, in denen die Frage nach der Natur der Gerechtigkeit behandelt 
wurde, wie er ja in anderen Dialogen andere Tugenden behandelt hat 
Es würde freilich überaus interessant sein, wenn uns die Vorstudien 
und Entwürfe Flatons zu Gebote ständen; aber selbst wenn solche 
jemals existiert haben, sind sie jedenfalls in das vollstöndige Werk in 
der Weise hineingearbeitet worden, daß wir auf ihre Bekonstruktion 
verzichten und uns vielmehr auf die Frage beschränken müssen, was 
das erste Buch des StacUes in seiner jetzigen Gestalt zu bedeuten habe ; 
und diese Frage darf nur in einer Weise beantwortet werden. Wenn 
wir aber annehmen, daß das erste Buch auf Vorstudien beruhe, welche 
die Frage von der Gerechtigkeit behandelt haben^ scheinen die im 
Staate ausgeführten Gedanken sich bei Piaton selbst ungefähr in der- 
selben Weise entwickelt zu haben, wie in jenem Dialoge. Die Frage 
von der idealen Staatsordnung ist in diesem Falle auch für Piaton 
nicht die ursprüngliche gewesen, sondern sie ist erst nachher in den 
Vordergrund getreten. In welchem Moment aber der Gedanke für 
Piaton aufgegangen ist, die beiden Fragen sich in eine vereinigen zu 
lassen, das können wir unmöglich beantworten. 

Im zweiten Buch nimmt das Gespräch eine andere Form an. Es gibt 
keinen Streit mehr, sondern Sokrates und seine jungen Freunde be- 
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streben sich mit yereinten Eräfteii| die Wahrheit herauszufinden. 
Anfangs übernehmen freilich Glaukon und Adeimantos die Rolle des 
Thrasymachos^ indem sie die Ungerechtigkeit verteidigen. Dies ge- 
schieht jedoch bloß aus wissenschaftlich-theoretischem Interesse und 
zu dem Zweck, die entscheidenden Beweise für die Vorzüge der Ge- 
rechtigkeit aus Sokrates herauszulocken. Ganz wie bei den Ein- 
wendungen des Simmias und Eebes im Phaedon finden wir eine Be- 
strebung nach gründlicher Aufklärung der Sache, so daß alles, was 
sich gegen die zu beweisende Behauptung aussagen laßt, hervorgezogen 
und aufgehellt wird. Indessen geht die Leitung des Gespräches bald 
gänzlich an Sokrates über^ und er trägt ganz positiv seine eigenen 
Anschauungen vor, so daß die Gesprächsform schließlich fast über- 
flüssig wird. Dies beweist jedoch nichts gegen die Einheit des 
Staates^ auch im Oorgias und. Fhaedon wird ja Sokrates am Ende 
positiv. 

Zuerst stellt Glaukon drei Klassen von Gütern auf: die, welche 
um ihrer selbst willen, die, welche wegen der daraus sich ergebenden 
Folgen, und die, welche aus beiden Gründen begehrt werden (11, 
S. 357 B — C). Schon in früheren Dialogen, am deutlichsten im 
GorgicLS (S. 467 C fif.), haben wir eine scharfe Unterscheidung von 
Zweck und Mitteln angetroffen; diese wird nun hier als wohlbekannt 
vorausgesetzt und systematisiert. Nun behauptet Sokrates ohne Be- 
denken, daß die Gerechtigkeit zur letzten und wertvollsten Klasse 
\ gehöre (S. 358 A)7r Schon hieraus ist ersichtlich, daß die Lehre von 
der Tergeltung — sowohl im Leben wie nach dem Tode — , die 
erst im zehnten Buch hervortritt, einen integrierenden Teil des Ge- 
samtplanes ausmacht. 

Hiermit sind aber Glaukon und Adeimantos nicht zufrieden; sie 
fordern, daß die Gerechtigkeit ohne Rücksicht auf ihre Folgen ganz 
für sich beurteilt werde. Wie Kallikles im Gorgias macht nun 
Glaukon einen unterschied zwischen Natur und Satzung und erklärt 
die Ungerechtigkeit für etwas von Natur Gutes. In scharfem Gegen- 
satz zur sokratischen Lehre wird behauptet^ daß niemand freiwillig 
gerecht ist (oidsls ixhv dlxaiog S. 360 G), sondern nur aus Furcht 
vor Strafe oder in der Hoffiiung auf Belohnung. Wenn die Sache 
gründlich untersucht werden soll, muß der Ungerechte den Schein für 
sich haben (S. 361 B, vgl Oorgias S. 527 B, wo derselbe äschyleische 
Vers zitiert wird). Der Gerechte, welcher für ungerecht gehalten wird 
und deshalb allerlei Qualen unterworfen ist (S. 361 E— 362 A^ vgL 
Gorgias S. 473 C), soll mit dem Ungerechten, welcher Buhm und Ehre 
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genießt^ yerglichen werden. Wenn gefragt wird, wer von den beiden 
der glücklichere sei, 8oU also von Lohn und Strafe ganz abgesehen 
werden, darunter auch von den Mythen, in denen die Strafen diar 
ungerechten nach dem Tode beschrieben werden. Die Frage wird 
insofern yiel tiefer gefaßt als im Oorgias, wo eben darin das kraftigste 
Motiv für ein gerechtes Leben gesucht wurde. Eis beruht aber auf 
«inem argen Mißverständnis, wenn behauptet worden ist, daß Piaton 
den YorsteUungen von Belohnungen und Strafen nach dem Tode, die 
sowohl im Oorgias und Phaedon als im zehnten Buche des Staates in 
vollem Ernst auftreten, hier (S. 363 C — D) nur mit Ironie begegne.^) 
Wer ironisch davon redet, ist ja weder Piaton noch Sokrates, sondern 
Adeimantos, und Piaton sogar für jedes Wort, das er die Vertreter 
der gegnerischen Ansichten sprechen läßt, verantwortlich zu machen, 
heißt doch die Yerkennung der dramatischen Form aufs Äußerste 
treiben. Wenn also in diesem und den folgenden Büchern von der 
Unsterblichkeit der Seele und von künftigen Belohnungen Und Strafen 
keine Bede ist, darf man daraus nicht schließen, daß Piaton sich, 
als er diese Bücher schrieb, jenen YorsteUungen gegenüber gleich- 
gültig verhielt, sondern er läßt seinen Sokrates, der schon S. 358 A 
die Ansicht ausgesprochen hatte, daß der Gerechtigkeit auch wegen 
ihrer Folgen nachzustreben sei, gemäß der von Glaukon und Adei- 
mantos gestellten Forderung mit Absicht davon absehen. 

Indem nun Sokrates die Sache der Gerechtigkeit zu führen über- 
nimmt, wird auch die Frage nach ihrer Definition wieder aufgenommen, 
und es wird ausdrücklich die doppelte Aufgabe gestellt, sowohl das 
Wesen als den Nutzen der Gerechtigkeit und der Ungerechtigkeit zu 
bestimmen (S. 368 G). Nachdem somit das Thema aufgestellt ist, 
schlägt Sokrates den Weg ein, das Wesen der Gerechtigkeit zuerst in 
der Gesellschaft zu untersuchen, weil -sie in größeren Yerhaltnissen 
leichter zu erkennen sei; er erklärt jedoch ausdrücklich, daß er nach- 
her zum Individuum zurückkehren will, weil die aufgeworfene Frage 
sich auf die Bedeutung der Gerechtigkeit für das Individuum beziehe 
(S. 368D— 369A). 

Es gilt der Entstehung der Gerechtigkeit und der Ungerechtig- 
keit nachzuspüren (S. 369 A), Damit schlägt Sokrates eine geschicht- 
liche Betrachtungsweise ein, die mit der idealistischen nicht ganz 
Tereinbar ist. Die Absicht ist eigentlich die, einen Idealstaat zu 
konstruieren, damit man sich darauf verlassen könne, daß sich die 



1) E. Rahde, Pgyche II*, S. 267.' 
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Gerechtigkeit wie alle übrigen Tugenden darin befinde. Die Aos- 
fäbning geschieht aber in der Weise ; daß zuerst untersucht wird, wie 
die menschliche Gesellschaft sich von Anfang an entwickelt haben 
muß. Man sieht daher nicht immer deutlich; ob davon die Bede ist, 
wie der Staat einst gewesen ist, oder wie er sein sollte. Diese 
Vermischung ist jedoch weder unerklärlich noch unzulässig. Piaton 
hat augenscheinlich Wert darauf gelegt, bei dem Aufstellen des Ideale 
Staates so weit als möglich auf festen Boden zu treten, und dabei 
haben gewiß auch die uralten Vorstellungen von einem goldenen 
Zeitalter hineingespieli In den späteren Büchern (VUi — IX) werden 
ja auch die bestehenden Staatsverfassungen als Entartungen des einst 
dagewesenen Idealstaates geschildert, wie auch im Timaeos und Kritias 
der Idealstaat als der Vägangenheit angehörig bezeichnet wird. Da- 
durch fallen die geschichtliche und die idealistische Betrachtungsweise 
zusammen, wenn auch unleugbar der Idealstaat im Laufe der Unter- 
suchung eher als zukünftig denn als der Vergangenheit angehörig 
dargestellt wird. 

Bei seiner Darstellung der mutmaßlichen Entwickelung der mensch- 
lichen Gesellschaft von ihrem ersten Anfang an wird Sokrates bald 
auf den Gedanken von der Arbeitsteilung geführt und wirft die Frage, 
auf, ob es für die Gesellschaft; zuträglicher sei, daß jedermann sich 
selbst seine Bedürfiiisse verschafft^), oder daß es mehrere verschiedene 
Professionen gibt; aus mehreren Gründen, namentlich wegen der ver- 
schiedenen Naturanlagen der Menschen, wird die letztere Ordnung 
vorgezogen. Auch hier verleugnet Piaton nicht seine alte Vorliebe 
für die Sachkunde. Wie sich nun die Bedür&isse der Menschen mehr 
und mehr steigern, vermehrt sich auch die Wahrscheinlichkeit eines 
feindlichen Zusammenpralles mit den Nachbarstaaten, und deshalb 
müssen im Staate „Wächter'' vorhanden sein. Für diese Wächter 
gilt es ganz besonders, daß sie, um ihre Kunst gründlich zu lernen, 
sowohl Wissen als Übung {ixi6t7j(iri und fuXitri S. 374 D — E) nötig 
haben. Zuerst muß jedoch untersucht werden, welche Naturanlage 
{(f'ööLg S. 374E) von ihnen verlangt werden muß. unbedingt nötig 
sind Tapferkeit und Mut (S. 375A); daneben müssen sie aber auch 
wie die edlen Hunde die Eigenschaft besitzen, gegen bekannte Leute 
freundlich zu sein. Diese Eigenschaft wird mit einem eigentümlichen 
Wortspiele durch das Wort (pM6o(pos ausgedrückt (S. 375 E). Durch 



1) Tä kavtov nQavtuv finden wir S. S70 A in demselben Sinne gebraucht 
wie Charmid. S. 161 B ff. 
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dieses Wortspiel^ das Platon natürlich nur ab solches angefaßt 
haben will; wird die später aufzustellende Forderung, daß die Philo- 
sophen im Staate herrschen sollen, angekündigt, und die Bemerkung 
Krohn8,daß die Philosophen in den folgenden Büchern anders,, definiert'' 
werden^), ist einfach als pedantisch zu stempeln. Zugleich haben 
wir in der Forderung zweier Arten von Naturanlage eine Andeutung 
der sp&teren Unterscheidung von zwei Klassen der Wächter. 

Die Wächter müssen nicht nur gut Teranlagt sein, sondern ihr 
Körper muß auch durch (Gymnastik und ihre Seele durch Musik aus- 
gebildet werden (S. 3f 6 E). Die Musik wirkt durch „Reden'' (Xrfyot), 
die sowohl falsch als wahr sein können. Zuerst müssen die Wächter 
durch die falschen Beden, d. h. durch die Mythen, erzogen werden; 
es wird jedoch zugegeben, daß auch in den Mythen Wahrheit enthalten 
ist (S. 377 A). Es folgt eine ausführliche Kritik der allbekannten 
Mythen, die als unwahr und in pädagogischer Hinsicht schädlich 
bezeichnet werden. Merkwürdigerweise werden aber die wahren Beden 
der Musik übergangen. Dieser auffaUende Umstand, der für Krohn 
unverständlich war'), erklärt sich dadurch, daß sie im siebenten Buch 
in einem anderen Zusammenhange behandelt werden sollen.') 

Bei der Kritik der Mythen fahrt Platon auf der im EfM^yphron 
eingeschlagenen Bahn fort Daß es unter den Göttern Streit gegeben 
hat, dürfen die Jünglinge nicht erfahren.. Dagegen soUen sie lernen, 
daß Gott (6 d-sög) gut ist und von keinem Übel die Ursache 
sein kann'; "die 'Ursachen des Übels, das in der Welt eine größere 
Verbreitung hat ab das Gute, müssen daher andere sein (S. 379 B — C). 
Auch die Erzählungen Ton den Verwandlungen der Götter sind un- 
zulässig, weil jede Veränderung — wie überhaupt jede Bewegung — 
ein Zeichen der UnvoUkommenheit ist (S. 380 E ff.); und es ist ja auch 
unglaublich, daß die Götter die Menschen betrügen. 

Im dritten Buch wird ausgeführt, wie durch die Erziehung die 
vier Kardinaltugenden erreicht werden sollen. Furcht vor dem Tode 
ist für die Tapferkeit schädlich; darum soll das .Schattenleben in der 
Unterwelt verschwiegen werden, und es darf auch nicht davon geredet 
werden, daß Achilleus es vorgezogen hat, ein Knecht auf Erden zu 
sein, als unter den Toten zu herrschen (UI, S. 386 A ff.). •— Aus dieser 
Stelle hat man sehr mit Unrecht geschlossen, daß Raton, als er diese 
Worte schrieb, von keinem Unsterblichkeitsglauben gewußt habe*); 

1) Erohn, Der platonische Staat S. 102. 

2) Erohn 8. 12. 8) Grimmelt S. 11 f. und 88; Hirmer S. 616. 
4) Erohn S. 265; Bohde II *, 8. 265. 
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was hier abgewiesen wird, ist nicht die Lehre von den Strafen nach 
dem TodC; die ja im zehnten Buch hervortritt^ sondern es sind die 
homerischen Vorstellungen vom Schattenleben aller Verstorbenen ohne 
Unterschied.^) 

Wahrheitsliebe^ Sittsamkeit und Gerechtigkeit können die Jüng- 
linge auch Yon den Dichtern erlernen; die Gerechtigkeit scheint jedoch 
noch nicht genügend untersucht zu sein (S. 392 B — C). In jeder 
Beziehung ist aber an den Dichtem, besonders an Homer ^ vieles 
auszusetzen. Hieran schließt sich eine allgemeine Kritik der Dicht- 
kunst. Es werden zwei Darstellungsweisen unterschieden, die erzählende 
und die dramatische oder nachahmende, und der Unterschied zwischen 
dem, was wir jetzt die indirekte und die direkte B^deweise nennen, 
wird durch ein Beispiel erläutert. Die letztere DarsteUungsweise, die 
nachahmende, wird einfach verworfen, weU es, wenn jedermann seine 
Profession gründlich verstehen soUe, unangemessen sei, sich darin zu 
üben, alles nachahmen zu können, was nicht einmal möglich sei, 
jedenfalls wenn die Nachahmung tüchtig sein solle, wie auch derselbe 
Dichter nicht imstande sei, sowohl Komödien als Tragödien zu 
schreiben. Diese Behauptung (S. 395 A) erinnert ja an die bekannte 
Stelle des Symposion (S. 223 D) und könnte gegen sie zu streiten 
scheinen, was jedoch nicht der Fall ist, wenn man nur jene Stelle 
richtig erklärt (s. o. S. 167). Im Symposion stellt Piaton die ideale 
Forderung auf; hier spricht er von dem tatsächlichen Verhältnis. 

Von größerem Interesse ist es indessen, daß das Verbot gegen 
eine Anwendung der direkten, dramatischen Redeweise sogar Piatons 
eigene Dialoge trifft^), was mindestens ebenso auffallend ist, als daß 
Piaton sich gegen die Beschreibungen der Unterwelt ausgesprochen hat. 
Allein Haton ist sich dieses Verhältnisses vollkommen bewußt gewesen; 
er läßt ja seinen Sokrates ausdrücklich sagen, daß es außer der epischen 

1) Ebenso verhält es sich mit dem Verbot gegen eine Erwähnung von 
EokjtoB und Styz (S. 887B — G), wovon Piaton selbst im Phciedon geredet hatte. 
Es heißt aber ausdrücElich , daß es nur darauf ankommt, die Wächter nicht 
farchtsam zu machen: tömg si Ex^i n^he &XXo ri. 

2) Das hat schon Athenaeos XI 112 (S. 506 b) gesehen. Übrigens sind 
die beiden hier erwähnten Darstellungsweisen irrtümlich mit den beiden Haupt- 
arten der platonischen Dialoge, den referierenden und den einfach dramatischen, 
zusammengeworfen worden (so Schöne, Über Piatons Protagoras S. 9; Lntos- 
lawski S. 896 f.); auch in den ersteren bedienen sich ja die Personen der direkten 
Kedeweise. Der Angriff richtet sich sowohl gegen die epische Poesie, insofern 
sie, wie die homerischen Gedichte, direkt angefahrte Beden enthält, als gegen 
die dramatische. 
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und dramatisclien Dichtung auch andere Gebiete gebe, auf die derselbe 
Gedanke angewendet werden könne.^) Wir werden späterhin im 
Phaedros dieselbe Auffassung bis auf eine Verwerfung der gesamten 
schriftstellerischen Tätigkeit erweitert finden. 

Nach verschiedenen Spezialausführungen über die Musik wird 
schließlich mit Ausdrücken/ die an das Symposion erinnern, hervor^ 
gehoben, daß die Musik die Liebe zum Schönen erwecken solle.^) 

Der darauffolgende Abschnitt von der Gymnastik ist besonders da- 
durch interessant, daß die früher (II, S. 376 E) aufgestellte Behauptung, 
die Gymnastik richte sich auf den Körper, wie die Musik auf die 
Seele, zurückgenommen wird. Jetzt heißt es, daß sich beide auf die 
Seele richten (S. 410 G), und zwar so, daß die Musik den mutigen 
Teil der Seele vor Roheit und die Gymnastik den philosophischen Teil 
vor Weichlichkeit schützen soUe (S. 411A — E). 

Es ist ganz angemessen, daß unmittelbar nach der Hervorhebung 
der beiden Seelenvermögen, die bei den Wächtern erwünscht sind, 
die Wächter selbst in zwei Erlassen geschieden werden (8. 412 B ff,). 
Nachdem nun aber entwickelt ist, wie aus der Masse der Wächter eine 
besondere Klasse, die der Herrscher, ausgewählt werden soU, wird 
ausdrücklich hinzugefügt, daß diese Erwählung nur andeutungsweise 
und nicht mit völliger Genauigkeit beschrieben worden ist (&s iv rt^jrai, 
fi^ diixQvßsCas slgilö^ai^ S. 414 A). Die genauere Beschreibung, sowohl 
der Herrscher selbst als ihrer Ausbildung, soll erst in einem späteren 
Teile des Staates folgen« Hier wird aber für sämtliche Wächter die 
Regel aufgestellt, daß sie ein militärisches Lagerleben führen sollen, 
um ihre Mitbürger besser hüten zu können. Es muß nur dafür 
Sorge getragen werden, daß sie nicht ihre Überlegenheit zum Nachteil 
ihrer Mitbürger mißbrauchen. Ja, es wird sogar bezweifelt, daß die bis 
jetzt erwähnte Erziehung dazu ausreicht, um einen solchen Mißbrauch 
zu verhüten (S. 416 B) — auch dadurch wird angedeutet, daß lioch ^in 
Supplement zu erwarten ist; für jetzt wird nur als Sicherheitsmaßregel 
empfohlen, daß die Wächter kein Privateigentum besitzen dürfen. 

Am AnfftTig des vierten Buches wird zuerst dein Einwand wider- 
sprochen, daß die Lage der Wächter nach der vorgeschlagenen Ordnung 

1) Man beachte: noXXaxov dh xal äXlo^t (S. 894G); xal nUim hi xo'bxoiv 
(S. 894 D). 

2) ^Bl di nov reUvtäv xcc itovotxä slg xk xov naXov iQOixi%d S. 408 G. Vgl. 
übrigens S. 408 A: 6 dh dg^-hg igmg nitpvxs xoöfUov xs xal %aXov 6oii(pQ6voig xb xal 
jiovcix&g ig&p mit der Definition des ErjximachoB (Symp. S. 187 C) : xal Höxiv cc^ 
fiovtfixi^ fcagl ag\kovlav xal (v^'i^hv igtaxix&v iTCiCxi^^ri, 

Baeder, FUtons philoioph. Entwlckelimg. 14 
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eine wenig beneidenswerte sein werde, wenn sie vom Genoß des Be- 
sitzes ansgeschlossen sein sollen. Dagegen behauptet nämlich Sokrates, 
daß es nicht darauf ankomme, die Wächter glücklich zu machen, 
sondern den ganzen Staat, dem sie gerade zu ^lem Zwecke dienen 
müssen; trotzdem, meint er, sei es möglich, daß die Wächter gerade 
auf diese Weise das höchste Glück erreichen werden (IV, S. 420B). 
Die Frage nach dem Nutzen, den die vorgeschlagene Staatsordnung 
dem ganzen Staate bringt, soll also zunächst ebenso rein ffir sich 
untersucht werden, wie die Frage nach dem Wert der Gerechtigkeit, 
und die Frage nach dem Glück der Wächter wird ebenso wie die 
nach dem Lohn der Gerechtigkeit einer späteren Untersuchung 
vorbehalten; diese folgt erst in der Digression (VII, S. 520 A). Einst- 
weüen wird die Staatsordnung dadurch motiviert, daß B«ichtum 
Spaltung und Schwächung des Staates mit sich führt, während viel- 
mehr vor allem die Einheit desselben zu sichern ist (S. 423 D). Des- 
halb soll für die Wächter Gemeinschaft auch in bezug auf Frauen 
und Kinder eingeftihrt werden, was jedoch vorläufig nicht genauer 
ausgeführt wird (xol &lla ys Söa vvv i^uts itagalehcoiuv S. 423 E). 

Nachdem so der Staat gegründet ist, gilt es, die Gerechtigkeit 
in ihm zu finden (S. 42 7 D); denn darauf war ja die ganze Unter- 
suchung angelegt. Es wird als ausgemacht bezeichnet, daß der be- 
schriebene Staat vollkommen gut ist {taXimg äyaOifi S. 427 E); deshalb 
muß er auch die vier Eardinaltugenden besitzen. Daß die Zahl der 
Eardinaltugenden vier beträgt, wird hier als eine so unerschütterliche 
Wahrheit betrachtet, daß die eine derselben durch einfache Subtraktion 
gefanden werden kann, wenn die drei anderen bekannt sind. Nun 
besitzt der Staat unzweifelhaft die Weisheit, wenn die herrschende 
Klasse das für das Amt der Wächter nötige Wissen besitzt; dieses 
Wissen (iniöti^iiri) verdient allein den Namen Weisheit (6oq>la) 
(S. 429 A). 

Die zweite Tugend, die Tapferkeit, findet sich in der Krieger- 
klasse. Die hier gegebene Definition der Tapferkeit ist wohl zu 
beachten. Sie wird nämlich als das Vermögen definiert, die vom 
Gesetze durch die Erziehung gegebene Vorstellung (ßö^cc) von dem, 
was gefahrlich ist, zu bewahren (S. 429B — C), Wenn wir uns er- 
innern, daß die Tapferkeit sowohl im Lackes als im Protagoras als 
Wissen definiert wurde, und daß Haton gerade auf diese Be- 
stimmung so außerordentlich viel Gewicht legte, darf man wohl über 
die hier gegebene Definition stutzig werden. Hat Piaton wirklich 
einen Hauptpunkt seiner früheren Lehre fallen lassen? Oder hat er 
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diesen Absclmitt des Staates vor dem Loches und Protagaras ge- 
schrieben? Nein^ die Besnltate^ zu denen Piaton in den früheren 
Dialogen gelangt war, existieren nicht für Sokrates, wie er hier auf- 
tritt^ wo er überhaupt so wenige Voraussetzungen, wie nur möglich, 
aufzustellen sich bemüht. Die ganze Staatstheorie, die er hier vor- 
tragt, baut er vom Gfrund auf; darum spricht er so viel von den 
Naturanlagen, die sonst für Piaton so wenig bedeuten, und darum 
legt er auf das Wissen kein so entscheidendes Gewicht wie vordem. 
Wenn hier das Wort Wissen vorkommt, wie im vorhergehenden Ab- 
schnitt von der Weisheit (S. 428B — 429 A), wird es nicht in der 
streng philosophischen, sondern in der ganz alltäglichen Bedeutung 
genommen {hci6xi/iiiri q>vXaxiHij, d. h. Verständnis des Geschäftes der 
Wächter); um so weniger dürfen wir hier, wo nur von der unteren 
Elasse der Wächter die B^de ist, die Forderung auf die höchste 
philosophische Einsicht erwarten. Hier wird nur so viel festgehalten, 
daß die Vorstellung, in der äie Tapferkeit besteht, nicht ausschließlich 
auf den Naturanlagen beruht, sondern durch die Erziehung erarbeitet 
werden muß (S. 430 B). Doch wird auch hier auf die Möglichkeit 
einer genaueren Auseinandersetzung hingewiesen (S. 430 G).^) 

Daß Haton in dieser Weise das Wissen beiseite schieben und 
die Stelle desselben der Vorstellung zuweisen kann, ist bloß nach 
den im Menon gewonnenen Resultaten möglich. Dort war es Piaton 
klar geworden, daß der bloßen Vorstellung, wenn sie nur wahr ist, 
auch ohne Wissen ein relativer Wert zukommt. Auch im Menon 
verleugnete Piaton jedoch nicht den viel höheren Wert des Wissens, 
und es läßt sich nicht glauben, daß er, als er die früheren Partien 
des Staates schrieb, von der grundsätzlichen Bedeutung, die er von 
Anfang an dem Wissen beigelegt hatte, nunmehr keine Ahnung ge- 
habt habe. Es muß schon jetzt seine Absicht gewesen sein, auf die 
Bedeutung des Wissens später zurückzukommen.^) 

Die dritte Eardinaltugend ist die Sittsamkeit. Sie wird hier 
als Selbstbeherrschung definiert, wie schon im Qorgias (S. 491 D), 
wo die Selbstbeherrschung besonders ab Beherrschung der Begierden 

1) Die Annahme Siebecks (Üntennchnngen zur Philosophie der Griechen' 
8.126 f.), daß diese Untersuchnng im Loches erfolge, hat ihn zn einer sehr 
merkwürdigen Chronologie der platonischen Schrifben gefCihrt. 

2) ,,An8 den Gegensätzen sind Entwickelongsstofen geworden'' (Windel - 
band, Piaton' S. 114). Dann kann aber Piatons eigene Entwickelung nicht in 
dieser Bichtnng vollzogen sein; fOr ihn hat vielmehr die Bedeutung der Yor- 
Btellnng mit der Zeit zugenommen. 

14* 
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bestimmt wurde. Jetzt erhebt sich aber eine vorher nicht beachtete 
Schwierigkeit^ die nur durch eine genauere Betrachtung gelost 
werden kann. Der Begriff der Selbstbeherrschung hat ja eigentlich 
keinen Süm^ weil, wer sich selbst beherrscht {xQsCxroiv iatnov ist), 
eben dadurch auch von sich selbst beherrscht wird {Htxav iavxov ist). 
Die Lösung ist aber die, daß es in jedem Menschen und in jeder 
Gesellschaft sowohl einen besseren als einen schlechteren Teil gibt; 
die Selbstbeherrschung oder Sittsamkeit besteht also darin, daß der 
bessere Teil den schlechteren beherrscht (S. 430 E ff.). Also besitzt der 
Staat die Sittsamkeit, wenn die zum Herrschen bestimmte Klasse wirk* 
lieh auch die Herrschaft führt. Während abo die Weisheit und die 
Tapferkeit je einer einzelnen Klasse angehören, ist die Sittsamkeit 
wie eine Art Harmonie über die ganze Gesellschaft verbreitet. 

Es bleibt nur noch übrig, die Gerechtigkeit zu finden« Da 
den übrigen Tugenden ihre Stellen angewiesen sind, bleibt der Ge- 
rechtigkeit nur die Bedeutung übrig, daß sie dafür sorgt, daß jeder- 
mann sich seiner besonderen Pflichten annehme (S. 433 A). Die Be- 
weisführung ist hier recht willkürlich, und der unterschied zwischen 
der Sittsamkeit und der Gerechtigkeit wird nicht genügend aufgehellt^); 
die Definition der Gerechtigkeit, welche hier gegeben wird, ist sogar 
identisch mit einer der Definitionen, die im Charmides von der 
Sittsamkeit gegeben wurden. Allein die Worte: „das eigene tun" 
{tä Savtov iCQaxtBiv) stehen hier in einer anderen Bedeutung als 
im Charmides (S. 161 B ff.) und an einer früheren Stelle des Stimtes 
(n, S. 370 A); es kommt nicht darauf an, daß jedermann sich selbst seine 
Bedürfnisse verschafft, sondern gerade umgekehrt, daß jede Klasse der 
Gesellschaft sich mit ihrer eigenen Profession abgibt. Die Arbeits- 
teilung, die von Anfang an als der ganzen menschlichen Gemeinschaft 
zugrundeliegend bezeichnet wurde — ist eben die Gerechtigkeit.') 

Hiermit ist also die Aufgabe gelöst: die Gerechtigkeit ist definiert 
Sokrates gibt sich jedoch nicht zufrieden, bevor die Richtigkeit 
dieser Definition, die durch Analyse der menschlichen Gesellschaft 

1) Vgl. B. Hirzel, Über den Unterschied der dmaioc^ri nnd der canpQ0civ7\ 
in der platonischen Republik (Hermes VIU, S. 379 ff. [1874]). Die Gerechtigkeit, 
welche in jeder einzelnen Klasse ihren Sitz hat, scheint fdr die übrigen Tugenden 
Grundbedingung zu sein (vgl. S. 488B), während die Sittsamkeit in der aus den 
übrigen Tugenden folgenden, über das Ganze ausgebreiteten Harmonie besteht. 

2) Die Definition der Gerechtigkeit erinnert übrigens an die scherzhafte 
Erklärung im Kratyloa S. 41 2 Off., wo das Gerechte als das durch alles 
hindurch Gehende {ßiaX6v) bestimmt wird. 
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— der idealen Gesellschaft — gefiuiden ist, auch am Einzelmenschen 
geprüft ist (S. 434D). 

Wenn die Definition stimmen soll, muß jeder Mensch dieselben 
drei Teile in seiner Seele tragen wie die menschliche Gesellschaft. Dies 
YerhältniS; erklärt Sokrates, kann aber nicht genan . nntersncht oder 
bewiesen werden, wenn man nicht einen längeren Weg einschlagen 
will (S. 435D). Was meint Piaton mit diesen dunklen Worten? 
Späterhin (VI, S. 504B) kommt er darauf zurück, und es wird dort 
gesagt, daß die Wächter den „längeren Weg^^ betreten müssen, um 
die „größte Kenntnis '^ zu erlangen, nämlich die Kenntnis der Idee 
des Guten, die trotzdem nur bildlich ausgedrückt werden kann 
(S. 506E). Was hat denn die Idee des Guten mit der Dreiteilung 
der Seele zu tun? 'Unmittelbar freilich nichts^), aber es besteht doch 
eine gewisse Ähnlichkeit Ton der Idee des Guten heißt es VI, 
S. 505 A, daß sie von der Gerechtigkeit und den übrigen Tugenden 
benutzt wird, so daß dieiTe dadurch nützlich und zuträglich werden« 
Die Idee des Guten macht die anderen Ideen erkennbar, wie die 
Sonne die materiellen Gegenstände sichtbar macht; sie ist die zentrale 
Kraft, welche die geistige Welt zusammenhält. Der längere Weg ist 
somit als der Weg au£sufassen, der zum Zentrum führt und es 
möglich macht, in der Vielheit die Einheit zu erblicken. Ebenso 
verhält es sich hier, Wo von der Dreiteilung der Seele die Bede ist. 
Das Problem, das Piaton hier beiseite liegen läßt, weil der Weg zu 
seiner Losung zu weit ist, geht darauf aus, wie trotz der Dreiteilung der 
Seele die Einheit derselben bestehen kann. Dies Problem wird im Staate 
überhaupt nicht gelöst und kehrt X, S. 611 B — 612 A wieder, wo auch 
das allereigentlichste Wesen der Gerechtigkeit als noch nicht erkannt 
erscheint. Ebenso heißt es im Phaedros (S. 246 A), daß die Drei- 
teilung der Seele nur noch bildlich ausgedrückt werden könne, da 
die Beschreibung ihres eigentlichen Wesens einer „göttlichen und 
langen Beschreibung^' bedürfe {^Bif^g slvocv xal lucxgäg dLtiyrjösas)' 
Erst im ParmenideSy wo das YerhaUaiis zwischen der Einheit und 
der Vielheit gründlich erörtert wird, betritt Piaton den längeren 
Weg.^ 

Für die Dreiteilung der Seele wird ein recht weitläufiger Beweis 
geführt. Es wird von dem logischen Grundsatz ausgegangen, daß 

1) Das muß Erohn (Der platonische Staat S. 128) zagegeben werden. 

2) Vgl. Campbell in der Ausgabe 11, S. 87. Daß dort auch der Theaetetas 
genannt wird, hat seinen Grund darin, daß Campbell diesen Dialog für später 
hält als den Farmenides, 
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dasselbe unmöglich gleichzeitig auf dieselbe Weise und in Yerhäliaiis 
zu demselben Entgegengesetztes tun oder leiden kann (S.436B). Wenn 
also z. B. ein Mensch gleichzeitig dasselbe will und nicht will, woTon 
es yiele Beispiele gibt, kann das nur durch die Annahme yerschiedener 
Teile seiner Seele erklart werden. Durch mehrere Beispiele wird die 
Annahme dreier Seelenteile, eines yernünftigen; eines mutigen und 
eines begehrenden als notwendig erwiesen. 

Wenn wir die Sorgfalt und die Weitläufigkeit des Beweises 
betrachten, können wir es nicht glaubhaft finden, daß Raton in irgend- 
einem früheren Dialog dieselbe Lehre aufgestellt habe. Es muß 
daher angenommen werden, daß der FhaedroSy in dem die Seele durch 
das Bild eines Wagenlenkers mit einem Zweigespanne dargestellt 
wird (S. 246 A ff.), später abgefaßt ist, weil ohne die Erklärung, die 
sich im Staaie findet, jenes Bild kaum zu verstehen wäre. Auf diese 
Frage werden wir später zurückkommen. 

Anderseits ist der Phaedon unzweifelhaft älter als der Staat. 
Dort wurde die Seele als eine Einheit aufgefaßt, worauf sogar einer 
der Beweise für ihre Unsterblichkeit gestützt wurde (S. 78Bff.), ohne 
daß Yon einem Zweifel die geringste Andeutung vorkam. Die Aus- 
hiKe^ daß Piaton im Phaedon nur von der Unsterblichkeit des ver- 
nünftigen Seelenteiles reden sollte, ist schon oben (S. 173 f.) als 
unerlaubt erwiesen worden. Dagegen werden wir später erfahren, daß 
die Lehre von der Dreiteilung der Seele im zehnten Buch des Staates 
als hinderlich für die Unsterblichkeitsbeweise erscheint (X, S. 611 B). 
Wie Piaton dort die EUndemisse beseitigt, geht uns hier nichts an; im 
Photon bestanden jene Bedenken aber noch nicht f£lr ihn. 

Im Phaedon besteht nur ein Gegensatz zwischen Seele und Körper, 
und die Begierden werden als dem Körper zugehörig betrachtet 
(S. 94Bff.). Dieselben Homerverse*), durch die dort der Elampf 
zwischen Seele und Körper illustriert wird, werden im Staate (S. 441 B) 
auf den Kampf zwischen den verschiedenen Seelenteilen angewendet. 
Es ist durchaus unwahrscheinlich, daß Piaton die sinnreiche Theorie 
von der Dreiteilung der Seele, welche übrigens noch im Timaeos 
lebenskräftig ist, zum Besten der landläufigen Aufbssung von einem 
Gegensatz zwischen Seele und Körper im Phaedon nidit nur auf- 
gegeben, sondern so vollständig vergessen habe, daß er einen ihr ganz- 



1) Od. XX 17 f.: 6tf^^09 dk TtXij^ccs XQadltiif iivLicaiu \ki9'<p* 
Im StacUe wird nxu' der erste Vers ausdrücklich angeführt. 
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lieh widerstreitenden Beweis f&r die Unsterblichkeit der Seele auf- 
gestellt habe.^) 

Übrigens geht das zeitliche Verhältnis zwischen den beiden Be- 
trachtungsweisen aus dem Staate selbst hervor. Wir haben ja schon 
gesehen (oben S. 209), wie die in 11; S. 376 E erscheinende land- 
länfige Auffassung, daß die Gymnastik sich auf den Körper richte, 
und die Musik auf die Seele, später (UI, S. 410 G ff.) zugunsten der 
Auffassxmg, daß jede sich gegen ihren besonderen Teil der Seele 
richte, zurückgenommen wird. Diese Analogie ist an sich beweiskraftig. 

So viel muß jedoch zugegeben werden, daß sowohl im Phaedon 
als in den früheren Partien des StacUes Keime zur Lehre Ton der Drei- 
teilung der Seele nachgewiesen werden können. Sobald die Forderung, 
daß im Staate Wächter sein sollen, aufgestellt war, wurden als 
nötige Eigenschaften der Wächter die Tapferkeit und die mittelst 
eines Wortspieles sogenannte „Philosophie'' bezeichnet (U, S. 375 A — ^E; 
s. o. S. 206 f.). Diese Eigenschaften entsprechen ja eben den beiden 
höheren Seelenteilen, und mit Rücksicht auf sie wurden die Wächter 
in zwei Unterabteilungen geteilt. Den dritten Seelenteil schon damals 
anzudeuten, lag kein Grund vor, weil dieser der erwerbtreibenden 
Gesellschaftsklasse entspricht und mit den Wächtern nichts zu tun 
hat. Wenn femer im Phaedon (S. 82 C, vgl. S. 68 C) die echten Philo- 
sophen (pl 6(fd'&g (piXo6og>oi)vt6g) sowohl der geldgierigen Masse (pl 
fCoXXol xal ipUoxifi^iiaroi) als den Herrschsüchtigen und Ehrgeizigen 
{ol ipUuQxoC XB 9uxl (piX6ti(Mi) entgegengesetzt werden, haben wir auch 
darin einen ähnlichen Keim der Lehre yon den Seelenteilen, obgleich 
entschieden festgehalten werden muß, daß hier nur noch drei Menschen- 
klassen unterschieden werden (vgL o. S. 174). Noch weniger entwickelt 
zeigt sich die Lehre im Symposion (S. 207 A ff.), wo Ton drei Offen- 
barungsweisen des erotischen Strebens nach Unsterblichkeit gesprochen 
wird: durch die tierischen Triebe, durch das Trachten der Menschen 
nach Ruhm und durch die philosophische Ideenbetrachtuhg.') Endlich 
wird im Oorgias nur ganz allgemein von dem Teil der Seele gesprochen, 
wo die Begierden ihren Sitz haben (S.493 A), und an einer anderen Stelle 

1) Daß Piaton im Phaedon nur einen DualiamtiB zwischen Körper und Seele 
kennt, ist von Schnlteß (Platonische Forschungen S. 65 ff.) unwiderlegbar 
bewiesen worden. Dagegen steht noch Roh de (Psyche II', S. 272 ff.) auf dem 
unbegreiflichen Standpunkt, daß Piatons Seelenlehre sich von der Dreiteilung zur 
Unteilbarkeit bewegt habe, was ihm sogar „so vOllig gewiß scheint, wie nur 
wenige Punkte in der Entwickelung der platonischen Lehre ^^ (Kleine Schriften I, 
S. 276). 2) Vgl. Hermann S. 522. 
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(S. 496 E) wird sogar nicht entschieden^ ob sie der Seele oder dem 
Körper (wie Phaed. S. 94 B ffi vorausgesetzt wird) angehören^); in 
dieser Beziehung bestand f&r Piaton damals noch kein Problem. Es 
läßt sich aber nicht leugnen^ daß die Lehre von der Dreiteilung der 
Seele^ wie sie jetzt entwickelt ist, mit dem alten sokratischen Grund- 
satz^ daß die Tugend nur auf dem Wissen beruhe^ nicht vereinbar 
ist. Haton hat jetzt — obgleich er sich der Tragweite dieser Änderung 
«einer Lehre kaum bewußt war — in die Seele selbst ein Element 
eingeführt; das sich der Überzeugung der Yemunft von dem; was 
recht ist; zu widersetzen vermag.^ 

Nachdem die Dreiteilung der Seele bewiesen ist; wird die For- 
derung gestellt; daß der yemünfbige Teil mit ELilfe des Mutes und 
im Verein mit demselben den begehrenden Teil beherrschen soll 
(S. 441 E— 442 A). Wenn dies Verhältnis besteht und jeder Teü 
seinen besonderen Pflichten obliegt; ist der Mensch gerecht; wie auch 
die Gesellschaft es ist; wenn jede Klasse sich mit ihren Verrichtungen 
abgibt (S. 443 C). Auf diese Weise wird der einzelne Mensch ebenso 
wie der Staat eine Einheit aus der Vielheit (ipa y6v6(iBvov hc xoXX&v 
S. 443 E ; vgL S. 423 D). Der entgegengesetzte Zustand ist selbstver- 
ständlich die Ungerechtigkeit (S. 444 A ff). 

Hiermit ist nun die vollständige Definition der Gerechtigkeit sowie 
der Ungerechtigkeit gewonnen; und die am Anfang des Dialoges 
gesteBte Aufgabe ist gelöst. Aber die daran geknüpfte Frage; ob die 
Gerechtigkeit oder die Ungerechtigkeit nützlich sei (U; S. 368 C); hat 
noch keine Beantwortung gefunden. Zwar; heißt es (S. 445 A); ist 
eine Untersuchung darüber nach der schon gegebenen Auseinander- 
setzung eigentlich lächerlich; aber trotzdem wird sie in Angriff ge- 
nommen. Neben der einen; soeben geschilderten guten Verfassung 
sowohl im Staate — wo sie entweder Königtum oder Aristokratie ge- 
nannt wird — als in der Menschenseelc; gibt es auch viele schlechte; 
unter denen jedoch vier besonders hervorzuheben sind. 

Als Sokrates sich am Eingang des fünften Buches dazu anschickt; die 
vier schlechten Verfassungen zu beschreiben; wird er von der Forderung 
unterbrochen, das, was er vorher (IV, S. 423 E) von der Frauen- und 
Eondergemeinschaft angedeutet hat; genauer zu erklären (V; S. 449 G); 
und damit beginnt die lange Digressiou; die erst am Anfang des 
achten Buches abgeschlossen wird. 

1) Vgl. Natorp im Philologus XLVIII, S. 699 (1889). 

2) Es ist oben (S. 121) bemerkt worden, daß jene sokratische Lehre schon 
an einer Stelle des Gorgiaa vernachlässigt wird. 
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Zuerst wird die Frauenfrage abgehandelt, aber in erweiterter Ge^ 
stalt. Wahrend bisher nur von der Franengemeinschaft die Bede 
war, fangt Piaton hier mit einer anderen Frage an, die nur zum 
Teil damit in Verbindung steht^ der Frage nämlich von der Anteil- 
nahme der Frauen an der Staatsregierung und von ihrer Ausbildung 
zu dieser Tätigkeit. Indessen ist der Umstand, daß Piaton zu der 
schon einmal berührten Frauenfrage zurückkehrt, als Beweis dafür 
benutzt worden, daß der Staat von Anfang an in mehreren getrennten 
Partien yeröffentlicht worden ist. Diese Hypothese ist aber zur Er- 
klärung jenes ümstandes überflüssig. Es verhält sich nämlich so, 
daß an der Stelle, wo die Frauenfrage zuerst berührt wurde, eine 
eiischöpfende Behandlung derselben nicht möglich war. Die verlangte 
Ordnung der Stellung der Frauen in der Gesellschaft streitet ja schein- 
bar gegen die Gerechtigkeit, die vorher als eine den verschiedenen 
Naturen übereinstimmende Arbeitsteilung definiert war; ja, Sokrates 
äußert sogar, daß er gerade mit Rücksicht auf einen auf diese De- 
finition gestützten Einwand die gründlichere Behandlung der Frauen- 
fri^e so lange Zeit aufgeschoben habe (S. 453 C — D). Nun wird freilich 
der Einwand als eristisch abgewiesen; wer behauptet, daß die Frauen 
wegen ihrer verschiedenen Natur an den Beschäftigungen der Männer 
nicht teilnehmen dürften, könnte, weil es kahlköpfige Schuster gibt, 
mit derselben Motivierung Leute mit kräftigem Haarwuchs vom 
Schusterhandwerk ausschließen wollen (S. 454 G). Aber der Nachweis 
dafür, daß die Anteilnahme der Frauen an den Beschäftigungen der 
Männer der Forderung der Arbeitsteilung in der Tat nicht widerstreitet, 
war nicht möglich, bevor in lY, S. 433 A die Gerechtigkeit gerade 
als die Arbeitsteilung definiert war. Sonst hätte Piaton bei der Auf- 
stellung dieser Definition die Bemerkung hinzufügen müssen, daß die 
von ihm geforderte Stellung der Frauen hiermit in keinem Wider- 
streit stehe — in dem Falle hätten wir aber doch eine, und zwar 
dort noch weniger passende, Wiederholung erhalten. Deshalb hat 
Piaton die ganze Behandlung der Frauenfrage bis auf diese Stelle 

aufgespart.^ 

Beide Teile der Frauenfrage werden in der Weise abgehandelt, 

daß sowohl die Möglichkeit als die Nützlichkeit der B^form unter- 
sucht wird. Als dann die Möglichkeit der Frauengemeinschaft unter- 
sucht werden soU , nachdem ihre Nützlichkeit schon genügend dar- 

1) Diese Erklärang rührt von Immisch (a. a. 0. S. 464 f.) her, dessen Auf- 
fassnng der Eomjyosition des StcMtes von der hier dargelegten im übrigen ganz 
abweicht. 
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getan ist, wird die» Frage plötzlich auf die Möglichkeit der ganzen 
Torgeschlagenen Staatsordnung erweitert (S.471Gff.). Zwar bezeichnet 
Sokrates die Möglichkeit als insofern g^ejchgültig, als die ganze Ord- 
nung ja nur als Experimint aufgestellt ist zu dem bestimmten Zweck^ 
eine Definition der Gerechtigkeit herauszufinden (S.472Bff.). Dennoch 
-wird ids eine {^"eilich nur mit Schwierigkeit zu erfällende Bedingung 
angegeben, daß die Philosophen Könige oder die Könige 
Philosophen werden müssen (S. 4730 — D). Damit hat Piaton 
aus der schon im Protagoras gestellten Forderung, daß diis Staats- 
männer Sachkunde besitzen müssen, die letzte Konsequenz gezogen. 

Wer sind denn die PhUosophen? (S. 474B). Wieim I4^(S.218A) 
und im Symposion (S. 204 A — B) wird die Philosophie von der Weis- 
heit {6o(pla) unterschieden: Philosoph ist, wer nach Weisheit, trachtet 
(S. 475 B}^ genauer gesagt: wer die Wahrheit zu ergründen wünscht, 
während diejenigen, welche sinnliche Gegenstände zu sehen oder hören 
wünschen, nur eine gewisse Ähnlichkeit mit den Philosophen haben 
(S. 476D— E). 

Hier tritt nun die Ideenlehre auf, wie wir sie vom Phaedon 
kennen. Der im ^Phaedon (S. 74 Äff.) dargelegte Unterschied zwischen 
dem Begriff an sich und seinen vielen Erscheinungen wird auch 
hier betont (S. 476 A). Diesem Unterschied entspricht der Unter- 
schied zwischen denjenigen, welche den JBegriff an sich (z. B. das 
Schöne) anzuschauen trachten und auch dazu fähig sind, und den- 
jemgen, welche bloß schöne Farben zu sehen oder schöne Töne zu 
hören begehren (S. 476 B); daß hier der Begriff des Schönen besonders 
betont wird, steht mit dem Symposion in Einklang. Die beiden Arten 
der Auffassung, die sich wie Wirklichkeit und Traum unterscheiden 
(S. 476 — D), werden als Erkenntnis {yvAiirf) und Vorstellung 
(äöia) bezeichnet. 

Während die Unterscheidung von Wissen {httötijiii^) und richtiger 
Vorstellung {6q^ dö^a) schon im Menon (S. 97 A ff.) und im 
Symposion (S. 202 A), und die Unterscheidung von der Einheit des 
Begriffes oder der Idee und der Vielheit der Erscheinungen im 
Phaedon (S. 74 Äff.) vorkommt, ist die Verbindung dieser beiden 
Distinktionen etwas Neues. Dadurch, daß die Idee im Phaedon (S. 76 D 
und 78 D) besonders als „das Seiende^ (8 sön, tb üv) bezeichnet 
wurde, war ihr gleichsam eine höhere Wirklichkeit beigelegt worden, 
und wenn nun als ausgemacht betrachtet wird, daß die Erkenntnis 
sich auf etwas wirklich Seiendes beziehen muß, weil einerseits die 
Erkeimtnis (oder das Wissen) nur wahr sein kann (6ror5rww S.454D), 
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und anderseits das Nicht -Seiende keineswegs erkannt werden kann, , 
folgt daraus ; daß nur^jiie Idee Gegenstand des Ji^iasen5...iifiin kann • 
(S. 476 E— 477 A). Da femer die Erkenntnis von der Vorstellung ' 
Terschieden ist, wird weiter gefolgert, daß auch ihre Gegenstände yer- 
schieden sein müssen (S. 4773 — 478 B). Diese Folgerung ist in der 
Tat recht kühn; denn weil der Gegenstand der Erkenntnis seiend ist, 
braucht doch nicht alles Seiende Gegenstand der Erkenntnis zu sein, 
sondern es könnte auch etwas Seiendes geben, was sich allein Yor- 
stellen ließe, wie es ja auch im Menon (S. 97 A — B) gesagt wird, daß 
der Weg nach Larisa nicht nur gewußt, sondern auch richtig yor- 
gestellt werden kann. Hier wird jedenfalls mit großer Kühnheit aus- 
gesprochen, daß unmöglich dasselbe sowohl durch die Erkenntnis als \ 
durch die Vorstellung aufgefiEkßt werden kann; es kann nicht zugleich 
yvmötöv und do^aötöv sein (S. 478 B). Wenn nun das Seiende bloB 
Gegenstand des Wissens, und selbstverständlich das Nicht -Seiende bloß 
Gegenstand der Unwissenheit sein kann, was kann denn Gegenstand 
der Vorstellung sein? Es gibt nur eine Antwort: wie die Vorstellung 
sich zwischen Wissen und Unwissenheit befindet (/Symposion S. 202 A), 
so liegt auch ihr Gegenstand zwischen Sein und Nicht -Sein und ist 
beides zugleich (S. 478 D). 

Es ist für diesen Standpunkt charakteristisch, daß der Gegenstand 
der Vorstellung hier geradezu außerhalb der Wirklichkeit gesetzt wird, 
obgleich er dennoch nicht als nichtseiend oder unwirklich bezeichnet 
wird; daß damit das Werdende, das, was entsteht und vergeht, 
gemeint ist, wird erst später (VI, S. 508 D) ausgesprochen. Dagegen 
wurden im Phaedon zwei Arten des Seienden {ovo slärj t&v ivtav 
S. 79 A) aufgestellt, von denen die eine mit dem Körper, die andere mit 
der Seele verwandt ist (s. o. S. 172); hier treten anstatt des Körpers 
und der Seele zwei Arten des seelischen Auffassungsvermögens, ja wir 
erfahren sogar später, daß beide Arten (die wahre Vorstellung und 
das Wissen) dem vernünftigen Seelenteile angehören (IX, S. 585 B). 
Am schärfsten läßt sich das Verhältnis so ausdrücken, daß Piaton , 
jetzt das, was man gewöhnlich die Wirklichkeit nennt, von der Wirk- 
lichkeit i^usschließt. Es fiel ihm nicht ein, daß ebenso leicht, 
wie er die Wirklichkeit dessen, was erkannt wird, bewiesen hatte 
(S.476E — 477 A), auch die Wirklichkeit dessen, was vorgestellt wird, 
bewiesen werden könnte. Diesen Beweis trägt er im Theaetetos 
(S. 188 D — 189 A) vor. Wenn er ihn schon vor der Abfassung des 
Staaten gefdhrt hätte, hätte er ihn doch nicht bei dieser Gelegenheit 
außer acht lassen können. 
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Es ist auch bemerkenswert, daß, wahrend an den angeführten 
Stellen des Menon nnd Symposion stets von der richtigen oder 
wahren Vorstellung gesprochen wird, hier nur von der Vorstellung 
an sich die Rede ist; es wird jedoch gesagt, daB die Vorstellung im 
Gegensatz zum Wissen nicht unfehlbar ist (S. 477 E, ygL Gorgias 
S. 454 D). Wie es sich mit den falschen Vorstellungen verhalt, wird 
auch erst im Theaäetos gründlicher auseinandergesetzt. 

Nach Krohns Ansicht sei dieser Standpunkt mit dem der firüheren 
Bücher des Staates, wo die Entwickelung der Gesellschaft und die 
Entstehung der Gerechtigkeit geschildert wurden, unvereinbar. Da- 
mals wurden die jungen Leute durch die Musik mittelst schöner Töne 
unterrichtet, aber jetzt wird dies alles als Traum bezeichnet (S.476G — D), 
wie ja auch der Unterricht in der Gerechtigkeit sich als sinnlos 
zeigt, weil es sich jetzt ergeben hat, daß die gerechten Handlungen 
auch als ungerecht erscheinen können (S. 479 A).^) Aber Krohn hat 
das Verhältnis zwischen Ideal und Wirklichkeit, zwischen dem Ab- 
soluten und dem Relativen, nicht verstanden. Was sich von einem 
niedrigeren Standpunkt gesehen als bedeutend zeigt, vermindert sich 
und wird etwas Unbedeutendes, wenn der Betrachter sich zu einer 
höheren Stufe erhebt.^) Da kein sterblicher Mensch in absolutem Sinne 
gerecht ist, weil das Ideal sich nirgends auf Erden findet, kann der- 
selbe Mensch und dieselbe Handlung sehr wohl zu verschiedenen 
Zeiten in verschiedenem Licht erscheinen, ohne daß der Begriff der 
Gerechtigkeit deshalb verändert wird. Ejrohn hat die Idee des Ge- 
rechten, die unveränderlich ist, von der Gerechtigkeit, die ein Zustand 
in der Seele des Menschen ist, mit Unrecht nicht unterschieden.') 
Im Menon hat Piaton der niedrigeren Stufe (jfier wahren Vor- 
stellung^') einen. relativen Wert zuerkannt, und damit stimmt es auch, 
daß er im Staate HI, S. 413 A aussprechen kann, daß die Wirklichkeit 
sich vorzustellen (tä üvta äo^disiv) dasselbe sei wie die Wahrheit 
zu besitzen (dXri^Biieiv)] hier soll nämlich der Ausdruck „Wirklich- 
keit'^ (tä Zvta) — ebensowenig wie z. B. im Phaedon S. 99D — nicht 
so streng aufgefaßt werden wie im fünften Buch, wo nur das, was 
sich zwischen Sein und Nicht- Sein befindet, als Gegenstand der Vor- 
stellung bezeichnet wird. Wie aber schon im Menon das Wissen als 
über die wahre Vorstellung hoch erhaben erschien, so wird auch hier 

1) Erohn, Der platonische Staat S. 99 f. 

2) „Eine schöne Jnngfrau erscheint als häßlich, wenn sie mit einer Gröttin 
verglichen wird" {Hippias maior S. 289 B). 

8) Grimmelt a. a. 0. 8. 4öf. 



V. Der Staat. 221 

das idei^e Sein über die in der irdischen Welt waltend^ Wandelbarr 
keit hocli erhoben. 

Hiermit ist die Natar des Philosophen bestimmt. Philosoph ist, 
wer die nnveränderlichen Ideen selbst schauen und erkennen kann, 
und wer sie infolgedessen auch liebt (S. 479 E). Ghmz wie im Fhaedon 
(s. o. S. 179) zeigt es sich nämlich ^ daß, obgleich die Philosophen 
eigentlich nur bIq diejenigen bestimmt worden sind; welche die Ideen 
lieben und nach denselben streben, so yermag jedoch dies Streben in 
der Tat sie zur höchsten Erkenntnis, von der alle anderen Menschen 
ausgeschlossen sind, hinau&ufuhren.^) 

Im sechsten Buch wird nun ausgeführt, daß die Philosophen 
herrschen sollen. Was ihnen dazu ein Recht gibt, ist, daß sie ein 
deutliches Bild (xaQdäsiyfia) der Begriffe in sich tragen, nach dem sie 
alle Verhältnisse im Leben beurteUen können, während sie den übrigen 
Menschen, die, weU sie der phUosophischen Erkenntnis entbehren, 
den Blinden ähnlich sind, auch in der Erfahrung nicht nachstehen 
(VI, S.484 B — D). Nachdem alle Eigenschaften, welche die Philosophen 
Yon Natur besitzen (die E^ardinaltugenden usw.), aufgezählt sind, 
wirft Adeimantos den Zweifel auf, ob die Philosophen auch zu 
praktischer Tätigkeit befähigt sind. Er wiederholt die gewöhnliche 
Anschauung, daß es wohl recht nützlich sei, in seiner Jugend um der 
theoretischen Ausbildung willen {toi^ 7tsitmSB^6^at, ei/Bxa S. 487 C; 
vgl. die Äußerungen des Kallikles im Gargias, namentUch S. 485A: 
ncudeCas X^Qi^v) die Philosophie zu studieren; doch seien diejenigen, 
welche sich der Philosophie zu stark hingegeben haben, im praktischen 
Leben unbrauchbar. 

Sokrates antwortet, daß daran das Volk schuld sei, weil es sich 
der Philosophen nicht richtig bedienen wolle. Übrigens gibt er zu, 
daß den Philosophen gerade ihre guten Eigenschaften leicht schädlich 
werden können (S. 49 IB). Außer einer guten Natur ist die richtige 
Erziehung unentbehrlich; sonst könnte die Natur leicht yerdorben 
werden, wenn nicht ein Gott zur Hilfe käme (S. 492 A).^) Es wird 
betont, daß nicht die Sophisten die Jugendverderber sind, sondern 
die große, unverständige Masse (S. 492 A — B), die außerstande ist, 
die Ideen zu erkennen (S. 493 E — 494 A). Wie die Welt eingerichtet 
ist, scheint die Lage der Philosophen ganz yerzweifelt zu sein; denn 

1) Das Wort AandtBC^ai. (V, S. 480 A) wird VI, S. 484 B durch dvvac^M 
i(pAnxB6^ai ersetzt. 

2) Vgl. S. 492 E— 498 A wegen der d'soO {/Lolqa^ welche hier anders als im 
Mmon beurteilt wird. 
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keine der yorhandenen Staatsyerfassungen ist dazu geeignet, der pliilo- 
sopUschen Natar die richtige Entwickelang zn geben (S. 497 B); sogar 
die yorher beschriebene Verfassung scheint jetzt mangelhaft zn sein 
(S. 497 G). Wir befinden uns also in einem Zirkel, aus dem man 
nicht leicht herauskommen kann: nachdem fiir die richtige Ordnung 
des Staates die Herrschaft der Philosophen als Bedingung gesetzt war, 
zeigt es sich nun, daß die Philosophen ihre richtige Ausbildung nicht 
erreichen können, wenn nicht der Staat in idealer Weise geordnet ist. 
Unmöglich ist es zwar nicht, aber die Schwierigkeit ist in der Tat 
groß (S. 499 D). Ein einziger Mann reicht zu, wenn er nur den 
Staat zum Gehorsam zwingen kann (S. 502 B). 

Wiederholt wird betont, daß die bisher gegebene Schilderung 
ungenügend gewesen ist, und daß die Bestrebungen des Sokrates, die 
schwierigen Gegenstande so weit als möglich zu yermeiden, fruchtlos 
geblieben sind; jetzt muß er doch daran (S. 497G — D, 502 D ff.). 
Jetzt hat er sich entschlossen, das auszusprechen, worauf es ankommt 
(S. 503 B). Wer philosophische Anlagen hat, soll nicht allein die 
Proben ablegen, welche früher yon den Wächtern und besonders yon 
den Herrschern yerlangt wurden, sondern es muß auch untersucht 
werden, ob er imstande ist, die größten Lehren (tä fidyiöta fuifO^- 
fuicra S. 503E; ygL Symp. S. 211C) aufrunehmen; er muß den 
längeren Weg einschlagen (S. 504C — D). 

Hier offenbart sich nun das Höchste, das noch größer ist als 
die Gerechtigkeit und die anderen Tugenden (S. 504D), nämlich die 
Idee des Guten, deren sich die Gerechtigkeit und die anderen 
Tugenden bedienen, und durch die sie nützlich und zuträglich werden; 
die Idee des Guten ist die größte Lehre (S. 505 A). 

Was meint aber Sokrates, wenn er sagt, daß Adeimantos diese 
Lehre oft gehört hat (S. 504E — 505A)? Dürfen wir daraus schließen, 
daß Piaton schon in früheren Schriften dieselbe Lehre yorgetragen 
hat? Das würde unberechtigt sein: die Ausdrucksweise Piatons be- 
ruht yielleicht nur auf einem Kunstgriff, durch den die Lehre yon 
der Idee des Guten mit um so kräftigerer Autorität heryortritt.^) Sie 
wird in der Tat hier als die tiefste Wahrheit eingefährt, welche 
lange Zeit zurückgehalten worden ist, aber ebendeshalb mit um 
so größerer Wucht erscheint, weil sie nicht mehr yerhehlt werden 
kann. 



1) Vgl. die Weise, in der die allgemeinen Begriffe oder Ideen im JPIuud. 
S. 76 D und 100 B eingefOhrt werden. 
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Anderseits ist aber wolil zu beachten, daß die Idee des Guten 
wirklich als das Ziel aufgefaßt werden muß, dem die meisten der 
früheren Dialoge zugesteuert haben. Es zeigte sich schon bei den 
im Loches und Charmides versuchten Begriffsdefinitionen , daß das 
Wissen vom Guten und Üblen als Grundlage der yerschiedenen 
Tugenden aufgefaßt werden mußte. Im Bippias maior (S. 296 E) 
wurde das Schöne durch das Ghite bestimmt, im Gorgias zeigte sich 
das Gute als das einzige Ziel sowohl des menschlichen Willens als 
sämtlicher echten Künste, was im jE%i/%y(2emdS namentlich in bezug auf 
die Philosophie ausgeführt wird. Im Lysis muß man ebenfalls unter 
dem „ersten Geliebten^ das Ghite Terstehen, und im Phaedon tritt 
die Bedeutung des Guten nicht nur dadurch hervor, daß den Natur- 
philosophen vorgeworfen wird, sie glaubten nicht daran, daß die 
ganze Welt vom Guten zusammengehalten wird (S. 99 B — G), sondern 
auch unter der obersten, an sich hinreichenden Voraussetzung 
(& 101 D — £) kann nur das Gute verstanden sein (s. o. S. 176). 

Hinter allen Untersuchungen, die Piaton in früheren Dialogen 
angestellt hat, steckt das Gute. Vor diesem fundamentalen Begriff 
haben alle Definitionsversuche Halt gemacht; alle Eardinaltugenden 
haben sich als gegen das Gute gerichtet erwiesen. Sogar die Defini- 
tion der Gerechtigkeit, zu der Flaton in den früheren Büchern 
des Staates gelangt war, kann nicht als vollständig betrachtet werden, 
wenn sie nicht im Lichte des Guten betrachtet wird. Nachdem 
nämlich die Gerechtigkeit als der Zustand definiert ist, in dem jede 
Klasse der Gesellschaft, bzw. jeder Teil der Seele, ihre richtige Stelle 
einnimmt, fehlt noch die Antwort auf die Frage, welche Stelle die 
richtige sei.^) Nirgends ist es erwiesen, daß die Vernunft das Recht 
liat, in der Seele zu herrschen, und ebenso verhalt es sich mit der 
Gesellschaftsklasse, welche Piaton als die „Herrscher^' ausgesondert 
hat. Wenn jemand behaupten wollte, daß die Begierden das Recht 
hätten, im Einzelmenschen zu herrschen, und ebenso der erwerb- 
treibende Stand in der Gesellschaft, würde man ihn nicht leicht 
widerlegen können.^) Die Forderung Hatons läßt sich dadurch be- 
gründen, daß die herrschende Blasse in der Gesellschaft und die Ver- 
nunft in der Einzelseele das Vermögen besitzen, die Idee des Guten 

1) Ebenso verhält es sich mit der Sittsamkeit, die darin bestehen soll, daß 
der bessere Teil {th ßiXtiov) der Seele den geringeren beherrscht (IV, S. 481 A). 
Es läßt sich nämlich nicht entscheiden, welcher Teil der bessere ist, wenn 
man das Gute nicht kennt. 

2) Vgl. Grimmelt S.46: „Tota dispntatio libri IV precaria est/^ 






224 ^' ^^^ einzelnen Dialoge. 

zn erschauen. Daher gewinnen sie ihr Recht zum Herrschen, und 
damit erst ist die Definition der Gerechtigkeit Tollständig. 

Die Aufstellung der Idee des Guten bedeutet also, daß di^ vielen 
Probleme; namentlich in bezug auf Begriffsdefinitionen, mit denen FUton 
in den früheren Dialogen gerungen hat; auf ein einziges zurückgefOhrt 
sind: was ist das Gute? Sobald diese Frage beantwortet ist, fallt 
ein Licht auf alle übrigen, weil dieser Begriff in allen früher yer- 
suchten Definitionen vorkommt. Das bedeuten die Worte, daß 
das Gute noch größer ist als die Gerechtigkeit und alles andere 
(S. 504D). 

Was ist also das Gute? Zwei Bestimmungen dieses Begriffes 
werden erwähnt: die meisten meinen, daß es die Lust sei, die „feineren 
Eöpfe^' (ot xofiJlfötSQoC) dagegen, es sei die Einsicht. Aber beide 
Definitionen werden yerworfen, weil es auch schlechte Lüste gibt, 
und weil nicht jede Einsicht, sondern nur Einsicht vom Guten (ygl. 
Loches und. Charmides und namentlich Efuthyd, S. 288 D ff.) als ein 
Gut aufgefaßt werden darf (S. 505 B — C). Beide Definitionen leiden 
also an dein Mangel, daß sie den fraglichen Begriff selbst enthalten.^) 

Nur eins ist jedenfalls klar; in einer Beziehung unterscheidet 
sich das Gute von allen anderen Begriffen. Während nämlich yiele 
Menschen das scheinbar Gerechte oder scheinbar Schöne hochhalten, 
will niemand sich mit dem scheinbar Guten begnügen, sondern 
jedermann verlangt das wahrhaft Gute (S. 505 D); nur das Gute hat 
einen absoluten Wert und ist das höchste 2iiel. 

Sokrates will nur ungern aussprechen, wie er selbst das Gute 
auffaßt; hier ist nämlich ein wirkliches Wissen erforderlich, und die 
Vorstellung reicht nicht zu. „Alle Vorstellungen ohne Wissen sind 
häßlich, und die besten unter ihnen blind" (S. 506 C) — wenigstens 
für den Philosophen, dessen Aufgabe es ist, die Ideen, die von keiner 
Vorstellung erfaßt werden können (wie im fünften Buch nachgewiesen), 
zu erkennen. Sokrates erklärt sich außerstande, das Wesen des Guten 
— für den Augenblick jedenfalls*) — in derselben Weise, wie er die 
Tugenden beschrieben hat, zu yerdeutlichen; er kann nur bildlich 
seine Ansicht aussprechen, dadurch, daß er das Gute mit dessen 
Sohn, der ihm ganz ähnlich ist, vergleicht (S. 506 D — E) — mit 
der Sonne. 

1) Das Verhältnis zum PhileboSj wo daaselbe Problem anafährlicher be^ 
sprochen wird, soU später untersucht werden. 

2) Die genauere Erklärung folgt erst im Philehos, wo Piaton den „längeren 
Weg" betreten hat. 
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Wie die körperliche Welt erst dadurch, daß sie von der Sonne 
erleuchtet wird, für das Auge sichtbar wird, so wird auch die Ideen* 
weit erst dann für die Seele erkennbar, wenn sie von der Idee des Guten 
erleuchtet wird. Die Idee des Guten ist aber in noch einer Beziehung 
der Sonne ähnlich: wie die körperliche, sichtbare Welt ihr Dasein und 
Wachstum der Sonne verdankt, so macht die Idee des Guten nicht 
allein die Ideen erkennbar, sondern sie ist auch Ursache ihres Daseins, 
während sie selbst über das Sein Erhaben ist (S. 507B — 509B), 
Wir stehen hier am Höhepunkt der Spekulation, auf dem höchsten 
Gipfel, den Piatons Gedanke je erklommen hat. 

Aber sogleich danach schreitet die Darstellung wieder ruhig fort. 
Zwei Gebiete werden unterschieden, die sichtbare und die denkbare 
Welt, und beide werden wiederum in zwei Teile geteilt. Die sicht- 
bare Welt zerfällt in Bilder und wirkliche Gegenstände, die denkbare 
Welt in mathematische Begriffe und die eigentlichen Ideen (S.509Dff.). 
Die mathematische Welt ist nämlich von der eigentlichen Ideenwelt 
insofern yerschieden, als die Mathematik von Voraussetzungen (Axio- 
men) ausgeht und sinnliche Vorstellungen als Illustrationen ihrer 
Demonstrationen benutzt, während die an die Ideenwelt geknüpfte 
Dialektik durch die Voraussetzungen zu dem hinter allem liegenden 
VorauBsetzungslosen hinaufstrebt; für die Dialektik ist das Voraus- 
setzungslose (d. h. die Idee des Guten) nicht der Ausgangspunkt, 
sondern das Ziel.^) Die Tätigkeit der Seele, welche in der Mathe- 
matik hervortritt, wird als „Denktätigkeit'' (ßtävouc) bezeichnet und 
liegt zwischen der Vernunft (vovs oder v6ij6tg) und der vorstellenden 
Tätigkeit (*(5|a) in der Mitte (S. 511D). Im ganzen werden vier 
Tätigkeiten der Seele aufgeführt: fdr die denkbare Welt Vernunft 
und Denktätig^keit, für die sichtbare Welt Gkube i^l(Jtig) uii3 Ver- 
miitung^slxatjCd) (S. 51 IE). Die letztere Zweiteilung, welche der 
Unterscheidung von den Dingen selbst und den Bildern entspricht, 
ist jedoch in der Tat recht gleichgültiger Art. 

Wie fein auch diese Einteilung ist, die selbstverständlich 
mit der früher aufgestellten Dreiteilung der Seele nichts zu tun 



1) Das im Fhaedon S. 101 D—E empfohlene Verfahren ist nicht mit dem 
hier der Mathematik zugeschriebenen zusammenzustellen (so Grrote 11, S. 188, 
Gomperz 11, S. 677 und Jackson im Journal of Fhilology X, S. 147), sondern 
ist eben das echt dialektische. Auch die im JPfiaedon beschriebene Methode 
begnügt sich n&mlich nicht damit, aus den zugrunde gelegten Hypothesen die 
Eonsequenzen zu ziehen, sondern strebt auch aufvrärts bis zum lKa969, d. h. 
dem Guten (vgl. Goodrich in der Glassical Beview XVIII, S.6 [1904]). 

Baader, Flatont philoioph. Entwiokelimg. 1 5 
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Zur Sache selbst ist noch zu bemerken^ daß aus dem Bild hervor- 
geht ^ daß der philosophische Unterricht nicht darin besteht, den 
Menschen von außen ein Wissen in die Seele hineinzupflanzeu; sondern 
darin^ ihren Blick von dem Werdenden zum Seienden und zum 
Glänzendsten des Seienden, nämlich dem Guten, zu wenden; dazu ge- 
hört aber Kunst (S. Ö18G— D). Während nämlich die übrigen 
Tugenden der Seele, die durch Gewohnheit und Übung erworben 
werden, den Vorzügen des Körpers nahestehen, gehört die Yemunft 
einem göttlicheren Teil des Menschen an (S.518D — E). Dies stimmt 
zum Teil mit der Lehre von der Erinnerung im üfenon, jedoch so, 
daß das Göttliche in etwas yeränderter Bedeutung erscheint. Im 
Menon wurde das Göttliche, das schon damals tiefer gefaßt wurde 
als in den frühesten Schriften Piatons (s. o. S. 135), gerade der 
bewußten, theoretischen Erkenntnis entgegengesetzt; hier zeigt sich 
sogar die Yemunfb als ein göttliches Vermögen. Piatons Gedanken- 
gang wird immer religiöser gefärbt, allerdings nicht in Übereinstimmung 
mit der Volksreligion.*) 

Die Forderung, daß die Philosophen sich Ton der Spekulation 
zum praktisch-politischen Leben kehren sollen, zeigt, daß Piaton jetzt 
den streng pessimistischen und weltfeindlichen Standpunkt, den er im 
Gcrgias einnahm, gänzlich yerlassen hat. Es heißt wohl, daß die 
Philosophen sich freiwillig nicht auf die Politik werden einlassen 
wollen. Sie dürfen aber nicht, wie es gewöhnlich geschieht, in der 
Gedankenwelt zurückbleiben, ohne zu den gebundenen Mitmenschen 
herunterzusteigen (S. 519 D). Diese Forderung ist auch g^en die 
Philosophen selbst nicht ungerecht (S. 520 A). 

Es folgt eine Beschreibung der Ausbildung der Philosophen. Es 
gilt, ihre Gedanken vom Werdenden zum Seienden hinaufruziehen und 
sie zugleich zu tüchtigen Ejriegem auszubilden (S. 521 D). Nun zeigt 
es sich, daß weder die Gymnastik, welche sich auf das Werdende 
und Vergehende bezieht, noch die Musik, „soweit wir sie bisher 
durchgemacht haben '^ (S. 522 A), zur Erreichung dieses Zweckes ge- 
nügt. Die Musik hat die Wächter nur insofern erzogen, als sie ihnen 
die richtigen Gewohnheiten ohne Wissen gegeben hat; nicht einmal 
ihre „ Reden ^ {X6yoC) reichen zu, weder die mythischen noch die 
wahrhaftigeren (S. 522 A), und es muß daher ein tiefergehender 
Unterricht gefunden werden. Hier kommt nun die Ergänzung jenes 
Unterrichtes, der im zweiten und dritten Buch beschrieben wurde, 



1) Wegen des Symposion vgl. o. S. 168 f. 
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wo, wie eben bemerkt (oben S. 207), nachdem die Erwähnung der 
Mythen 11, S. 377 A angefangen hatte, die Erwähnung der wahren 
Beden der Musik unterblieben ist. Daß der philosophische Unter- 
richt als Teil der Musik betrachtet wird, geht nicht nur aus den so- 
eben angef&hrten Worten hervor, sondern stimmt auch mit Timaeos 
S. 88 G, wo die beiden Arten des Unterrichtes, yvyLvaöxmif^ und yLOv^ixfi 
x(d ^6a fpt^Xoöofpla^ angef&hrt werden. 

Bei der Aufstellung des Lehrplanes fdr den wissenschaftlichen 
Unterricht der Wächter ist es bemerkenswert, daß neben dem eigent- 
lich wissenschaftlichen» Zweck auch die praktische Bedeutung, welche 
diese Ausbüdung far die Krieger haben wird, durchweg betont wird. 
Namentlich bemüht sich Glaukon, die letztere Rücksicht stets hervor- 
zuheben. Es wird nicht vergessen, daß die Wächter in zwei Elassen 
zerfallen. 

Als die erste Wissenschaft wird die Arithmetik genannt; denn 
sie ist fär jede Kunst und Wissenschaft (tixvrj xs xal htt6ti^ii/rf) un- 
bedingt notig (S. 5220). Durch die Arithmetik erhält man die 
Fähigkeit zum Abstrahieren und lernt die reinen Zahlen ohne Rück- 
sicht auf die begleitenden sinnlichen Wahrnehmungen auffassen. Denn 
für die Sinne zeigt sich niemals eine absolute Einheit, sondern wir 
sehen immer dasselbe Ding als eine Einheit und zugleich als eine 
unendliche Vielheit (S. 524 E — 525 A). Nur durch Abstraktion ver- 
mögen wir die Einheit an sich als von der Vielheit absolut verschieden 
zu erfassen; versucht man die Einheit zu zerschneiden, werden die- 
jenigen, welche sich auf derartige Dinge verstehen, sie sofort verviel- 
fältigen (d. h. behaupten, daß sie in der Tat keine Einheit ist) und 
dadurch hindern, daß die Einheit selbst als eine Vielheit auftrete 
(S. 525 E). Für Piaton besteht also ein Wesensunterschied zwischen 
der Einheit und der Vielheit, und er halt es für unbestreitbar, 
daß sie nur für die sinnliche Wahrnehmung vereint erscheinen 
können; daß ihr gegenseitiges Verhältnis tatsächlich ein viel ver- 
wickelteres ist, sollte er erst später einsehen, wie aus dem Parmenides 
hervorgeht. 

Nach der Arithmetik folgt die Geometrie, dann die Stereometrie 
und nach ihr die Astronomie. Aber diese Wissenschaften sind doch 
nur Einleitungen {xqooC(iuc) zur wichtigsten Wissenschaft, der Dialektik 
(S. 531 D). Der Dialektiker, welcher Rechenschaft geben und fordern 
kann (ßovvaC xb xal i^oäd^aö^ai, Xöyov S. 531E), strebt ohne Beistand 
der Sinne, durch den bloßen Gedanken, empor zum Seienden, zu 
den Ideen und zu der Idee des Guten (S. 531 E— 532 B). Vom Stand- 
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punkt des Dialektikers aus sind die Geometrie und die übrigen soeben 
genannten Wissenschaften mit Träumen yergleicbbar; weil sie auf 
Voraussetzungen; yon denen keine Rechenschaft gegeben werden kann, 
beruhen (S. 533 G); ja, sie yerdienen kaum den Namen Wissenschaft^ 
obgleich wir ihnen oft aus Gewohnheit diesen Namen gegeben haben; 
anderseits besitzen sie aber doch eine größere Klarheit als die Vor- 
stellungen (S. 533 D). 

Das Verhältnis der Dialektik zu den übrigen Wissenschaften ist 
schon im Etähydemos (S. 290B — C) ähnlich bestimmt worden (s. o. 
S. 144); hier ist aber das Wesen der Dialektik klarer bezeichnet, 
und der im EuÜiydemos angedeutete Parallelismus von Dialektik 
und Staatskunst (der ^^königlichen'' Kunst) ist hier ganz durch- 
geführt. 

Übrigens ist diese Stelle auch recht lehrreich für die Frage von 
der sukzessiven Entstehung des StcuUes. Krohn hat sich darüber auf- 
gehalten, daß der im dritten Buch empfohlene Unterricht in der Musik 
V; S. 476 C — D als ein Unterricht im Traumen bezeichnet wird, wes- 
halb er die Standpunkte Piatons im dritten und im fünften Buch als 
einander ganz widersprechend auffaßte^); hier finden wir nun die vor 
kurzem gepriesene Mathematik mit demselben Ausdruck gestempelt. 
Wechselt also die Ansicht Piatons, sobald er eine Seite geschrieben 
hat? Nein, sondern er läßt seinen Sokrates auf immer höhere Stufen 
hinaufsteigen, wodurch die früheren Stufen ein beständig wechselndes 
Aussehen erhalten. 

Mit der Dialektik ist der Unterricht Yollendet (S. 534E). Es 
muß noch festgestellt werden, wer diesen Unterricht genießen soll, 
und in welcher Weise. Die vorher (III, S. 412C) gegebene Kegel, 
daß die Älteren zum Herrschen erwählt werden sollen, kann nicht 
mehr behauptet werden (S. 536 C), sondern die dazu geeigneten Naturen 
sollen schon von der Kindheit an in den mathematischen Wissen- 
schaften unterrichtet werden; dann folgen 2 — 3 Jahre Kriegsdienst 
(bis zum 20. Jahre), wonach die besonders Erlesenen 10 Jahre 
hindurch über den Zusammenhang zwischen den früher einzeln ge- 
lehrten Wissenschaften au%eklärt werden. Schließlich werden die Besten 
unter ihnen vom 30. bis zum 35. Jahre in der Dialektik unter- 
richtet; diese Wissenschaft ist nämlich für die jungen Leute nicht zu 
empfehlen, weil sie dadurch leicht zum Skeptizismus verleitet werden 
oder auch die Neigung erhalten, alles auf den Kopf zu stellen und 



1) Erohn, Der platonische Staat S. 99. 
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andere Leute mit eristisclien Fragen zn yerwirren (S. 539 B).^) Wenn 
sie 35 Jahre alt sind; sollen die ToUständig ausgebildeten Dialektiker 
wieder in die Höhle hinuntersteigen und praktische Aufgaben in der 
Staatsleitungy namentlich im Kriege, übernehmen, damit sie auch in 
der Lebenserfahrung nicht zurückstehen (S. 539 E). Nach dem 
50. Jahre sollen sie sich aber, nachdem sie ihren Blick zur Idee des 
Outen emporgerichtet haben, der philosophischen Kontemplation hin- 
geben, jedoch so, daß sie sich von Zeit zu Zeit abwechselnd an der 
Staatsleitung beteiligen. 

Mit den Worten, daß hiermit die Darstellung der guten Staats- 
ordnung sowie des Mannes, der derselben ähnlich ist, abgeschlossen 
sei (S. 541 B), schließt die große Digression. Tatsächlich ist vom 
idealen Einzelmenschen lange keine Rede gewesen, sondern bloß von 
der Ordnung der Gesellschaft, und durch einen recht harten Übergang 
bereitet Piaton sich den Weg zur Fortsetzung. 

Im achten Buch wird der Faden, der am Anfang des fünften 
abgerissen wurde, wieder aufgenommen. Glaukon verlangt nochmals 
eine Beschreibung der yier schlechten Staatsyerfassungen und der ent- 
sprechenden Einzelmenschen. Wir kehren nun zu einer geschicht- 
lichen Betrachtungsweise zurück, indem die ideale Ordnung, in der 
Gesellschaft wie in dem Individuum, als die ursprüngliche, aus der 
sich die schlechten Verfassungen als Entartungen entwickelt haben, 
dargestellt wird. Dieser Übergang von der idealistischen zur geschicht- 
lichen Betrachtungsweise würde nicht weniger auffallend sein, wenn 
die Digression nicht Yorhanden wäre; denn auch in den früheren 
Büchern war die Betrachtungsweise zum großen Teil idealistisch 
(s. o. S. 205 f.). Das achte Buch tritt zwar formell als Fortsetzung 
des vierten auf; trotzdem finden sich aber sowohl dort als in den 
folgenden Büchern mehrere Stellen, die unverständlich sein würden, 
wenn die dazwischenliegenden Bücher nicht Yorausgesetzt werden dürften. 

Die Yier schlechten Verfassungen heißen Timokratie'), Oligarchie, 
Demokratie und Tyrannis; durch diese Reihenfolge wird nicht nur 



1) Früher hatte Piaton die Neigung der Jugend, die sokratische Frage- 
methode nachzuahmen, günBtiger beurteilt (J|7o2. S. 23 C). Der Umstand, daß 
ans der sokratischen Schule Eristiker herausgewachsen sind, hat sein Urteil 
hierüber geändert. 

2) Unter Timokratie versteht Piaton nicht wie Aristoteles (Eth. Nie. O 12, 
S. 1160 a 88 ff.) eine Verfassung, in der der politische Einfluß der Bürger von 
ihrem Vermögen {rlurnuc) abh&ngig ist, sondern eine solche, in der die Rücksicht 
auf die Ehre (rifii{) entscheidend ist 
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die allmähliche Entwickelang, sondern auch der immer sinkende Wert 
der Verfassungen bezeichnet.^) Dies gilt nicht nur von den Staats- 
verfassungen, sondern auch yon den Yerfstssungen der Einzelseelen, 
welche jenen ganz gleichgestellt werden. Es wird nun die Aufgabe 
gestellt, die ungerechteste Verfassung herauszufinden und mit der 
soeben beschriebenen, die das Ideal der Gerechtigkeit ausdrückt, zu 
vergleichen, um damit die ganze Untersuchung abschließen zu können 
( Vm, S. 545 A). 

In allen yier Fällen wird zuerst eine Charakteristik der Staats- 
verfassung und nachher des entsprechenden Individuums gegeben, und 
der Charakteristik geht überall der Versuch vorher, die Entwicklung 
der betreffenden Verfassung aus der vorhergehenden zu erklären; nur in 
einem Falle (bei der Schilderung des timokratischen Menschen) folgt 
diese Erklärung erst nach der Charakteristik. 

Die erste Entartung, die Timokratie, stammt daher, daß die 
herrschende Elasse die für die Ehen geltenden Gesetze übertreten hat 
(S. 546 D) — eine Zurückweisung auf das fünfte Buch. Das Kenn- 
zeichen dieser Verfassung ist, daß die „Mutigen'^ (^v(ioBidets) — d. h. die 
„ Helfer '' oder Erieger — einen größeren Einfluß erhalten als die 
Philosophen (S. 547 E), und daß die Gymnastik höher geschätzt wird 
als die Musik, was durch Geringschätzung der mit Vemunfbreden und 
Philosophie verbundenen (r^ff fuxä X&yov rs xal ^t^Xo6oq>Cag S.548B — C) 
Muse verschuldet wird; auch dieser Ausspruch würde ohne die Digression 
unverständlich sein.^) Ebenso ist auch das entsprechende Individuum 
ein Mann, in dem der mutige Teil der Seele waltet (S. 550B), ein 
ehrgeiziger Mann, der sich mit Jagd und körperlichen Übungen eifrig 
beschäftigt (S. 549 A), aber mit zunehmendem Alter geldgierig wird, 
weil seiner Natur der beste Wächter abgeht: Vernunft mit Musik 
gemischt (X6yov iiov6i,xfl xBXQafiivov S. 549 B). 

In der Oligarchie kommt alles auf den Beichtum an, indem die 
Leute geldgierig werden, wie auch der oligarchische Mensch den be- 

1) Mit Unrecht meint Zeller (II 1\ S. 924), daß Piaton an eine geschieht- 
liehe Stufenfolge überhaupt nicht denke. 

2) Diese Staatsverfassting wird auch als ,fdie von den meisten gepriesene 
kretische und lakonische ^^ bezeichnet (S. 544 G). Weil nun die Yerfassongen auf 
Kreta und in Lakedämon im Kriton 8. 62 E gerade von Sokrates gepriesen 
werden, schließt Ast (S. 496) aus diesem „Widerspruch^', daß der Kriton nicht 
von Piaton geschrieben sein könne. Aber erstens können Sokrates und Piaton 
sehr wohl diese Verfassungen der athenischen vorgezogen haben, ohne sie darum 
als ideal anzusehen, und außerdem kann Piaton in der Zwischenzeit seine An- 
schauungen geändert haben. 
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gehrenden Teil der Seele walten läßt (S. 553 C). Dadurch entsteht 
Zwiespalt^ sowohl im Staate (S. 551 D) ab im einzelnen Menschen 
(S. 554D — E)^ und die so kostbare Einheit geht yerloren. 

In der Demokratie wird alles durch das Verlangen nach Freiheit 
und Gleichheit zusammengeworfen^ und auch der demokratische Mensch 
zeichnet sich dadurch aus^ daß er allen seinen Lüsten (den unnötigen 
sowohl als den notigen S. 558 D) freies Spiel gibt, so daß er sich 
bald der einen Neigung; bald der anderen planlos hingibt. 

Nachdem am Schluß des Buches die tyrannische StaatsyerÜEkssung 
und ihre Entstehung aus der Demokratie teilweise in Übereinstimmung 
mit den in Ghiechenland gemachten politischen Erfahrungen geschildert 
worden sind, beginnt im neunten Buch die Beschreibung des Mannes, 
in dessen Seele eine tyrannische Verfassung herrscht, d. h. ein Zustand, 
in dem ein einziger Trieb überwiegt. Die vorher (VJLll, S. 558 D) auf- 
gestellte Unterscheidung von nötigen und unnötigen Lüsten wird auf- 
recht gehalten, und yon den unnötigen werden besonders die gesetz- 
widrigen ausgeschieden (IK, S. 571 B) — was mit dem Gorgias 
(s. namentlich S. 495 A und 499 B) dem Gedanken nach übereinstimmt. 
Die Seele des tyrannischen Mannes wird von der Leidenschaft beherrscht, 
welche Eros heißt (S. 573 B) — diese wird also ganz anders beurteilt 
als im Symposion, 

Ein solcher Mann ist ungerecht und böse; es gilt aber auch zu 
beweisen, daß er unglücklich ist (S. 576 A — G). Dies geschieht durch 
eine Vergleichung mit dem entsprechenden Staate, weil es unzweifel- 
haft keinen^unglücklicheren Staat gibt als den, der von einem Tyrannen 
beherrscht wird, und keinen glücklicheren als den, der yon einem 
König beherrscht wird (S. 576 E). Die tyrannische Seele ist unfrei, 
weil ein einziger Teil, und zwar der schlechteste, die übrigen Teile 
beherrscht; eine solche Seele vermag nicht zu tun, was sie will 
(S. 577 D—E, ygl. Gorg, S.466D— E). Aber noch unglücklicher 
ist der Mann, der nicht nur eine tyrannische Seele besitzt, sondern 
auch selbst in einem Staate Tyrann wird (S. 578 G); ein solcher 
Mann muß das Leben in fortwährender Furcht und Unruhe verbringen. 
Also kann als Resultat proklamiert werden: die königlichst» Natur, 
die sich selbst als König beherrscht, ist die beste und gerechteste und 
damit zugleich die glücklichste von allen, während die am meisten 
tyrannische Natur, die sich selbst und ihre Vaterstadt als Tyrann 
beherrscht, die schlechteste und ungerechteste ist und damit zugleich, 
wenn sie auch weder von Göttern noch von Menschen durchschaut 
wird, die unglücklichste (S. 580 G). 
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Im folgenden Abschnitt (S. 580C — 688 A) werden noch einige 
Beweise für das Unglück des Tyrannen hinzugefügt. Da dieser Ab- 
schnitt an mehreren Stellen die Bücher V — VII voraussetzt^ wird er 
von Erohn^)^ Pfleiderer und Bohde für einen späteren Zusatz gehalten. 
Für deU; der die genannten Bücher als an ihre Stelle gehörig und sogar 
unentbehrlich ansieht ^ ist diese Hypothese überflüssig. 

Ebenso wie die Seele in drei Teile zerfallt^ können auch drei 
Arten der Genüsse und drei Menschenklassen unterschieden werden. 
Weil nun die Tomehmste Menschenklassey die Philosophen, in bezug 
auf alle drei Arten der Genüsse die größte Erfahrung hat, w&hrend 
für die Menschen der niedrigeren Klassen die höheren Genüsse un- 
bekannt sind, darf gefolgert werden, daß die Philosophen, die yon 
dem Genuß, der in der Anschauung des Seienden besteht (S. 582G), 
Kenntnis haben, den Wert der verschiedenen Genüsse am sichersten 
beurteilen können, und daß daher die Genüsse des vernünftigen Seelen- 
teiles die größten sein müssen. 

Die Genüsse der übrigen Seelenteile sind sogar nicht einmal 
wirklich (S. 683 B). Dies wird in einer an den Gorgias (S. 496 C ff.) 
anklingenden Weise bewiesen, indem dargelegt wird, daß die Genüsse 
zum großen Teil in der Entfernung der Schmerzen bestehen und 
somit keinen positiven Inhalt besitzen; dies gilt aber namentlich von 
den durch den Körper gewonnenen Genüssen. Viel positiver sind 
dagegen die Genüsse, welche in der Erwerbung von wahren Vor- 
stellungen, Wissen, Vernunft und jeder Art der Tugend bestehen; 
denn darin findet man viel mehr vom „reinen Sein" (S. 586B — C). 
Es ist nicht ohne Interesse, daß auch die wahren Vorstellungen mit- 
gerechnet werden; im Vergleich mit den körperlichen Gütern müssen 
sie selbstverständlich hoch veranschlagt werden. 

Durch eine sehr eigentümliche mathematische Entwickelung wird 
nun schließlich klargemacht, daß die Genüsse des Tyrannen nur ein 
7729 der des Königs betragen (S. 587 B ff.); insofern ist also das Glück 
des Tyrannen noch als positiv zu bezeichnen. Es wird auch hinzu- 
gefügt, daß, wenn der Unterschied im Genuß so groß ist, ein un- 
endlich größerer Unterschied in bezug auf die Schönheit des Lebens 
und die Tugend vorhanden sein muß (S. 688 A). 

Daß nun der Tyrann und der Ungerechte tatsächlich unglücklich 
sind, wird durch ein Bild, das der früher vorgetragenen Lehre von 



1) Krohn hat jedoch diese Annahme wieder zurückgenommen (Die platonische 
Frage S. 104). 
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der Dreiteilung der Seele entspricht; nachgewiesen. Der Mensch wird 
als ein aus drei Teilen zusammengesetztes Wesen dai^estellt: er besteht 
aus einem vielköpfigen Untier^ einem Löwen und einem Menschen^ 
die alle Ton einer menschlichen Hülle umgeben sind. Wenn nun 
der Mensch im Menschen herrscht, ist er selbstrerstandlich gerecht 
und glücklich; wenn dagegen der menschliche oder vielmehr der 
göttUche Teil (S. 589 G — D) bezwungen wird, ist der ganze Mensch 
unglücklich. Der Gerechte und Glückliche ist also derjenige , der in 
seiner Seele die Harmonie trägt und sich Mühe gibt, daß in seinem 
Seelenstaate die Verhältnisse ruhig und wohlgeordnet seien. Mit den 
politischen Verhältnissen im äußeren Staate will er sich aber ungern 
abgeben, wenn er nicht im Idealstaate lebt; dieser befindet sich freilich 
nicht auf Erden, sondern vielleicht irgendwo im Himmel (S. 592 A — B).^) 

Hiermit ist die Frage von der Glückseligkeit des Gerechten und 
des Ungerechten, wie sie U, S. 367E gestellt worden war, beantwortet. 

Die Untersuchung ist jedoch noch nicht abgeschlossen. Am An- 
fang des zehnten Buches kehrt sie zu einer schon einmal erörterten 
Frage zurück, der Frage nämlich von der Berechtigung der Dicht- 
kunst. Es läßt sich nun nicht leugnen, daß der Übergang zu diesem 
Gegenstand sehf schroff ist. Nachdem der Idealstaat, von dem lange 
keine Bede mehr war, am Schluß des neunten Buches kurz berührt war, 
erklärt sich Sokrates namentlich damit zufrieden , daß der nachahmende 
Teil der Poesie aus demselben ausgeschlossen worden ist, und damit wird 
die im dritten Buche unternommene Erörterung wieder aufgenommen; 
nach Aufstellung der Lehre von der Dreiteilung der Seele, könne die 
Sache nunmehr deutlicher dargestellt werden (X, S. 595 A — B). 

Diese Wiederaufnahme des schon vorher behandelten Gegenstandes 
ist auch von Verteidigern der Einheit des Staates^) durch die An- 
nahme erklärt worden, daß Piaton damit Einwendungen gegen seine 
vorausgehenden Äußerungen über die Dichtkunst habe widerlegen 
wollen, was eine gesonderte Herausgabe der einzelnen Teile des 
Staates voraussetzt. Aber warum verwirft man die ausdrückliche Er- 
klärung, die sich am Anfange des betreffenden Abschnittes befindet? 
Die Verdammung der Dichtkunst kann in der Tat viel solider be- 
gründet werden, nachdem nicht allein die Lehre von der Dreiteilung 
der Seele, sondern auch die Ideenlehre — denn auch diese wird 

1) Aus diesem Stoßseufzer darf nicht geschlossen werden, daß Piaton jetzt 
ganz anders denke, als Y, S. 473G, wo er seinen Sokrates die Möglichkeit der 
vorgeschlagenen Staatsordnung behaupten ließ. 

2) Z. B. von Zeller n 1*, S. 666. 
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herangezogen — vorgetragen iet. Daß Piaton auf das schon behandelte 
Thema zurückkommt^ erklart sich in vollkommen genügender Weise 
daraus^ daß es für ihn ein selbständiges Interesse gehabt hat, und 
zwar ein so bedeutendes Interesse^ daß er sogar auf die Gefahr hin, 
die Komposition des ganzen Werkes zu schädigen, alles, was ihm in 
bezug auf die Dichtkunst am Herzen lag, aussprechen und begründen 
mußte. Es wird aber hier nicht allein eine Begründung der früher 
ausgesprochenen Anschauungen vorgetragen, sondern der hier einge- 
nommene Standpunkt ist noch äußerlicher als der frühere. Man darf 
wohl Flatons Widerwillen gegen die Dichter und die Dichtkunst als 
eine Reaktion gegen die Anziehung auffassen, welche die Dichtkunst 
in seiner Jugend auf ihn geübt hatte, und die er auch später noch 
verspürte, aber ebendeshalb um so kräftiger bekämpfte, weil er den 
Feind in seinem Inneren wußte. Nachdem ihn Sokrates gelehrt hatte, 
daß die Dichtkunst mit wissenschaftlichem Denken unvereinbar ist^ 
fing er schon in seinen Jugendschriften an, den Gegensatz au&u- 
zeigen. Es ist nicht zu wundem, daß er jetzt, als er sich zum 
höchsten Gipfel der Wissenschaft emporgeschwungen und das in jeder 
wissenschaftlichen Forschung Zentrale dargestellt hat, gerade von 
dieser Stellung aus gegen die Dichtkunst, die er als die gefahrlichste 
Feindin der Wissenschaft ansah, einen entscheidenden Stoß zu richten 
sucht. 

Die Dichtkunst gerät allen denjenigen, welche nicht in der Er- 
kenntnis des Wesens der Dinge ein Heilmittel besitzen, zum Verderb, 
heißt es (X, S. 595 B). Schon diese Äußerung setzt das Vorhandensein 
der Bücher V — VE voraus. 

Der erste Beweis für die Verwerflichkeit der Poesie stützt sich 
auf die als bekannt vorausgesetzte Ideenlehre (S. 596 A). Diese 
erhält jedoch hier eine Erweiterung. Während vorher nur von 
Eigenschaften, wie z. B. dem Guten, dem Schönen, dem Gerechten, 
dem Gleichen usw., Ideen angenommen wurden (Phaed. S, 75 C — D), 
erscheinen hier Ideen von jeglicher Art Gegenstände, vorausgesetzt 
nur, daß unter demselben Namen mehrere einzelne Stücke zusammen- 
gefaßt werden können (S. 596 A). Wenn z. B. ein Tischler ein Sofa 
verfertigt, blickt er auf die Idee des Sofas hin, und nur diese ist 
im eigentlichen Sinne wirklich, während das Sofa mit dem Wirklichen 
bloß eine gewisse Ähnlichkeit hat {toiovtov olov t6 8v, iv ih oü 
S. 597 A). Die Idee des Sofas ist aber von Gott geschaffen, und er 
hat nur ein Sofa gemacht; hätte er nämlich deren zwei gemacht, 
würde sofort ein drittes auftauchen, dem gleich die beiden anderen 
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geschaffen wären^ und dann würde jenes die Idee des Sofas sein 
(S.597B— C). 

Hier tritt somit als Schöpfer der Ideen Gott auf. In dieser Lehre 
findet Hermann eine Anderong der in den früheren Partien des Staates 
Yorgetragenen Anschauung^); und in der Tat hat Piaton früher nicht so 
gelehrt. Aber er hat doch schon vorher (VI, S. 509 B) die Idee des 
Guten als Urheberin der Ideen bezeichnet; hier tritt an deren Stelle Gott 
(mit dem Zusatz hg iy^fia^). Daß diese beiden Begriffe ftlr Piaton zu* 
sammenfallen; ist ja auch die herrschende Ansicht.^ Wie Piaton sich 
im übrigen Gott gedacht hat, läßt sich nicht entscheiden. Nur eins 
steht fest: schon an einer früheren Stelle des Staates (11, S. 379 B) 
wurde Gott ausdrücklich als gut bezeichnet ^ ja sogar als ;;das Gute'^ 
Weil das Gute Ursache des Übels nicht sein kann, heißt es dort, kann 
Gott tmmöglich aller Dinge Urheber sein. Dadurch unterscheidet sich 
Flatons Gott von der Weltremunffc des Anazagoras, deren Ziel nicht 
das Gute war {Phaed. S. 97 B. ff.). 

Neben Gott als Schöpfer der Ideen steht nun ein Mensch; der 
die einzelnen Gegenstände yerfertigt; in dem angefclhrten Beispiel ako 
ein Tischler, der nach dem Muster der Idee des Sofas ein Sofa macht. 
Die dritte Stelle wird aber von dem Maler eingenommen, der das 
künstlich gemachte Sofa abbildet, nicht so wie es ist, sondern wie es 
sich von dem Ort ausnimmt, wo er steht (S. 598 A). Mit einem solchen 
Maler ist der Dichter vergleichbar: er ist ein Nachahmer, der aus 
zweiter Hand arbeitet. 

Auf diese Weise kann die Verurteilung der Dichtkunst nur vom 
Standpunkte der Ideenlehre aus begründet werden. Die Verurteilung 
ist aber auch an sich viel unbedingter, als sie vorher gewesen ist. Im 
dritten Buch wurde die Poesie insofern verworfen, als sie sich 
mit Nachahmung abgibt; hier wird gezeigt, daß das Wesen der 
Poesie überhaupt Nachahmung ist. Der Unterschied von Poesie und 
Wirklichkeit ist für Piaton klar; daraus schließt er aber nicht, daß 
die Welt der Poesie eine ideale Welt sei; im Gegenteil: die Welt der 
Poesie liegt auf der verkehrten Seite der Wirklichkeit, die eigentliche 
Wirklichkeit ist aber die Ideenwelt. 

Übrigens werden die Vorwürfe gegen die Dichter, namentlich 
Homer, welche wir schon im Ion angetroffen haben, hier wiederholt. 
Den Dichtem fehlen Sachkunde und Weltkunde, und zwar auf den 
wichtigsten Gebieten, womit sie sich in ihren Gedichten beschäftigen. 



1) Hermann S. 640 und 696 (Anm. 680). 8) Zeller U 1\ S. 712. 
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der Feldherrenkunst, der Staatsyerwaltnng und der Erziehongskonst 
(S. 599 C — D); ja selbst Protagoras und Prodikos sind in praktischer 
Beziehung gemeinnütziger als Homer (S. 600 C — D). Auch die Unter- 
scheidung von der Kunst des Gebrauches und der Kunst der Ver- 
fertigung^ die uns zuerst im EtUhydemos (S. 288 E ff.) und in etwas 
yertiefter Gestalt im Kratylos (S. 390 B) begegnet ist^ kehrt hier 
wieder, und zwar mit einer Erweiterung. Der eigentlich Sachkundige, 
z. B. in bezug auf Pferdegeschirr, ist der Benutzer, weil dieser die 
größte Erfahrung und das Wissen hat und infolgedessen dem Yer- 
arbeiter Bescheid sagen kann, wodurch dieser eine richtige Vor- 
stellung von der Art der Verarbeitung erhält; der Maler aber — wie 
auch der Dichter — , der das Pferdegeschirr nur nachahmt, besitzt 
weder Wissen noch richtige Vorstellung (S. 601 C ff.). 

Aus noch einem Grunde ist die Poesie yerwerflich, nämlich weil 
sie die Äußerungen der niedrigeren Seelenteile schildert und sich des- 
halb auch an dieselben Seelenteile der Zuhörer richtet (S. 602 G ff.). 
Dadurch erzeugt sie eine schlechte Verfassung in der Seele des 
Mensfchen (S. 605 B)| was deshalb gefährlich ist, weil es von großer 
Bedeutung ist, ob der Mensch gut oder schlecht wird, und nicht am 
wenigsten mit Rücksicht auf die Ewigkeit (S. 608 B — C). 

Auf diese Weise bahnt sich Piaton den Weg von der Betrachtung 
der Dichtkunst zu den Spekulationen über die Unsterblichkeit der 
Seele imd das Leben nach dem Tode. Da, wie vorher nachgewiesen 
(s. 0. S. 199 und 204 f.), aus mehreren Anzeichen hervorgeht, daß diese 
Spekulationen von Anfang an zur Aufnahme in den Staat bestimmt 
gewesen sind, läßt sich auch nur mit Schwierigkeit annehmen, daß 
der damit verbundene Abschnitt von der Dichtkunst erst durch zu- 
föllige äußere Umstände angeknüpft sei.^) 

Dagegen ist es in der Tat auffallend, daß Glaukon S. 608 D 
, erklärt, daß er von der Unsterblichkeit der Seele niemals gehört habe 
Selbstverständlich darf man jedoch daraus nicht schließen, daß der 
Phaedan später als der Staat abgefaßt sei — denn wie sollte Glaukon 
das Gespräch kennen, das Sokrates kurz vor seinem Tode mit 
seinen Freunden im Gefängnis führte? — ; allein im Staate selbst ist 
mehrmals (VI, S. 496 E, 498 D), wenn nicht gerade auf die Unsterb- 
lichkeit der Seele, so doch jedenfalls auf ein künftiges Leben hin- 

1) Nach Dümmler (Kleine Schriften I, S. 81 ff.) soll die Polemik Piatons hier 
besonders gegen Antisthenes gerichtet sein. Das mag vieUeicht richtig sein, 
aber daraus folgt nicht, daß Antisthenes' Verteidigung der Dichter gerade gegen 
die früheren Bücher des Staates gerichtet sei. 
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gedeutet worden. Es liegt eine einfache Nachlässigkeit Piatons vor, und 
man hat darin keinen Beweis daftir, daß das zehnte Buch alter sei als 
das sechste; denn auch in diesem Falle würde Piaton nachlässig verfahren 
sein, weil er bei der Schlußredaktion den Widerspruch nicht entfernt 
hätte. Es ist sogar weniger glaublich, daß dieser Widerspruch ihm 
entgangen wäre, wenn er sich gerade vorgenommen hätte, die 
ursprünglich selbständigen und zu verschiedenen Zeiten abgefaßten 
Abschnitte zusammenzuarbeiten, als daß er im Zuge der Arbeit ein 
paar vorher hingeworfene Bemerkungen einen Augenblick vergessen 
habe. 

Als eine Ergänzung der im Phaedon gegebenen Beweise für die 
Unsterblichkeit der Seele, auf die Piaton — nicht Sokrates — deut- 
lich hinweist {ol älloi X6yoi S. 61 IB), wird die Betrachtung auf- 
gestellt, daß, weil jedes Ding durch sein besonderes Übel zerstört 
werde und die Seele durch ihre besonderen Übel, moralische Ver- 
kehrtheit, Ungerechtigkeit u. ä., nicht zerstört werde, die Seele un- 
bedingt unsterblich sein müsse. Hieraus folgt dann weiter, daß die 
Zahl der Seelen stets dieselbe sein müsse. Da nämlich das Unsterbliche, 
wenn es entstehen könnte, nur aus dem Sterblichen entstehen könnte 
(was im Phaedon S. 70Gff. bewiesen ist), müßte auf diese Weise 
schließlich aUes unsterblich werden (S. 611A). 

Es erhebt sich aber noch eine Schwierigkeit gegen die Lehre 
von der Unsterblichkeit Einer der Unsterblichkeitsbeweise im Phae- 
don (S. 78Bff.) ging ja eben von der Voraussetzung aus, daß die 
Seele unteilbar sei; wie läßt sich aber diese Voraussetzung mit der 
im /S^i^aa/!e vorgetragenen Lehre von der Dreiteilung der Seele ver- 
einigen? Es muß also zu dieser Lehre ein Vorbehalt hinzugeftlgt 
werden, nämlich daß die Dreiteilung dem eigentlichen Wesen der 
Seele nicht angehöre, sondern sich erst bei ihrer Vereinigung mit 
dem Körper zeige. Erst wenn die Seele vom Körper getrennt ist, 
wird^ ihre wahre Natur sich erkennen lassen, ob sie aus mehreren 
Teilen zusammengesetzt oder unteilbar sei, oder wie es sich nun mit 
ihr verhalte (S. 612 A), und erst dann werden wir die Gerechtigkeit 
und die übrigen Tugenden genauer bestimmen können (S. 611 G); 
denn die vorher gegebenen Definitionen beruhten ja auf der Lehre 
von der Dreiteilung der Seele und gelten also bloß fclr das irdische 
Leben. 

Es ist nun unter den neueren Gelehrten die vorherrschende An- 
nahme, daß nach der Ansicht Piatons die Unsterblichkeit nur dem 
vernünftigen Seelenteil (rö XQyi6xiM6v)y der das eigentliche Wesen 
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der Seele ausmache, zukomme; dieser Teil müsse also selbstverständ- 
lich ftir unteilbar und ebendeshalb für unsterblich gehalten werden, 
während die beiden anderen Seelenteile, die erst bei der Vereinigung 
mit dem Körper der ,, eigentlichen'^ Seele hinzugefügt werden, sterblich 
seien. So lehrt Piaton ja in der Tat im Titnaeos (S. 41 D, 69C— D); 
dagegen steht im Staate — wie auch im Phaedon — nicht allein 
kein Wort davon, sondern eine solche Lehre ist auch mit dem 
hier gegebenen Unsterblichkeitsbeweis völlig unvereinbar. Wenn näm* 
lieh auf Grund der im irdischen Leben gemachten ErÜEihrungen 
geleugnet wird, daß die Schlechtigkeit der Seele den Untergang 
derselben verursachen könne (S. 609 C — D), kann nur von der 
auf Erden mit dem Körper verbundenen Seele und von den Arten 
der Schlechtigkeit, die auf einem verkehrten Verhältnis zwischen 
den Seelenteilen beruhen, die Bede sein, nicht dagegen vom ver- 
nünftigen Seelenteil, wie er für sich, getrennt vom Körper, be- 
steht; für die Unsterblichkeit dieses Seelenteiles ist jener Beweis ganz 
unzutreffend. Es verhält sich auch nicht so, daß die Lehre von der 
Dreiteilung ganz aufgegeben wird, so daß Piaton zu dem im Phaedon 
behaupteten Standpunkte wieder zurückgekehrt wäre. Es wird gar 
nicht gesagt, daß die Seele ihrem eigentlichen Wesen nach un- 
zusammengesetzt sei, sondern die Frage wird offen gelassen (S. 612A). 
Dann bieten sich aber zwei Möglichkeiten dar. Die erste Möglichkeit 
besteht darin, daß die Seele an sich unzusammengesetzt ist, aber 
trotzdem bei der Verbindung mit dem Körper eine nicht näher zu 
bestimmende Spaltung erleidet *); mit keinem Worte wird aber an- 
gedeutet, daß die Vereinigung der Seele mit dem Körper die Wirkung 
ausübe, daß der „eigentlichen^ Seele zwei andere Seelen oder Seelen- 
teile, die somit in der Tat körperlicher Natur sein würden, hinzu- 
gefügt werden. Die zweite Möglichkeit ist die, welche schon vorher 
von Raten angedeutet wurde; es heißt nämlich (S. 611B), daß die 
Seele nicht leicht ewig sein kann, wenn sie aus vielen Teilen zu- 
sammengesetzt ist und sich nicht der schönsten Zusammen- 
setzung erfreut hat. Es scheint also doch möglich, daß die Seele 
zwar zusammengesetzt, aber dennoch ewig sein kann, weil nämlich 



1) So Zeller II 1«, S.843; Brandt S.80; Grimmelt S.98f.; Hirmer 
S.641ff. Selbst Schnlteß (Platonische Forschungen S.48ff.), der racksichtlich 
des Iluiedan diese Erklänmg verwirft, läßt sie doch für den Stttat zu. 

2) So sieht Archer-Hind (im Journal of Phüologj X, S.120ff.) in den 
beiden niedrigeren Seelenteilen bloße Tätigkeitsformen der Seele, die nur während 
ihrer Verbindung mit dem Körper zum Vorschein kommen. 
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die Zusammensetziuig so Tollkommen ist, daß sie nicht aofgelöil 
werden kann. Für diese Möglichkeit erklärt sich Piaton im Phaedros, 
wo er übrigens einen neuen, nicht von der Einheit der Seele ab- 
hängigen ünsterblichkeitsbeweis darbringt. 

Jetzt nähert sich die Untersuchung ihrem Schluß; nur eins ist 
noch übrig: die Gerechtigkeit soll ihren verdienten,, Lohn haben 
(S. 612A — C). Es ist freilich nachgewiesen, daß die Gerechtigkeit 
an sich; auch wenn sie weder von Göttern noch von Menschen er- 
kannt wird und daher keinen Lohn findet, der Seele am meisten 
frommt, aber trotzdem verlangt Sokrates das ihm von Glaukon ab- 
geforderte Zugeständnis (11, S. 361 B) zurück, daß der Gerechte un- 
gerecht scheinen solle und umgekehrt. Dadurch gleitet das Gespräch 
ganz natürlich auf seinen Ausgangspunkt zurück und erhält erst so 
eine passende Abrundung. Man soll nicht in der Erwartung auf die 
Belohnung die Gerechtigkeit ausüben; aber trotzdem fallt dem Ge- 
rechten die Belohnung von selbst zu. 

Schon hier auf Erden zeigt sich der Lohn. Da es den Göttern 
nicht unbekannt bleiben kann, wenn jemand gerecht ist, müssen sie 
den Gerechten lieben imd ihm helfen, zumal wenn er sich in seinem 
Streben nach Gerechtigkeit darum bemüht, Gott ähnlich zu werden 
(S. 613A — B). Ebenso wird der Gerechte auch von den Menschen 
schließlich anerkannt werden, wenn auch spät, und was Glaukon vom 
Glück des Ungerechten gesagt liat (ü, S. 362 A — G), wird von dem des 
Gerechten mit gutem Grund gesagt werden können, und umgekehrt. 

Viel wichtiger ist aber, was nach dem Tode geschehen wird 
(S. 614Aff.). Davon wird eine ausführliche mythische Schilderung 
gegeben, deren Einzelheiten jedoch hier übergangen werden können; 
nur einzelne Punkte, namentlich solche, die für den Vergleich mit 
ähnlichen, in anderen Dialogen vorkommenden Schilderungen von Be- 
deutung sind, soUen hier hervorgehoben werden. 

Während im Phaedon (S. 107 D — E) nur davon die Rede ist, 
daß die Seelen nach dem Richterspruch auf verschiedenen Wegen 
durch die Unterwelt an den acherusischen See und von dort wieder 
an denselben Ort, wo das Gericht gehalten ist, zurückgeführt werden, 
wird hier (S. 614Bff.} entsprechend den Verdiensten der betreffenden 
Seele die Möglichkeit einer Wanderung sowohl durch den EEimmel 
als durch die Erde offen gehalten. Daß jede Missetat zehnmal ge- 
sühnt werden soU, so daß die Wanderung, weil das Menschenleben 
zu 100 Jahren gerechnet wird, 1000 Jahre dauert (S. 615 A), ist auch 
eine neu hinzukommende Vorstellung. Im Vergleich hiermit bedeutet 

B A 6 d e r , Flatons philotoph. Entwickelang. ll^ 
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68 weniger; daß die Spezialiflierung der Seelen der Yerstorbenen im 
Phaedon etwas weiter ansgefülirt ist, indem dort eine besondere Klasse 
schwerer, jedoch nicht unheilbarer Sünder angestellt wird, welche 
diejenigen, an denen sie sich versündigt haben, nm Vergebung an- 
flehen müssen, und auch den Philosophen eine Sonderstellung ein- 
geräumt ist (S. 113E — 114C).*) 

Nach der Rückkehr der Seelen heißt es im Phaedon (S. 113A) 
nur, daß die meisten derselben, d. h. die große Mittelklasse derer, 
die weder besonders fromm noch unheilbare Sünder sind, wieder 
hinausgeschickt werden, um als Menschen oder Tiere geboren zu 
werden, und zwar hängt das neue Leben von dem im früheren ge- 
führten Lebenswandel genau ab (8. 81Eff.). Dagegen wird im Staate 
(S. 617Dff.) ausführlich beschrieben, wie das neue irdische Leben von 
den Seelen selbst erwählt wird. Im Phaedon erhielt jede Seele ihren 
Dämon durch den Zufall und im irdischen Leben (6 ixdötov daCfJuov^ 
SöJCBQ i&vxa slXijx^L S. 107 D); hier wählt die Seele selbst, und zwar 
Tor der Geburt (oix iyL&g dccifiav Xi^l^etai,, iXÜ 'biulg dcUiiova al(H^- 
ösöd's S. 617D — E).') Der Zufall behalt nur insofern eine Bedeutung, 
als die Reihenfolge, in der die Seelen wählen müssen, durch das Los 
bestimmt wird; trotzdem ist auch für die Seele, die an letzter Stelle 
wählen muß, ein Leben zu erhalten, das mit Zufriedenheit angenommen 
werden kann (S. 6196, 620 C — D). Daher kommt es auch häufig 
Yor, daß eine Seele, durch frühere Erfahrungen belehrt, ein ganz 
anderes Leben als das früher geführte sich erwählt (S. 619Bff.), z. B. 
daß eine Seele, die nur aus Gewohnheit, nicht aus philosophischer 
Einsicht, ein gerechtes Leben gelebt und ihren Lohn im Himmel 
erhalten hat, nachher aus Versehen für das künftige Dasein das 
Leben eines Tyrannen erwählt, oder daß der hartgeprüfte Odjsseus ein 
sorgloses Privatleben vorzieht. Die Verantwortung des einzelnen wird 
also stark betont: Gott hat keine Schuld (S. 617 E). Es kommt darauf 
an, daß man schon während des vorhergehenden Lebens die Einsicht 
davon gewonnen hat, was dem Leben den Wert verleiht (S. 618C). 
Weil der Wandel auf Erden seine Wirkungen auf die tausendjährige 
Wanderung und auf die künftigen Existenzen erstreckt, gilt es, im Leben 
eine mit Einsicht verbundene Gerechtigkeit zu gewinnen (S. 621 G). 
Jetzt erst ist der Wert der Gerechtigkeit genügend nachgewiesen. — 

1) Hieraus schließt Roh de (Psyche II', S.275f.), daß die Schildenmg des 
PTMedon die jüngste sei. 

2) Daß hier eine förmliche Korrektur vorliegt, hat Dumm 1er (Kleine 
Schriften I, S. 266) richtig erkannt. 
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Wenn wir nun auf den Inhalt des Staates zurückblicken, muß 
eingestanden werden, daß Flaton es in der Tat verstanden hat, durch 
den Terwickelten und scheinbar planlosen Verlauf des Gespräches die 
Entwickelung bis zu dem anfangs gesteckten Ziel zu führen. Viele 
Gegenstande sind freilich nicht nur gestreift, sondern weitläufig er- 
örtert worden, die zu dem formell aufgestellten Thema wenigstens 
scheinbar keine Beziehung haben; aber das entspricht eben der Ge- 
wohnheit Piatons, und dieselbe Eigentümlichkeit kehrt in anderen 
Dialogen wieder. 

Bei der Durchmusterung des Staates haben wir gesehen, daß es 
nicht wenige Dialoge gibt, die bei der Abfassung des Staates fertig 
Torgelegen haben müssen. Dies gilt namentlich vom Gargias, Sym- 
posion und Phaedon. Da das Symposion nach 385 geschrieben sein 
muß (s. o. S. 167 f.), muß also der StacU wenigstens einige Jahre 
später abgefaßt sein; wahrscheinlich hat Flaton aber an diesem großen 
Werke ^mehrere Jahre gearbeitet^), und unmöglich ist es sogar nicht, 
daß er sich während dieser Zeit gelegentlich auch mit anderen Ar- 
beiten beschäftigt hat. Es sind aber auch Gründe dafOr angeführt 
worden, daß der Sta^ beträchtlich später abgefaßt worden seL Man 
hat z. B. vermutet, daß das Verbot gegen die Zerstörung hellenischer 
Städte und die Plünderung hellenischen Bodens (V, S. 471 A — G) auf 
die im Jahre 374 stattgefnndene Zerstörung Pl^tääs anspiele'), und 
daß sich VI, S. 498 D — E eine Anspielung auf den nach 374 
abgefaßten Euagoras des Isokrates vorfinde.^) Diese Vermutungen 
sind jedoch ganz unsicher. Eine größere Wahrscheinlichkeit spricht 
dafür, daß IV, S. 426 Isokrates' im Jahre 380 erschienener Pane- 
gyrikos berücksichtigt wird. Viel später beklagt sich nämlich Isokrates 
in seiner Rede „vom Vermögenstausch ^^ darüber, daß seine Kritiker ihm 
nur so viel zugeben wollten, daß sein Panegyrikos „anmutig'^ (xa^Uvrag) 
geschrieben sei, sonst aber auf die Beden, welche die Fehler der 
gegenwärtigen Politiker aufzeigten, größeren Wert legten als auf die- 
jenigen, in denen die Taten der Vorfahren gepriesen wurden.*) Nun 



1) Lntoslawski rechnet (S.270) für den Staat und den Phaedros ziiBammen 
BechB Jahre (883—877). 

2) Diodor. XY 46; W. Christ, Platonische Stadien (Abhandlungen der 
bayerischen Akademie, philos.-philol. Klasse XVII [1886]) S. 490. 

8) Hirmer S. 668 fif. Dagegen meint Dümmler (Kleine Schriften I, S. 94), 
daß auf den Panegyrikos (vom Jahr 880) angespielt werde, Reinhardt (De Iso- 
Gratis aemolis S. 89) sogar auf den AreopcLgüikos (vom Jahre 864 oder 868). 

4) Isokr. XV 62. 

16* 
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richtet sich Platon an der angeführten Stelle eben gegen die Leute, 
welche dem Volke zum Gefallen reden (das Wort xdQi^g und seine 
Ableitungen kommen mehrmals Yor), anstatt radikale Reformen anzu- 
raten.^) Hiermit gelangen wir also zum Jahr 380. Etwas weiter 
gelangt man, wenn man überlegt, daß Flaton die Bemerkung, die 
Philosophen sollten erst im fünfzigsten Lebensjahre ihren Blick auf 
die Idee des Guten richten (VII; S. 540 A), kaum hätte schreiben 
können, bevor er selbst im Jahre 377 dieses Alter erreicht hätte.^ 
Jedenfalls ist es die wahrscheinlichste Annahme, daß der StcuU im 
kräftigsten Mannesalter Piatons geschrieben sei, und die lange Reihe 
Schriften, welche nach dem Staate fallt, macht es uns unmöglich, 
sehr weit über sein fünfzigstes Lebensjahr hinauszugehen. Unsicher 
bleibt es jedoch, ob Isokrates in seiner Bede „an Nikokles'', die gegen 
370 abgefaßt ist, auf den Staat anspielt.') Dagegen scheint es 
sicher zu sein, daß Isokrates in seiner Bede. „Tom Vermögenstausch ^' 
auf den Staat anspielt^); dadurch gewinnen wir aber keinen Ansatz, 
weil diese Bede erst im Jahre 354 oder 353 veröffenÜicht ist. Schließ- 
lich sei noch bemerkt, daß die Übereinstimmungen mit Aristophanes' 
EkUesiaeusen und dem siebenten Brief Piatons es keineswegs wahr- 
scheinlich gemacht haben, daß selbst einige Teile des Staates beträcht- 
lich älter sein sollten, als hier angenommen. Daß die Schilderung 
des Tyrannen im neunten Buch nach Piatons erstem Aufenthalt in 
Syrakus geschrieben ist, darf wohl auch als ausgemacht gelten. 

Ob die einzelnen Teile des Staates in derselben Beihenfolge ge^ 
schrieben sind, in der sie jetzt geordnet sind, muß dahingestellt 
bleiben. Die inhaltlichen Anzeichen, die darauf deuten könnten, 
daß die Bücher V — VII zuletzt niedergeschrieben worden seien, haben 
kein Gewicht. Dagegen ist behauptet worden, daß der Stil dieser 
Bücher dem „späteren Stil^' Piatons ein wenig näher stehen soUte^); 
der Unterschied ist jedoch so klein, daß er durch die Ungenauigkeit 
der Statistik sowie durch den tatsächlich yorhandenen inhaltlichen 

1) Diese Kombination rührt Yon Dümmler her (Kleine Schriften I, S. 87 ff.). 
Derselbe findet anch VI, S. 493 A— G eine ähnliche Anspielung. Nach E%tihydemas 
S. 804 E scheint Isokrates umgekehrt den Philosophen die xdg^g abgesprochen 
zu haben. 

2)SoManicusim Schleswiger Schulprogramm 1864, S. 7 f. und Adam im 
Archiv für Geschichte der Philosophie XIV, S. 64 (1901). 

8) Isokr. 1X4 und 48 f.; Dümmler I, S. 116 ff. 

4) Daß Isokr. XY 260 seine Mißstimmung über Piatons Staat VI, S. 600 B 
an den Tag legt, ist yon Bergk (Fünf Abhandlungen S. 88 [Leipzig 1888]) 
nachgewiesen worden. 6) Lutoslawski S. 828 f. 
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Unterschied hinlänglich erklärt wird. Wenn wir aber die Möglich- 
keit zugeben, daß die einzebien Partien des Staates in einer Reihen- 
folge niedergeschrieben sind, die von der jetzt vorhandenen ab- 
weicht^), folgt darans nicht, daß die ganze Ökonomie des Werkes 
jemals eine andere gewesen sei. Der Plan eines Werkes fallt ja nicht 
immer mit dem Arbeitsplan des Verfassers zusammen. Letzteren zu 
rekonstruieren, ist, wenn keine besonderen Hilfsmittel vorliegen, eine 
wenig lohnende Arbeit Wir müssen uns zufrieden geben, wenn es 
uns klar wird, was der Verfasser gesagt, und was er gewollt hat. 

Tl. Phaedros. 

Wir kommen nun zu einer Frage, die zu den streitigsten in der 
Chronologie der platonischen Schriften gehört. Zur chronologischen 
Fixierung des Phaedros sind allerlei Kriterien herangezogen worden: 
der Stil, der philosophische Inhalt und das Verhältnis Piatons zu 
anderen literarischen Größen seiner Zeit; aber leider sind die aus den 
verschiedenartigen Untersuchungen hervorgegangenen Resultate unter 
sich sehr abweichend. Während nämlich die stilistischen Unter- 
suchungen fast alle die Gelehrten, welche denselben überhaupt irgend- 
eine Bedeutung zuerkennen, davon überzeugt haben, daß der Phaedros 
eine ziemlich späte Stelle einnimmt, hat man aus den übrigen Kri- 
terien gewöhnlich eine frühere Abfassungszeit gefolgert; ja einige 
haben sogar den Phaedros für die allererste Schnfb Piatons gehalten. 
Dieser Dialog ist daher besonders dazu geeignet, als Kampfplatz zu 
dienen, wo die verschiedenen auf die platonische Chronologie an- 
gewendeten Methoden ihre Kräfte messen können. 

Schon Campbell bemerkte die große Anzahl seltener, teilweise 
poetischer Ausdrücke, die den Phaedros ebenso wie die unzweifel- 
haft späten Schriften Piatons auszeichnen.') Später gelangte Ritter, 
besonders auf Grund einer Untersuchung der Antwortformeln und 
gewisser Partikelverbindungen, zu dem Ergebnis, daß der Phaedros 
zusammen mit dem Staate und dem Theaetetos eine mittlere Gruppe 
ausmacht, jünger als eine ganze Reihe von Schriften, wozu noch das 
Symposion und der Phaedon gehören, aber alter als der Sophistes, der 
Pdüikos usw.^) Zu einem ähnlichen Resultat gelangt Lutosiawski, 

1) Diese Möglichkeit gibt anch Campbell zu (in der Ansgabe U, S. 20). So 
verh&lt es sich z. B. auch mit diesem Buch. 

2) Campbell in der Einleitung zur Ausgabe des Sophistes und des Politikos. 
8) C. Bitter, Untenmchongen über Plato. 
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der auf den üntersachungen zahlreicher Gelehrten foBt^ wahrend Janell 
nachgewiesen hat, daß der Phaedros viel weniger EEiate aufweist als 
die früheren Schrifken^ wenn auch lange nicht so wenig wie die 
spätesten.^) Nun hat freilich Natorp die Beweisgründe namentlich 
Lutoslawskis abzuschwächen sich bemüht, auch er muß jedoch den 
Phaedros der mittleren Gruppe zuweisen, findet aber in dieser noch 
Raum für den Ettthydemos, Kraiylos, Symposion und Phaedon und will 
nicht zugeben, daß die stilistischen Kriterien dem Phaedros eine spätere 
Stelle als diesen Dialogen anweisen. Allein, auch er kann nicht leugnen, 
daß der Phaedros bedeutende sprachliche Übereinstimmungen sogar mit 
der spätesten Gruppe der platonischen Schriften aufweist, und es bleibt 
ihm daher nur der Ausweg übrig, anzunehmen, daß Piaton sich wegen 
des eigentümlichen Zweckes des Phaedros absichtlich einer poetischen 
und gekünstelten Ausdrucksweise befleißigt habe, die dann in späteren 
Schriften sich zu einer rein unbewußten Manier entwickelt habe.*) 
Wenn man aber auch diese Erklärung annehmen woUte, würde es 
doch immerhin eine auffallende Erscheinung bleiben, wenn Piaton in 
seinen spätesten Schriften die im Phaedros verwendete Ausdrucksweise 
unbewußt wieder aufgenommen hätte, nachdem in den dazwischen 
liegenden Schriften die Manier gar nicht zum Vorschein gekommen 
wäre. Schließlich gibt es auch solche, die den stilistischen Beweis- 
gründen, welche dem Phaedros eine späte Stelle anweisen, nicht 
widerstehen können, aber außerstande sind, dieselben mit den übrigen 
Kriterien zu vereinigen, und daher zu dem Ausweg greifen müssen, 
den uns vorliegenden Phaedros als eine sprachlich revidierte Um- 
arbeitung einer älteren Schrift anzimehmen.') Auf diesen Ausweg der 

1) G. Janell in den Jahrb. f. klasslBche Philologie, Snppl.-Bd. XXYI, S. 868 ff. 
Während die älteren Schriften durchschnittlich 80 — 46 Hiate anf jeder Seite 
(Didot) aufweisen, bietet der Phaedros 28,90, der Sophistes aber bloß 0,61, und die 
Gesetze 4,70. 

2) P. Natorp im Archiv für Geschichte der Philosophie Xu, S. 1 ff. und 
159 ff.; Xni, S. 1 ff. Schon bei Campbell (in der Ausgabe des Staates 11, S. 49f.) 
findet man übrigens dieselbe Betrachtung. Die im Phaedros häufig Yorkommen- 
den Beispiele kräftig bestätigender Antwortformeln (z. B. tl 111^9;) sollen nach 
Natorp (XII, S. 182) den ausdrücklichen Zweck verfolgen, den leichtbeweglichen 
Phaedros zu charakterisieren; allein S. 229 A sagt auch Sokrates tl iiifv;, als er 
von Phaedros gefragt wird, ob er die hohe Platane sehen könne. 

8) So Gomperz in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, phil.- 
bist. Elasse CXIV, S. 766. Später nahm er seine Hypothese zurück und schenkte 
den sprachlichen Argumenten unbedingtes Vertrauen (Zeitschrift für Philosophie 
und philosophische Kritik CIX, S. 174 f.;, um nachher zxun früheren Standpunkt 
zurückzukehren (Griechische Denker II, S. 842 und 677). Vgl. Janell S. 807 f. 
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Yerzweiflnng wollen wir nns jedoch nicht einlassen, weil er sich 
hoffentlich als überflüssig zeigen wird. 

Aus philosophischen Ghründen hielt es Schleiermacher für 
^unwidermflich'^; daß der Phaedros die allererste Schrift Flatons sein 
müßte. Er betrachtete es in dieser Hinsicht als entscheidend , daß 
im Phaedros „das Bewußtsein des philosophischen Triebes und der 
Methode weit inniger und klüftiger ist als das des philosophischen 
Stoffes, welcher daher auch nur mythisch erscheint^', und außerdem 
fand er ebendort ,, unzählige Beweise von der Jugendlichkeit des 
Werkes'^^) Nach Schleiermachers Ansicht hätte Flaton im Phaedros 
eine vorläufige Skizze seines ganzen philosophischen Systemes gegeben, 
aber nur in Andeutungen, die ohne selbständiges Nachdenken den 
Lesern unverständlich wären, und erst in den folgenden Dialogen das 
System naher begründet und in allen Einzelheiten ausgeführt 

Während mehrere Gelehrte Schleiermacher beistimmten (z. B. 
Ast und Bibbing), traf er bei anderen auf starken Widerspruch. 
So schon bei Socher^ der den Phaedros um die Zeit ansetzte, als 
Piaton in der Akademie seine Schule eröfibete'), und viele stimmten 
ihm bei, so daß die Bezeichnung des Phaedros als „ Antrittsprogramm ^^ 
Piatons bei der Eröffiinng der Akademie sich jetzt noch einer all- 
gemeinen Beliebtheit erfreut.') Nach dieser Auffassung ist der Phaedros 
zwar lange nicht das erste Werk Piatons, tritt jedoch, wie am deut- 
lichsten von Hermann ausgesprochen, an die Spitze der Dialoge, 
die das eigentliche System Piatons in positiver und konstruktiver 
Weise entwickeln; auch in diesem Falle wird der Phaedros somit als 
eine Schrift wesentlich einleitender Art aufgefaßt, und insofern behält 
Schleiermacher recht. 

Es gibt jedoch auch Gelehrte, die, ohne von sprachlichen 
Argumenten beeinflußt zu sein, einen anderen Standpunkt eingenommen 
haben. So hat sich schon Thompson sowohl gegen Schleiermacher 
als gegen Hermann mit Entschiedenheit ausgesprochen^) und dem 

1) Schleiermacher I 1, S. 67 nnd 69. 

2) J. S och er, Über Piatons Schriften S. 801 ff. 

8) Hermann S. 614. Von einigen wird übrigens das Symposion als 
Programm der Akademie bezeichnet — jedoch nicht als das erste (L. Sybel, 
Piatons Symposion, ein Programm der Akademie [Marburg 1888] ; Teichmüller, 
Literarische Fehden U, S. 270), nnd auch der Gorgiaa^ an den sich der Phaedros 
als eine Ergänzung anschließen soll, ist als ein Programm des platonischen 
Wirkens bezeichnet worden (Natorp im Archiv für Geschichte der Philosophie 
II, S. 897). 

4) W. H. Thompson in seiner Ausgabe des Phaedros S. XIX (London 1868). 
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Phaedros eine noch spätere Stolle angewiesen. Meistens wird aber 
das Verhältnis so dargestoUt, als ob die aus dem Inhalt geschöpften 
Argamento den sprachlichen Kriterien schroff gegenüberständen. Wir 
müssen nun zuerst den Dialog selbst genau durchmustern und be- 
sonders den Blick darauf richten, was uns der Inhalt des Phaedros 
über dessen chronologische Stellung unter den platonischen Dialogen 
lehren kann. 

Das Gespräch wird ausschließlich von Sokrates und Phaedros 
geführt. Der junge Phaedros, der soeben vom Redner Lysias, den er 
überaus bewundert, gekommen ist, liest eine Bede desselben vor, worin 
ein Knabe aufgefordert wird, sich vielmehr einem Nicht-Liebenden als 
einem wirklichen Liebhaber hinzugeben (S. 230 Eff.).^) Die Bede 
enthält in schlechter Disposition eine Beihe altkluger und frostiger 
Überlegungen ohne besonderes Interesse. Während Phaedros über die 
Bede ganz entzückt ist, äußert Sokrates sein Mißfallen darüber und 
erklärt sich bereit, demselben Thema eine bessere Ausführung zu 
geben. Dann hält er — mit verhülltem Haupte — eine E«de, in der 
er die Gefahren der Liebe mit größerer Tiefe als Lysias darstellt 
(S. 237 Äff.). 

Im Gegensatz zu Lysias beginnt Sokrates sofort mit dem Versuch, 
das Wesen der Liebe begrifflich zu fixieren. Bevor dies feststehe, 
sagt er, könne man sich über ihre Nützlichkeit oder Schädlichkeit 
nicht entscheiden.^) Die Liebe wird sodann als eine Art Begierde 
(ixtS'VfiCa) bestimmt. Deren gibt es aber zwei Gattungen {ldiaC)j 
eine angeborene Begierde nach Genüssen (ß(jupvtos ixid'VfiCa fiiovänf) 
und eine erworbene Vorstellung, die nach dem Besten zielt (ßxCxtrivog 
döl^Uj iq>ufiivfj tov ägCötov) (S. 237 D). Der Mensch, in dem die 
letzteren Begierden walten, besitzt die Sittsamkeit (6<oq>QOöiivrj[)] 
anderenfalls kann noch von verschiedenen Begierden die Bede sein, 
aber die Begierde, welche sich ohne Vernunft gegen die körperliche 
Schönheit richtet und die auf das Bichtige zielende Vorstellung über- 
wältigt, trägt den Namen Eros (S. 237 E— 238 C). 

1) Es ¥drd jetzt allgemein angenommen, daß diese Bede ein wirkliches Produkt 
des Lysias sei (ygl. Blaß, Die attische Beredsamkeit P, S. 424£f., Lutoslawski 
S. 827, Gomperz U, S. 882 und besonders Yahlen in den Sitzungsberichten 
der preußischen Akademie 1908, S. 788fiP.). Es möchte immerhin nicht über- 
sehen werden, daß die Alten in bezng auf wörtliches Zitieren überhaupt weniger 
streng verfuhren als wir. 

2) Dies stimmt init Agathons Worten im Symposion (S. 194E— 196A; YOn 
Sokrates gebilligt S. 199 C), daß das Wesen des Eros zuerst untersucht werden 
müsse, bevor man sich auf die Lobpreisung seiner Gkbben einlasse. 
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Diese Definition soll nnn beweisen, daß der Verkehr mit einem 
Liebhaber, in dessen Seele die nnvemünftige Leidenschaft waltet, nur 
schädlich sein kann. Der Liebhaber muß sich ja unbedingt darum 
bemühen, daß sein Liebling ihm in allen Beziehungen unterlegen 
werde; er muß ihn Ton der Beschäftigung mit der „gottlichen 
Philosophie^ abhalten (S. 239 B). Überall wird er sich als eigennützig 
zeigen; seine Liebe wird von derselben Art sein wie die des Wolfes 
zum Lamme. 

Es ist von neueren (belehrten bemerkt worden, daß diese Bede 
mit der B«de des Sokrates in Xenophons Symposion mehrere Über- 
einstimmungen aufweist Es verhalt sich wohl hier ebenso wie bei 
Piatons Symposion (s. o. S. 159), daß hinter beiden eine gemeinsame 
Quelle anzunehmen ist, und zwar liegt es am nächsten, an Antisthenes 
zu denken. Der Standpunkt, den Sokrates entwickelt, wird nämlich, 
wie es sich sofort zeigt, Ton Piaton nicht gebilligt^); es ist eben der 
der Liebe abgeneigte Standpunkt des Antisthenes. Aber die Bede 
hat auch Beziehungen zu früheren platonischen Dialogen. Die Unter- 
scheidung von zwei Arten der Begierden steht z. B. mit dem Gorgias 
im Einklang, wo als die beiden feindlichen Mächte die Lust und das 
Qute erscheinen; namentlich stimmt aber die Definition der Liebe mit 
dem neunten Buch des Staates j wo ebenfalls die verschiedenen Be- 
gierden unterschieden werden (S. 571 B) und der Eros besonders als 
der herrschende Trieb in der Seele des tyrannischen Menschen be- 
stimmt wird (S. 573 B), überein. Wenn wir nun beobachten, daß 
Sokrates in der sogleich folgenden Bede diesen seinen Standpunkt 
ausdrücklich als verkehrt bezeichnet, liegt der Gedanke nahe, daß der 
Staat früher geschrieben sei als der Phaedros'y sonst wäre Piaton 
nämlich zu dem hier verworfenen Standpunkt im Staate wieder zurück- 
gekehrt.*) 

Nachdem Sokrates seine Bede geendet hat, erklärt er plötzlich, 
daß er sowie Lysias in gottloser Weise über Eros geredet habe, und 
deshalb will er nach Stesichoros' Beispiel eine Palinodie vortragen. 



1) Eben dieser Umstand macht die Annahme von Brnns (Nene Jahrb. f. 
d. klass. Altertum Y, S. 86 f.), dafi der Phaedros von Xenophon benutzt worden 
sei, wenig glanblieh. 

2) So folgert ganz richtig Pfleiderer (Zur Lösung der platonischen Frage 
S. 97 und Sokrates und Plato S. 688 fiP.), aber nur bezüglich der Teile des 
Staates^ die er der frühesten Bchriftstellerischen Periode Piatons zuweist. Er 
führt auch mehrere wörtliche Übereinstimmungen zwischen dem Staat xmd 
Sokrates* erster Bede im Phaedros an. 
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Id der nachfolgenden umfangreichen Bede (S. 243 E — 257 B) spricht 
Sokrates in begeisterten Tönen zu Ehren des Eros^ und zwar auf 
Qrond einer tief ausgeführten philosophischen Weltauffassung. Beyer 
wir uns aber auf die Darstellung derselben einlassen, muß unbedingt 
eine B^senration gemacht werden. Wenn auch in der B<ede des 
Sokrates scheinbar vieles gelehrt wird, was für die platonische Philo- 
sophie Yon grundlegender Bedeutung ist, darf jedoch nicht alles, was 
darin steht, ganz buchstäblich aufgeÜEißt werden. Am Schluß der 
Bede sagt Sokrates selbst, daß er aus Bücksicht auf Phaedros ge- 
zwungen gewesen sei, sich poetischer Ausdrücke zu bedienen (S. 257 A). 
Phaedros' Begeisterung für die Bhetorik hat Sokrates dazu veranlaßt, 
auch seinerseits rhetorische Blüten einzuflechten, und außerdem hat 
die ganze philosophische Darlegung ein mythisches Gewand an- 
genommen. Wenn wir alles, was gesagt wird, buchstäblich auf- 
nehmen wollten, würden wir Gefahr laufen, Piaton gänzlich miß- 
zuverstehen; ja, es gibt sogar einige Punkte in der Bede, die den 
platonischen Lehren scheinbar widerstreiten. Die Interpretation er- 
fordert also sehr viel Takt und Vorsicht. 

Es muß eingestanden werden, sagt Sokrates, daß der Liebende 
verrückt und außer sich ist — daß ihm die Sittsamkeit (öcDfpQiXS^ivfjD 
fehlt. Allein die Verrücktheit ist nicht unbedingt ein Übel. Auch 
die Wahrsager, Mysterienpriester und Dichter sind vom Wahnsinn 
oder, wenn man will, von göttlicher Begeisterung besessen. Wenn 
jemand ohne Begeisterung zu den Toren der Musen kommt und sich 
einbildet, daß er durch seine Kunst (tixvrf) allein ein tüchtiger 
Dichter werden könne, zeigt es sich, daß seine Dichtung wertlos ist 

(S. 245A). 

.* 

Wenn diese Äußerungen ernsthaft zu verstehen sind, sieht es in 
der Tat aus, als ob Piaton seinen früheren Standpunkt völlig ver- 
leugnet hätte. Daß die Dichter ohne Kunst, nur mit göttlicher Be- 
geisterung, arbeiten, ist zwar ein alter platonischer Gedanke, aber 
darin findet Piaton ja sonst einen Ghiind zum Tadel gegen sie. Hier 
werden dagegen die Dichter sowie die Wahrsager, gegen welche Piaton 
sich sonst nicht so sehr freundlich zeigt, eben aus demselben Grunde 
gepriesen. Es geht trotzdem nicht an, die Äußerungen Piatons als 
ironisch aufzufassen; daf&r trägt die ganze Darlegung ein viel zu 
positives Gepräge. Wir finden aber hier eine weitere Ausführung des 
Gedankenganges, der uns zuerst im Menon begegnete. Dort hatte 
Piaton, wie wir oben (S. 133 f.) gesehen haben, die strenge Forderung 
auf ein rationelles Wissen als Norm aller menschlichen Handlungen 
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aufgegeben und die Bedeatong der unmittelbaren, gottlichen Ein- 
gebung zugestanden; hier wird aber diese göttliche Eingebung (J&sCa 
liotQa S. 244 G) sogar besonders hochgehalten. Dies hängt mit der 
ebenfalls früher (S. 228) erwähnten Änderung in Piatons Auffassung 
des Göttlichen zusammen. Im Staate YU, S. 518 D—E wurde die 
Yemunft als eine Fähigkeit eines göttlichen Teiles des Menschen be- 
zeichnet; nun findet Piaton in den Ideen selbst etwas Göttliches, und 
daher wird die Anschauung derselben gewissermaßen mit der Begeisterung 
der Dichter und Wahrsager zusammengestellt; sie ist jedoch unendlich 
wertvoller, weil sie sich nur auf die Wahrheit bezieht. 

Die Liebe ist also eine Art Verrücktheit oder Begeisterung. 
Daraus folgt noch nicht, daß sie nützlich sei, sondern diese Fn^e 
muß auf psychologischem Wegb untersucht werden. 

Zuerst wird die Unsterblichkeit der Seele proklamiert und nach- 
gewiesen. Dies geschieht mit yiel größerer Kürze, Schärfe und 
Präzision als im Fhaedon?) Im Phasdon besteht der entscheidende 
IJnsterblichkeitsbeweis darin, daß die Seele für das Lebensprinzip und 
sodann das Lebensprinzip für unvergängUch erklärt wird. Hier wird 
als vermittelnder Begriff das Selbstbewegende eingeführt. Die Seele 
verursacht die Bewegung des Körpers, aber sie trägt die Ursache 
ihrer Bewegung in sich selbst, ist also selbst Anfang der Bewegung 
und somit ungeworden und unvergängUch. Wenn die Ursache der 
Bewegung entschwinden sollte, würde nämlich zuletzt die ganze Welt 
stehen bleiben (S. 245 G — 246 A). Es ist die Lehre von der Erhaltung 
der Kraft, welche Piaton vorschwebt*) — aber mit Anwendung auf 
die individuelle Seele. 

Nachher wendet sich die Bede gegen die Natur der Seele, und 
die schon im Staate vorgetragene Lehre von der Dreiteilung der 
Seele wird hier wiederholt, aber in einer ganz anderen Form. Wie 
schon im Staate (lY, S. 435 D) gesagt war, daß die Sache nur dann 
ganz aufgeklärt werden könnte, wenn man einen längeren Weg ein- 

1) Vgl. J. B. Bury im Journal of Phüology XV, S. 80 ff. (1886). Luto- 
slawski S. 388 ff. gibt zugleich eine interessante Zusammenstellang dieses ün- 
sterblichkeitsbeweises mit denen des Staates und der Gesetze, Die Einwände 
Natorps (Hermes XXXV, S. 425 ff.) bedeuten nichts. Vgl. auch Schulteß, 
Platonische Forschxmgen S. 61. Die Bemerkung von Gomperz (11, S. 855f.), 
daß Piaton im Phaedros noch nicht dazu gelangt sei, die Beweisfühnmg fCLr 
die Unsterblichkeit der Seele auf die Ideenlebre aufzubauen, während eine 
solche Beweisfühnmg ihn in den Gesetzen nicht mehr befriedige, zeigt hin- 
länglich, wie schwach die von ihm xmd so vielen anderen Gelehrten vertretene 
Chronologie begründet ist. 2) Vgl. Thompson zu dieser Stelle. 
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sclilagen wollte^ so heißt es auch hier (S. 246 A), daß es zur Erkenntnis 
des wahren Wesens der Seele einer göttlichen und langen Auseinander- 
setzung bedürfe. Hier wird aber die Dreiteilung nicht wie im Staate 
direkt ausgesprochen; sondern nur bildlich angedeutet. Die Seele 
wird verglichen mit einem Wagenlenker und einem Zweigespann; die 
Pferde sind aber yerschieden: das eine ist schon und gut und von 
stattlichem Aussehen, das andere häßlich und wild (S.246B, 253 D — £). 
Nur bei den Götterseelen sind beide Pferde gut. 

Daß mit diesem Bilde dieselbe Dreiteilung der Seele gemeint ist, 
die im Staate gelehrt wird, darf nicht bestritten werden. Daß einige 
es geleugnet haben, erklärt sich daraus, daß man den Phaedros für 
älter gehalten hat als den Phaedon und den Staai und dann gemeint 
hat, daß Piaton in diesen beiden Dialogen allein die Unsterblichkeit 
des vernünftigen Seelenteiles gelehrt habe (s. o. S. 173 f. und 239 ff.), 
während im Phaedros unzweifelhaft sowohl die Pferde als der Wagen- 
lenker als unsterblich aufgefaßt werden. Diesen Widerspruch suchte 
man durch die Erklärung zu umgehen, daß der Wagenlenker und die 
Pferde Unterabteilungen des vernünftigen Seelenteiles bedeuten sollten, 
so daß dieser auch ohne Verbindung mit dem Körper oder mit anderen 
Seelenteilen UnvoUkommenheiten in sich tragen würde.^) Allein die 
Schilderung der Pferde (S. 253 D ff.) stimmt so genau mit der Charak- 
terisierung der beiden geringeren Seelenteile im Staate, daß die ge- 
nannte gekünstelte Erklärung als ganz unhaltbar bezeichnet werden 
muß^), und übrigens wird dieselbe auch sofort überflüssig, wenn wir 
bloß die Lehre von der Einheit der Seele als älter ansehen als die 
Lehre von der Dreiteilung. In aUen drei Dialogen lehrt Piaton also 
die Unsterblichkeit der ganzen Seele; im Phaedros kann aber — wie 
schon im Staate^, S. 611B angedeutet — die Unsterblichkeit mit 
der Dreiteilung deshalb bestehen, weil die Zusammensetzung der drei 
Teile ganz unlösbar ist. 

Wenn wir nun daran festhalten, daß im Staate und im Phaedros 
dieselbe Lehre von der Dreiteilung der Seele vorgetragen wird, muß 
gefragt werden, welche DarsteUung die ältere sei: die einfach be- 
schreibende des Staates oder die mythisch -bildliche des Phaedros. 
Gewöhnlich betrachtet man es als selbstverständlich, daß die mythische 
Darstellung der direkt erklärenden vorausgehen müsse; Piatons didak- 
tische Methode soll ja nach Schleiermacher eine solche sein, daß er 

1) So Hermann im Göttinger Index scholarom 1860 — 61. Derselben An- 
sicht scheint auch Immisch zn sein (Nene Jahrb. f. d. klass. Altertum nsw. III, 
S. 660f.). 2) Vgl. F. Snsemihl, Prodromns platonischer Forschungen S. 86. 
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zuerst in dunklen Ausdrücken, die geeignet sind, die Leser zum 
Selbstdenken anzuregen, die Umrisse seines Systemes andeutet, um 
nachlier in einfachen Worten den Sinn seiner Andeutungen zu erklären. 
Es ist sogar ab absurd bezeichnet worden, wenn Piaton, nachdem er 
seine Lehre in wissenschaftlicher Form vorgetragen hatte, sie nachher 
seinen Lesern in Symbolen oder in verhüllter Gestalt hätte darbieten 
wollen.^) Hierzu ist zu bemerken, daB Piaton sich einer solchen 
Absurdität jedenfalls im Staate schuldig macht, indem er nach der 
ausführlichen Auseinandersetzung und Begründung der Lehre von den 
Seelenteilen im vierten Buch dieselbe nachher im neunten (S. 588 
G — E) in symbolischer Gestalt wiederholt, indem er die Menschen- 
seele als eine aus drei Figuren, einem Menschen, einem Löwen und 
einem vielköpfigen Untier, zusammengewachsene Gestalt darsteUt 
(vgL o. S. 76 ff.). Dies Bild enthält ganz denselben Sinn wie das im 
Phasdros angewendete. Man darf hieraus schließen, daB die Methode 
Piatons die von Schleiermacher angenommene eben nicht gewesen ist; 
wenn Piaton in derselben Schrift eine symbolische Darstellung einer 
einfachen, leicht durchschaulichen nachfolgen lassen kann, muß um 
so eher angenommen werden können, daß er in einer späteren Schrift, 
die eine künstlerische Einheit für sich ausmacht, eine neue sym- 
bolische Darstellung einführen kann. Wenn bei der Herausgabe des 
Phaedros der Staat schon vorli^, konnte Piaton darauf rechnen, daß 
das Bild für die Leser ohne Schwierigkeit verständlich sein würde, 
was doch unbedingt als ein Vorteil angesehen werden muß.') 

Wir gehen ^un im Mythus weiter. In der Präexistenz fliegen 
die Seelen im Welträume umher; denn sie sind beflügelt. Die 
Menschenseelen bestreben sich, den Göttern zu folgen, aber es gelingt 
ihnen nur mit Schwierigkeit^ weil das schlechte Pferd sie nach unten zieht. 
Die Götterseelen sind imstande, in den Raum außerhalb des Himmels- 
gewölbes zu gelangen und auf dem ,, Rücken des Himmels^ zu stehen, wo 
sie, während der Himmel sich umdreht, das, was draußen ist, erblicken 
können. Draußen ist aber die Ideenwelt (das Wort Idia oder sliog 
kommt freilich hier nicht vor): die farblose, formlose, unfeißbare Welt, 
die wahre Wirklichkeit, welche nur der Wagenlenker mit der Vernunft 

1) C. Wen zig, Die Conception der Ideenlehre im Phaedros obw. S. 6 (DisB. 
Breslau 1888). Auch Zeller (11 l^ S.844) bemerkt, daß Piaton im Staate die 
Lehre von den Seelenteilen als etwas Neues einfahrt — „denn der Mythus im 
Ihaedros ist keine wissenschaftliche Begründung ^^ 

2) Teichmüller, Literarische Fehden I, S. 80. Vgl. auch Pfleiderer, Zur 
Lösung der platonischen Frage S. 24 f. 
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erschauen kann. Hier sind die Gerechtigkeit; die Sittsamkeit und das 
Wissen an sich, nicht das menschliche Wissen, das sich auf irdische 
Gegenstände bezieht und erworben und verloren werden kann (vgl. 
I^fmp. S. 208 A). Wenn das Himmelsgewölbe ganz herumgedreht ist^ 
kehrt die Götterseele wieder nach innen zurück, und der Wi^en- 
lenker füttert seine Pferde mit Ambrosia und Nektar. Die übrigen 
Seelen kommen aber gar nicht so weit. Nur diejenigen, welche es 
am besten vermögen, den Göttern zu folgen, können so weit gelangen, 
daß das Haupt des Wagenlenkers eine kurze Zeit über das Himmels- 
gewölbe hinausragt, aber viele verlieren die Flügel und fallen ganz 
herunter. Die Pferde dieser Seelen werden aber nur mit „YorstellungB- 
futter " gefüttert (S. 246 D — 248 B). 

Diese Schilderung erinnert teilweise an den Phaedan. Dort 
(S. 109 E) heißt es, daß die Menschen unter dem Luftmeer wohnen, 
während die wirkliche Welt oben ist und nur dann von ihnen erkannt 
wird, wenn sie beflügelt werden und sich über die Oberfläche der Luft 
erheben, wie die fliegenden Fische einen Augenblick aus dem Meere 
auftauchen; hier befindet sich die wahre Wirklichkeit hinter dem 
Himmelsgewölbe. Aber auch die Lehre, daß die Menschen in der 
Präexistenz die Ideen kennen gelernt haben, und daß sie in dieser 
Welt die Erinnerung an dieselben bewahrt haben, findet sich im 
Phaedon (S. 72 E ff.). Namentlich durch eine Yergleichung, die sich 
auf diese Lehre bezieht, pflegt man die Abfassung des Phaedras 
vor dem Phaedan beweisen zu wollen. Im Phaedras (S. 247 G) erklärt 
nämlich Sokrates: „Man muß es ja wi^en, die Wahrheit zu sagen'', 
und erst nachdem er durch diese Worte den kühnen Schwung seiner 
Gedanken gleichsam entschuldigt hat, schickt er sich an, von den 
Ideen zu reden. Im Phaedan werden dagegen die Ideen als wohl- 
bekannt und oftmals besprochen bezeichnet (et d-QvXov^v aal S. 76 D, 
htslva tä xoXvd-^Xfjta S. 100 B). Hieraus folgert man, daß bei der 
Abfassung des Phaedras die Ideenlehre für Piaton nur erst als eine 
neue Entdeckung, die er kaum auszusprechen wagte, bestanden habe.^) 
Allein durch diese Betrachtung verwechselt man nicht nur in un- 
zulässiger Weise Piaton und Sokrates^), sondern beachtet auch nicht, 

1) So räsonieren z.B. Gomperz ü, S. 842 nnd Natorp im Hermes XXXY, 
S. 402 ff. 

2) Nicht Piaton xmd den historischen Sokrates, sondern Piaton und seine 
Oesprächsperson, den platonischen Sokrates. Hiermit erledigt sich der Einwand 
Natorps (S. 408 f.) , daß Piaton im Fhaedros über den sokratischen Standpunkt 
weit hinaus gekommen sei. 
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daß die Worte, durch welche die Darstellung der Ideenlehre als ein 
Wagnis bezeichnet wird, aus der Situation, in der sie ausgesprochen 
werden, verstanden werden müssen. Gegenüber dem phantasielosen, 
verdutzten Phaedros, der den wunderbaren Mysterien, die ihm Sokrates 
aufdeckt, mit aufgesperrtem Munde lauscht, sind die Worte ganz am 
rechten Orte. Es ist in diesem Zusammenhange ganz gleichgültig, 
ob Flaton vorher in anderen Dialogen die Ideenlehre gelehrt hatte; 
Phaedros — der ja nichts von dem Gesprach kannte, das Sokrates 
mit seinen Freunden im Gefängnis führen sollte — wußte jedenfalls 
nichts von der Ideenlehre, und die kleinlichen Gegner, denen Piaton 
mit dem Phaedros einen Fehdehandschuh zuwarf, gehörten wohl auch 
nicht zu den Eingeweihten, wenn sie auch etwas davon gehört hatten, 
daß Piaton in einigen Schriften gewisse schwärmerische Gedanken 
ausgesprochen hatte.^) Wenn aber auch im Ptiaedon (namentlich 
S. 100 B) nicht nur auf andere Stellen desselben Dialoges verwiesen 
wird, sondern auch auf andere Gespräche, in denen bei früheren Ge- 
legenheiten vom Schönen, Wahren, Großen usw. geredet worden ist, 
braucht man doch gar nicht anzunehmen, daß damit gerade der 
Phaedros gemeint sei; des Schönen wird ja z. B. im Symposion in 
ganz ähnlicher Weise gedacht, und in Verbindung mit dem Guten 
ebenso im JSippias maior. 

Noch eine Stelle in der referierten Schilderung ist der Erwähnung 
wert. Was heißt es, daß die Pferde der Seelen mit „Yorstellungs- 
futter^ (t(foq)fl dolaöuxfj S. 248 B) gefüttert werden? Man darf ruhig 
behaupten, daß dieser Ausdruck unverständlich ist für den, der den 
Schluß des füoften Buches des Staates nicht gelesen hat.^) Dort 
wurde nämlich zuerst die Lehre vorgetragen, daß bloß die Ideen (das 
Seiende) erkennbar sind, während die Vorstellungen sich auf etwas 
anderes, nämlich auf die sinnliche Welt, beziehen müssen (s. nament- 
lich V, S. 477 B). Es begegnet uns hier wieder der alte, von Schleier- 
macher herstammende Irrtum, daß Piaton den Scharfsinn seiner Leser 
durch Rätsel auf die Probe stelle. Der Phaedros ist aber, wie wir 
nachher sehen werden, eine Streitschrift, und in einer Streitschrift gibt 
man keine solchen Rätsel auf. 

Nachdem Sokrates erzählt hat, wie die Seelen den Versuch 
machen, der Ideen ansichtig zu werden, setzt er seine mythische 
Schilderung ihres Schicksales fort. Die Seelen, welche sich nicht 

1) Ebenso hat Glaukon im Staate (X, S. 608D) niemala vorher erfahren, 
daß die Seele unsterblich ist, obgleich diese Lehre nicht zom erstenmale von 
Piaton vorgetragen wird (s.o. S. 288f.). 2) Teichmüller I, S. 80. 
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schwebend halten rind den Göttern folgen können, verlieren ihre 
Flügel und sinken zur Erde, wo sie in Menschen- oder Tierleiber 
inkamiert werden. Wenn eine Seele nur etwas von der Ideenwelt 
gesehen hat, wird sie in einen Menschenleib inkamiert, aber was für 
ein Mensch herauskommt, hängt davon ab, wieviel sie gesehen hat. 
Es wird eine neungliederige Stufenfolge aufgestellt, vom Philosophen 
bis zum Tyrannen.^) Yon dem Benehmen der Seelen unter ihren 
verschiedenen Schicksalen hängt es ab, in welche Leiber sie das 
nächstemal inkamiert werden. Erst nach dem Verlauf von 10000 
Jahren werden sie wieder beflügelt und fliegen aufs neue in den 
Weltraum hinaus; nur die Seelen, welche dreimal nacheinander das 
Leben eines Philosophen gewählt haben, können nach dem Verlauf 
von drei tausendjährigen Perioden zurückkehren. Die übrigen Seelen 
kommen nach jedem Leben vor das Gericht und werden unter der 
Erde bestraft oder im Himmel belohnt, und nach 1000 Jahren wird 
ihnen durch Los und Wahl ein neues Leben erteilt, als Menschen 
oder als Tiere (S. 248C— 249B). 

Es ist von hohem Literesse, diese Darstellung der Schicksale der 
Seelen mit den eschatologischen Mythen, die in anderen platonischen 
Schriften vorkommen, zu vergleichen. Eine solche Vergleichung ist 
u.a. von Döring und Dieterich . versucht worden, die beide von- 
einander unabhängig zum gleichen Resultat gelangt sind, und zwar 
einem so merkwürdigen Resultat, daB es wohl der Mühe wert gewesen 
wäre, wenn die beiden Gelehrten ihre Voraussetzung, daß die Schü- 
derung des Phaedros die älteste sei, einer Prüfung unterzogen hätten.^) 

Es ist vor allem beachtenswert, daß die Schildemng des Fhaedros 
mit der des Staates die nächste Verwandtschaft zeigt.') In beiden Dialogen 
können die Seelen vor der neuen Inkamation sowohl in den Himmel als 
unter die Erde geschickt werden, während im Phaedon (S. 114 G) nur 

1) Die bei der Erwähnung des Dichters, der erst die sechste Stelle ein- 
nimmt, hinzugefügten Worte, „oder ein anderer von denen, die sich mit der 
Nachahmxmg beschäftigen^* (S. 248E), sind ebenfalls nur fOr einen Leser, der 
den StcMt kennt, verständlich (Lutoslawski S. 881). 

2) A. Döring, Die eschatologischen Mythen Piatos (Archiv für Geschichte 
der Philosophie VI, S. 476 ff. [1898]); A. Dieterich, Nekyia S. 118 ff. (Leipzig 
1898). 

8) Es hat Dieterich (S. 116) sehr gewunderfc, daß die beiden eschato- 
logischen Mythen Piatons, die „zeitlich am weitesten auseinander liegen, die 
eine am Anfang, die andere am Ende seiner Schriftstellerei**, so genau zusammen- 
stimmen. Daß diese Wahmehmimg die Richtigkeit jener Yoranssetzimg weniger 
glanbhaft machen sollte, ist ihm nicht eingefallen. 
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die Philosophen damit belohnt werden, daß sie in „noch schönere Woh- 
nungen '^ als die auf der oberen Erde befindlichen geschickt werden^ 
wo sie künftig leben sollen ohne Körper; dagegen werden die übrigen 
Seelen bestraft und belohnt am acherusischen See. Im Staate (X^ S. 615 A) 
wird die Wanderung als tausendjährig bezeichnet, was ausdrücklich 
dadurch erklart wird, daß die Dauer des irdischen Lebens auf hundert 
Jahre yeranschlagt und für jedes Vergehen eine zehnfache Vergeltung 
bestimmt wird; im Pha>edras (S. 249A) wird es als bekannt voraus- 
gesetzt, daß die Wanderung tausendjährig ist, aber es wird dann eine 
größere Periode von 10000 Jahren eingef&hrt; erst nach zehn Inkar- 
nationen mit den dazu gehörigen tausendjährigen Wanderungen werden 
die Seelen aufs neue beflügelt.^) Nach jeder Wanderung sollen sich 
die Seelen, wie im Staate beschrieben, ein neues Leben erwählen. 
Im Staate wurde der Vorgang nur einmal beschrieben, wenn auch 
Yorausgesetzt wurde, daß er sich wiederholen würde; im Phaedras 
erscheint der Sjreislauf nur als der zehnte Teil der größeren Periode. 
Endlich wird das im Staate (X, S. 617Dff.) ausführlich beschriebene 
Verfahren bei der Wahl nach vorhergehendem Losen im Phaedros nur 
mit wenigen Worten angedeutet (ßxl xXi^QmöCv ts xal atgsötv tav 
dsvtiQOv ßCov S. 249 B). Niemand würde aus dem Phaedros allein 
verstehen können, wie Losen und Wahl miteinander vereinigt werden 
können, was aus der Beschreibung des Staates deutlich hervorgeht.^) 
Was ist nun aus diesem Verhältnis zu schließen? Die soeben 
genannten Gelehrten sind beide zu dem Besultat gelangt, daß „beide 
Mythen ein einheitliches Ganzes sind'''), „Bestandteile einer einheit- 
lichen, in sich geschlossenen und vollständigen Konzeption''^); nach 
ihrer Ansicht gebe Piaton im Phaedros „das Programm und die 
Totalübersicht des Ganzen"^), indem er bei seinen Lesern eine Kenntnis 
der orphisch-pythagoreischen Quelle seiner Darstellungen voraussetze; 
im Staate gebe er dagegen eine nähere AusfUhrung und Erklärung 
der Einzelheiten. Es ist immer dieselbe wunderliche Auffassung des 
Phaedros f die uns schon vorher begegnet ist: es mache nichts, daß die 
Darstellung fOr die Leser, welche Piatons Quelle nicht kannten, unver- 

1) Es würde pedantiBch sein, deshalb mit Piaton zn rechten, weil er nicht 
beachtet hat, dafi die Rechnung eigentlich 11000 Jahre ergeben sollte, weil 
jedesmal die 100 Jahre des irdischen Lebens hinzugerechnet werden müssen. 
Es kommt ja nicht so genau auf die Zahlen an. Das Verhältnis ist von 
Windel band (Piaton" S. 144) g&azUch verkannt worden. 

2) Das haben Döring (S. 478) und Dieterich (S. 116) richtig erkannt. 
8) Dieterioh S. 116. 4) Döring S.476. 6) Döring^ff^.; 

Bae der, Platona Philosoph. Entwiokelimg. >^MVot *^'- , "^ 
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standlich war; es sei nämlich seine Absicht gewesen, in späteren Schriften 
alles, was im Phaedros zweifelhaft sein könnte, deutlich zn erklären: 
wie es beim Gericht vor sich gehe, erzählen der OorgicLS und der 
Phaedon^ die Wirkungen des ürteiles auf die Seelen und die nach- 
folgenden Wanderungen beschreibe eben&lls der Phaedan, und die Er- 
wählung des neuen Lebens beschreibe endlich der Staat.^) — Es wird 
uns also zugemutet zu glauben, daß Piaton zuerst eine knappe und 
unverständliche Darstellung seiner Lehre geschrieben und nachher 
einen Kommentar dazu verfaßt habe, den er auf drei andere Schriften 
yerteilte.^) Nein, die einzige natürliche Erklärung ist die, daß das 
knappe Kompendium des Phaedros später als die ausf&hrlicheren 
Schilderungen geschrieben ist, und daß Piaton dann eine weitere Be- 
schreibung der Präexistenz, die in den anderen Dialogen nicht be- 
schrieben war, hinzugeftlgt hat. Erst im Phaedros finden wir abo 
die Wanderungen der Seelen vollständig beschrieben, indem Piaton 
fOr die knapper gehaltenen Partien auf die früheren Dialoge ver- 
weisen kann. Daß es in der Bede des Sokrates Dinge gibt, die für 
Phaedros unverständUch sind, ist ganz natürlich, aber auf seine Leser 
mußte Flaton doch mehr Rücksicht nehmen. 

Am Schluß seiner Rede wendet Sokrates seine Seelentheorien 
auf das zu behandelnde Problem an, auf die Frage von der Bedeutung 
und dem Wert der Liebe. Die Liebe ist das Gefühl, das den Menschen 
ergreift, wenn er die irdische Schönheit sieht und sich dadurch der 
idealen Schönheit, die seine Seele in der Präexistenz geschaut hat, 
erinnert. Bei diesem Anblick beginnen die Flügel wieder hervor- 
zuwachsen. Auf der Erde finden wir nur Abbilder (6^iA(iaxa S. 250 A) 
der Ideen, und einige von ihnen sind auch schwierig zu erblicken, 
wie z. B. die Gerechtigkeit und die Sittsamkeit, aber die Schönheit 
haben wir schon vorher in ihrem hellen Glanz gesehen, und auf Erden 
nehmen wir sie wahr mit dem Gesicht, dem schärfsten der Sinne. 

1) Döring S.479. 

2) Dieterich erzählt (S. 118), daß er die Stücke der vier Dialoge in 
Parallelmbriken nebeneinander gestellt und zu einem Ganzen aneinander ge- 
schoben hätte, wodorch das YoUständige Bild heransgekommen sei. Aber — ganz 
davon abgesehen, daß es auch zwischen den yerschiedenen Darstellungen Wider- 
sprüche gibt — steht das genannte Verfahren mit jeder g^esunden kritischen 
Methode in Widerstreit. Man muß im Gegenteil damit anfangen, jede Dar- 
stellung als ein Ganzes für sich zu betrachten; dann kann man sie nachher 
unter sich vergleichen. Die Folgerung Dieterichs, daß sämtlichen eschatologischen 
Mythen Piatons dieselbe orphisch- pythagoreische Quelle zugrunde liege, wird 
natürlich damit hinfällig. 
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Dadurch entsteht die gottliche Begeisterung der Liebe, die znr Folge 
hat, daß der Liebhaber sich bestrebt, die Seele des Geliebten dem 
Qotte, dem er sich selbst in der PraeziBtenz angeschlossen hat, so 
gleich wie möglich zu machen. Aber die Liebe übt auf die Teile der 
Seele eine verschiedene Wirkung aus. Das schlechte Pferd strebt 
nur nach dem sinnlichen Genuß, wird aber von dem Wagenlenker, 
der Yon dem guten Pferde unterstützt wird, zurückgehalten. Nun 
wird auch die Seele des Geliebten von der Liebe betroffen, und zwar 
übt dieselbe auf die verschiedenen Seelen verschiedene Wirkungen 
aus. Ob die Seelen schon nach drei tausendjährigen Perioden be- 
flügelt werden und sich in den Weltraum erheben können, hängt 
davon ab, ob die edleren Seelenteile im Kampfe gesiegt haben. 

So hat also Sokrates zum Preis der Liebe gesprochen, und zwar 
in scharfem Gegensatz zu den Ausführungen der beiden ersten Beden. 
Es wird hier der Ort sein, das Verhältnis dieser Lobrede zu der im 
Symposion gehaltenen zu untersuchen. Man hat gemeint, daß das 
Symposion ein höheres Stadium bezeichne, indem das Ziel der Liebe 
dort ab die Zeugung bezeichnet wird, wodurch die Liebe zwischen 
Mann und Frau in Betracht kommt, während der Phaedros nur die 
Enabenliebe behandelt; im Phctedros wird die Liebe durch die bloße 
Schönheit erweckt, aber im Symposion ist der Zweck die Zeugung 
im Schönen.^) Allein auch im Symposion wird von der sinnlichen 
Schönheit — bei einem Mann oder bei einer Frau — zur geistigen 
hinaufgestiegen, und auch die geistige Zeugung, bei welcher der 
Geschlechtsunterschied ohne Bedeutung ist, kommt in Betracht, und 
endlich wird als der eigentliche Gegenstand der Liebe das Schöne 
an sich au%estelli Aber dies ist gerade der Ausgangspunkt des 
Phaedros^ f der sich dadurch als das spätere Werk kennzeichnet 
Hierauf deutet auch der umstand, daß das Schöne im Phaedros nur 
als eine von vielen Ideen erscheint, wie auch die Liebe als eine Art 
Verrücktheit bezeichnet wird, neben der es mehrere andere gibi^ 

Nach den drei Beden, die etwa die Hälfte des Dialoges ausmachen, 
folgt ein Gespräch zwischen Sokrates und Phaedros, in dem die Prin- 

1) I. Bruns, Attische Liebestbeorien (Nene Jahrb. f. d. klass. Alteitom nsw. 
V, S.17flr. [1900]). 

2) YgL H. Hoff ding, Den antike Opfattelse af Menneskets Yillie S.66 
(Kopenhagen 1870). 

8) Teichmüller I, S. 118f.; Lntosf awski S. 831. Daß Eros im I^aedrot 
als Grott und im Symponon ak Dämon bezeichnet wird (Ueberweg, Unter- 
Buchnngen S. 268), bedeutet hiergegen nichts (b. o. S. 82). 

17* 
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zipien der echten Bedekonst mit Rücksicht auf die yorgef&hrten 
Master erörtert werden. Anläßlich der Äußerung eines Staatsmannes^ 
der neuerdings den Lysias als ^^Bedenschreiber^ geschmäht hatte, be* 
merkt Sokrates, daß es an sich kein Schimpf sei, Beden zu schreiben; 
wohl aber sei es schimpflich, wenn man es nicht verstehe, schön zu 
reden und zu schreiben (S. 258D). Es gilt dann festzustellen, was 
das heißt, schön und gut zu reden. 

Zuerst fragt Sokrates, ob der Bedner die Wahrheit in bezug auf 
das, worüber er reden soll, zu wissen brauche, und Phaedros antwortet, 
er habe sich sagen lassen, daß es genüge, die gelaufigen Ansichten 
(tä dö^avr^&v xXi^d'sv) zu kennen (S. 259 E — 260 A). Wir kennen schon 
diese Frage aus dem Oargicts, und Phaedros' Antwort stimmt mit 
Gorgias' Theorie, daß der Bedner zu überzeugen vermöge, wenn er auch 
nicht auf dem betreffenden Gebiete sachkundig sei {Gorg, S. 456 Äff.). 
Hier spottet Sokrates über diese Theorie: wenn Sokrates Phaedros 
überreden wollte, ein Pferd zu kaufen, und keiner von beiden wüßte, 
was ein Pferd sei, sondern Sokrates nur so viel wüßte, daß Phaedros 
meine, ein Pferd sei das Haustier, das die längsten Ohren habe, — 
dann würde sich ein lächerliches Besultat ergeben (S. 260 B). Deshalb 
muß der Bedner das Gute und das Üble wissen, denn davon soll er 
reden in den Volksversammlungen und vor dem Gericht. — Es ist 
zu beachten, daß dies Besultat mit viel größerer Leichtigkeit erreicht 
und mit viel größerer Sicherheit behauptet wird als im Gorgias. 

Auch nach jenem Zugeständnis kann der Bedner noch behaupten, 
daß seine Kunst es für den Wissenden leichter mache, die Leute zu 
überzeugen. Ja, wenn anders die Bhetonk eine Kunst ist Aber 
Sokrates hat sich sagen lassen, sie sei keine Kunst, sondern nur ein 
Produkt der Übung {&tBxvoq rgißTi S. 260 E). Wir haben hier eine 
ganz deutliche ßückverweisung auf den Gorgias (S. 463B: iyb% iöti 

Sokrates will nun auch nicht die gewöhnliche Definition der 
Bhetorik gelten lassen, daß dieselbe eine Kunst sei, die durch Beden 
{diä Xöyav) die Seelen lenke, in öffentlichen Versammlungen und vor 

1) So Thompson (zu dieser Stelle), Siebeck (Untersnchnngen zur Philo- 
sophie der Griechen* S. 115f.) und Natorp (Hermes XXXY, S. 889). Dagegen 
meint Immisch (Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum nsw. m, S. 669), Piaton 
denke bei den „Beden** (X6yoi) an die nachfolgenden AnsfOhrongen. So meint 
es natürlich auch Sokrates dem Phaedros gegenüber — denn Phaedros hatte 
wohl nicht dem Gespräch zwischen Sokrates und Gorgias (Polos) beigewohnt — ; 
Pia ton weist dagegen seine Leser auf den Dialog Garguu hin. 
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dem Gericht (S. 261 A) — diese Definition finden wir im Qargias 
(S.452E)^) — ^y sondern beliauptet^ daß sie auch in privaten YerhSltnissen, 
wo es nur Kleinigkeiten gelte, Ton Nutzen sei. Es gilt nur, wie 
Zenon (,,der eleatische Palamedes'') die Leute glauben zu machen, 
daB dasselbe gleich und ungleich, eine Einheit und eine Vielheit, 
stillstehend und in Bewegung sei (S. 261 D), und gerade in Kleinig- 
keiten lassen die Leute sich am leichtesten tauschen; aber wer sie 
tauschen will, muß natürlich selbst von jeder einzelnen Sache unter- 
richtet sein. Der Redner hat also das Wissen notig und kann sich 
nicht mit den Meinungen begnügen (S. 261E— 262G). 

Nun richtet Sokrates seine Kritik direkt gegen Lysias' Bede, die 
erstens an dem Mangel leidet, daß Yon ihrem Gegenstand gar keine 
Definition gegeben worden ist, während Sokrates' beide Beden Defini- 
tionen des Eros enthalten, und zweitens einer Ordnung oder Dis- 
position gänzlich entbehrt, so daß die einzelnen Teile ebensogut ganz 
umgekehrt einander nachfolgen konnten, während doch eine ordent- 
liche Bede wie ein organisches Wesen einen Anfang, eine Mitte und 
einen Schluß haben muß (S. 264 G). Die Beden des Sokrates zeich- 
neten sich aber dadurch aus, daß Eros seine bestimmte Stelle auf 
einem aufgestellten Schema erhalten hatte, indem die Liebe als eine 
bestimmte Art Begierde und als eine bestimmte Art Verrücktheit be- 
zeichnet worden war. Darin besteht eben die Kunst: in dem Ver- 
mögen, die yerschiedenen Phänomene zu einer Einheit {bIq lUav Idiav 
S. 265D) zusammenfassen und eine gegebene Einheit richtig einteilen 
(xof^ $l8ri tiiivsiv S. 265 E) zu können. Wer das versteht, wird 
Dialektiker genannt (S. 266B— G). 

Die Anhänger der Ansicht, daß der Phaedros zu den älteren 
Schriften Piatons gehöre, bemerken gewöhnlich, daß wir hier zum 
erstenmal den Begriff des Dialektikers vorfinden, und machen be- 
sonders darauf aufinerksam, daß derselbe im Euthydemos S. 290G als 
wohlbekannt erscheine.«) Allein im Euihydemos trägt das Wort nicht 
die scharfe Bedeutung wie hier: dort ist Dialektiker, wer mit philo- 
sophischem Überblick die Besultate der übrigen Wissenschaften oder 
Künste zu verwerten versteht. Im Phaedros bedeutet dagegen der 
Dialektiker in speziellem Sinne den Mann, der es versteht, die Be- 
griffe zusammenzufassen und zu unterscheiden; aber dieser Gebrauch 
des Wortes ist erst im Staate (V, S. 454 A; VII, S. 531 D ff.) genau 

1) Siebeck S.116f. 

2) Zeller 11 1^ S. 688; Ueberweg, UnterBuchnngen S. 278; Natorp im 
Hennes XXXV, S. 407. 
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erklärt worden^), und mit dem Staate stimmt auch die Stelle der 
langen Bede des Sokrates im Phaedros (S. 249 B) überein, wo es als 
ein besonderes Yermogen des Menschen bezeichnet wird, die einzelnen 
sinnlichen Vorstellungen mit Hilfe der Vernunft zur Einheit des Be- 
griffes oder der Idee zusammenfassen zu können.') 

Phaedros freut sich sehr über die Benennung ,, Dialektiker'', aber 
damit ist der Bedner noch nicht genügend gekennzeichnet. Es muß 
also untersucht werden, was sonst von dem Bedner zu yerlangen ist. 
Sokrates gibt eine rasche Übersicht über eine ganze Menge technischer 
Kunstgriffe, welche die Bhetoren ihren Schülern empÜEkhlen oder von 
ihnen yerlangten. Nachdem er somit an den Tag gelegt hat, daß ihm 
auch die feinsten Ejiiffe der Bhetorik bekannt sind, erklärt er, daß es 
gar nicht darauf ankomme, wie es auch nicht für einen Arzt genüge, 
den Patienten ein Brechmittel oder ein abführendes Mittel geben zu 
können (S. 268A — B); dies seien nur notwendige Bedingungen der 
Kunst (t& TCQh tf^s tdxvrjg ivay%dta fuc^futva S. 269 B), aber nicht 
die Kunst selbst.') Um ein tüchtiger Bedner zu werden, muß man 
dreierlei besitzen: Naturanlage, Wissen und Übung (S. 269D). In- 
dessen muß man, insofern als die Ausbildung des Bedners auf Kunst 
beruht, anders verfahren, als gewohnlich geschieht; das Gtoschwätz 
und die luftigen Spekulationen über die Natur (idoXsöxCa xal (istsah- 
QoXoyCa q)'66€(og iciQi S. 270 A) sind unentbehrlich, wie ja auch Perikles 
sich mit dergleichen beschäftigte, ohne sich auf seine natürliche Be- 
gabung ausschließlich zu verlassen.^) Der Bedner muß ein Psycholog 
sein, was ihm unmöglich ist, wenn er die Natur der Dinge nicht 

1) Daß der JP9uiedro8 die Darlegungen des Staates yoranssetzt, hat Teich- 
m Uli er (I, S. 81) ausgesprochen. 

2) Es ist zu beachten, daß die eigentlich sogenannte „Idee^^ im Phaedros 
weder durch efdoff noch durch Idia bezeichnet wird. Diese Ausdrücke bedeuten 
dagegen — wie auch im Fhaedon mehrmals — eine Art oder Klasse, und zwar 
in der Regel so, daß nldog die untergeordnete Abteilimg, Ma die höhere Ein- 
heit bezeichnet (S. 265 D—E, Tgl. Natorp, Piatos Ideenlehre S. 8; anders freilich 
S. 266 A). Eigentlich ist die „Idee*^ ja auch nur eine besondere Art Einheit; 
S. 249B meint Piaton mit iv gerade dde Idee. 

8) Diese Unterscheidung des Wissens von dem Mittel xmd des Wissens von 
dem höheren Zweck ist xms schon aus dem Laches bekannt (s. o. S. 96). 

4) Es ist unbestreitbar, daß Piaton sich zu Sokrates' Lebzeiten auch im Scherz 
nicht so ausgesprochen haben kann. Darin hat Susemihl (Neue Jahrb. f. Philo- 
logie CXXI, S. 714 [1880]) recht, aber er hat nicht recht darin, daß Piaton schon 
drei Jahre nach Sokrates' Tode, und kurz nachdem er in der Apologie (S. 19C— D) 
den Unterschied zwischen Sokrates und den Katurphilosophen so scharf betont 
hatte, sich so geäußert haben könne. 
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kennt. Er mnß die Teile der Seele kennen und wissen^ wie man 
auf jede derselben einwirken kann, nnd außerdem mnß er auch die 
yerschiedenen Gattungen der Beden kennen nnd wissen; wie sie auf 
die yerschiedenen Naturen einwirken. Dann erst erhalten die äußer* 
liehen^ technischen Kunstgriffe ihre Bedeutung (S. 270 B — 272 A). Nach* 
dem schließlich die populäre Auffassung^ daß es f&r den Redner nicht 
so sehr auf die Wahrheit ankomme als auf die Wahrscheinlichkeit 
(S. 272 D — E), durch die Betrachtung zurückgewiesen ist, daß die 
Wahrscheinlichkeit Ähnlichkeit mit der Wahrheit bedeute, daß also 
eine Sache nur Ton dem, der die Wahrheit kenne, als wahrscheinlich 
dargestellt werden könne (S. 273 D), wird die Untersuchung der Natur 
der Bedekunst abgeschlossen (S. 274B). 

Demnächst wird die Frage wieder aufgenommen, ob es überhaupt 
anständig sei, Beden zu schreiben, und Sokrates spricht sich bei 
der Gelegenheit prinzipiell gegen die Schreibkunst aus, weil sie für 
das Gedächtnis schädlich sei und den Menschen eine eingebildete 
Weisheit darbiete (S. 275 A — B). Denn das geschriebene Wort ist 
wie ein totes Bild, das sich gegen Einsprüche nicht yerteidigen kann 
(S. 275 D — E), aber das Wort, das mit Wissen in der Seele des 
Lernenden geschrieben wird, ist lebendig und imstande, sich zu Ter* 
teidigen (S. 276 A). 

Mit diesen Worten trifft Piaton nicht nur die Tätigkeit des 
Bedenschreibers, sondern die Schriftstellerei überhaupt. Dagegen 
preist er den mündlichen Unterricht, den er selbst nach Sokrates' 
Vorgang erteilte. Daß ein Schriftsteller, der selbst so viele Bücher 
geschrieben hat, sich in einer solchen Weise ausgesprochen hat, ist 
— wenn auch nicht beispiellos — jedoch immerhin auffallend.^) Des- 
halb meinte Schleiermacher, daß Piaton gerade mit dem Phaedros 
seine schriftsteUerische Laufbahn eröffiiet hätte, um dadurch anzudeuten, 
daß er die Absicht habe, die Form und Lehrmethode der mündlichen 
Bede in seinen Schriften anzuwenden. Aber selbst mit dieser Aus- 
legung ist es wenig glaubhaft, daß Piaton sich gleich in seiner ersten 
Schrift über die SchriftsteUerei herabsetzend geäußert habe. Viel 
besser paßt der Phaedros in eine Zeit hinein, als Piaton selbst in 
der Akademie die mündliche Darstellungsform aufgenommen hatte, — 
aber gerade als Programmschrift ist der Phaedros wenig geeignet 
und zwar eben deshalb, weil er eine Schrift ist. Zu seiner Yer- 

1) Der Erkl&nmgsversnch von Brnns (Das literarische Porträt S. 226), daß 
die Äaßenmg die Anschanangen des historischen Sokrates widerspiegele, ist 
wenig befriedigend. 
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o£fentlicliaiig müssen wir einen speziellen Anlaß suchen. Dagegen 
ist es keine zn kühne Yermntong, dafi Flaton zu der Zeit; als er den 
Phaedros schrieb^ zum größten Teil mit mündlichem Unterricht be- 
schäftigt gewesen sei, und es ist nicht wahrscheinUch, daß er sur 
selben Zeit eine so umfangreiche Schrift, wie der StcuU es ist, im 
Gedanken oder in der Ausarbeitung gehabt habe. Viel natürlicher ist 
die Annahme, daß er die Arbeit mit dem Staate hinter sich hatte 
und nunmehr Ton der schriftstellerischen Tätigkeit auszuruhen wünschte. 
Übrigens haben wir ja auch im Staate (III, S. 392 C£f.) Äußerungen 
gefunden, die als eine Yerwerftmg Ton Flatons eigenen Dialogen auf- 
gefaßt werden können; dieser Standpunkt ist hier nur ein wenig 
weiter geführt (ygL o. S. 208 f.). Jedoch ist die Verwerfung nicht 
absolut; es folgt sogleich eine Einschränkung. 

Endlich kann nun Sokrates die Schlußfolgerung ziehen. Was 
Yom Wesen der Bedekunst gesagt ist, wird rekapituliert (S. 277 B — G), 
und die Frage, ob es schimpflich sei, Beden zu schreiben, wird mit 
den Worten beantwortet, daß es darauf ankomme, ob man das Ge- 
rechte und das ungerechte, das Gute und das Üble kenne (S. 277 E); 
besser sei es jedoch, mündlich darüber zu lehren. Indessen kann es 
allen Bednem, Dichtem und Gesetzgebern gesagt werden, daß sie, 
wenn sie wirklich Ton dem, worüber sie schreiben. Wissen besitzen 
— dies ist die Bedingung dafür, daß der Vorkämpfer des lebenden 
Wortes die Schriftstellerei empfehlen kann — , eines besseren Namens 
wert sind: Weise dürfen sie freilich nicht heißen, denn dieser Name 
kommt allein Gott zu (ygl. Symp, S. 203E— 204A), sondern Philo- 
sophen (S. 278C— D). — 

Es geht aus dieser Übersicht hervor, daß der Inhalt des Phaedros 
ein ziemlich bunter ist. Der Dialog besteht aus zwei Teilen, deren 
erster die drei Beden über den Eros — eine Ton Lysias und zwei 
Ton Sokrates — enthält, während der letztere sich niit einigen an 
die drei Beden geknüpften theoretischen Betrachtungen über die Bede- 
kunst beschäftigt. Diese Betrachtungen yerfolgen hauptsächlich den 
Zweck, festzustellen, welche Eigenschaften dazu gehören, für einen 
tüchtigen Bedner zu gelten, wenn dessen Tätigkeit nicht schimpflich 
für ihn werden soll. 

Aber welcher Zusammenhang besteht zwischen den beiden Teilen 
des Dialoges? Obgleich es eine rein rhetorische Frage ist, die zur De- 
batte die Veranlassung gibt, und die ganze letztere Hälfte des Dialoges 
Probleme ausschließlich rhetorischer Natur behandelt, erhebt sich die 
große Bede des Sokrates mit ihren hochfliegenden Spekulationen 
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über die Natur und die Verhältnisse der menschlichen Seele so weit 
über das formelle Thema, daß sie notwendigerweise das Interesse des 
Lesers besonders gefangen nimmt und leicht den Eindruck erzeug!^ 
dafi auch Haton damit einen besonderen Zweck verfolgt habe, oder 
dafi sogar der Schwerpunkt der ganzen Schrift in ihr gesucht werden 
müsse. 

Es ist das Verdienst yon Bonitz, nachgewiesen zu haben, dafi 
der ganze Dialog Tom rhetorischen Thema beherrscht wird.^) Selbst 
im Mythus des Sokrates Ton der Seele wird auf dasselbe durch- 
weg Rücksicht genommen, denn die Forderungen, die im zweiten Teil 
des Dialoges an den Redner gestellt werden, dafi er nämlich die 
Wahrheit kennen müsse, daß er es yerstehen müsse, die Begriffe 
zusammenzufassen und auseinanderzuhalten, endlich dafi er die Natur 
der Seele kennen müsse, sind gerade in der Rede Ton Sokrates be- 
leuchtet worden, dadurch, dafi er die dreigeteilte Seele und ihre 
Schicksale beschrieben hat, wodurch es erklärlich geworden ist, wie 
die Mefischenseelen die Kenntnis yon der Wahrheit sowie das Ver- 
mögen, die vielen Sinnesvorstellungen zu einer begrifflichen Einheit 
zusammenzufassen, aus der Präexistenz mit sich gebracht haben. 

Der Phaedros wird überhaupt erst verständlich, wenn man seine 
polemische Natur festhalt. Diese ist sowohl daraus ersichtlich, 
dafi Sokrates seine beiden Reden in Gegensatz stellt zu der des Lysias 
— die eine in formeUer Hinsicht, die andere mit Bezug auf den In- 
halt — , als aus seiner nachher direkt über die Rhetorik des Lysias 
und anderer Redner ausgesprochenen Kritik. Wenn wir aber die 
Polemik gegen die Rhetorik mit der uns im Crorgias begegnenden 
vergleichen, zeigt sich ein bedeutender unterschied. Im Gargias 
wird die Rhetorik unbedingt verurteilt, ja Piaton will sie sogar nicht 
als Kunst gelten lassen; im Phaedros fragt er dagegen, wie ihr ein 
wirklich kunstgemäfier (rationeller) Charakter, der der tatsächlich vor- 
liegenden Rhetorik abging, verliehen werden könne. Das kann aber 
nur durch die Ideenlehre geschehen; nur wer die Ideen erkannt hat, 
kann ein wahrhaftiger Redner werden, während die von den Rhetoren 
sogenannte Redekunst nichts als eine Reihe handwerksmäfiiger Fertig- 
keiten ist. Man darf also nicht sagen, dafi die Stimmung Piatons 
der Rhetorik gegenüber milder sei im Phaedros als im OorgiaSj und 
aus diesem Grunde — unter der Voraussetzung, dafi Piaton mit dem 
zunehmenden Alter strenger geworden sei — den Phaedros für den 

1) Bonitz, Platonische Stadien' S. 270 ff. 
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älteren dieser Dialoge erklirren ^); in der Tat ist das urteil Flatons 
über die zeitgenossischen Redner in beiden Dialogen gleich streng, 
aber im Fhaedros ist er zu der Erkenntnis gelangt, daB er selbst 
mittelst seiner Philosophie eine echte und wertrolle Bedekunst ent- 
wickeln könne. Daß dies Selbstvertrauen ihm, ab er den Georgias 
schrieb, wieder yerloren gegangen sei, haben wir keinen Ghrund an- 
zunehmen. 

Wenn aber die Philosophie, besonders die Ideenlehre, ftlr Piaton 
eine solche Bedeutung hat, muß sie schon ganz fertig sein. Wenn 
Piaton seine eigene philosophische Tätigkeit verteidigt und auf Kosten 
jener der Bhetoren preist, muß seine Tätigkeit schon in vollem Gange 
sein. Auch diese Betrachtung macht es wahrscheinlich, daß die 
Schule in der Akademie schon einige Zeit eroffiiet und vielleicht auf 
Widerstand von irgendeiner Seite gestoßen war. Daß aber die Ideen- 
lehre fertig war, heißt dasselbe, als daß der Staat schon geschrieben 
war, was auch die vorausgehenden Zusammenstellungen wahrscheinlich 
gemacht haben. Als Beweis ist noch der umstand hinzuzufügen, daß 
die Ideenlehre im Phaedros mit der im zehnten Buch des Staates 
vorgefundenen am nächsten verwandt ist. Wie es dort heißt, daß 
der Tischler seine Sofas mit Hinblick auf die Idee des Sofas fertigt 
(S. 596 B), so sind auch im Phaedros die Dinge Abbilder der 
Ideen (S. 250 A), und die schönen Gegenstände Nachahmungen der 
Idee der Schönheit (S. 251 A), während weder von der Anwesenheit 
der Idee in den Dingen noch von der Teilnahme der Dinge an der 
Idee hier die Bede ist*) 

Merkwürdigerweise eröffiiet sich uns nun eben bei der Annahme, 
daß der Phaedros die fertige Ideenlehre voraussetze, die Möglichkeit, 
seine behauptete „Jugendlichkeit^ zu erklären. Von dieser sprach 
man schon im Altertum und erklärte sie in derselben Weise wie 
Schleiermacher.') Aber worin besteht denn diese Jugendlichkeit? 
Offenbar zum großen Teil darin, daß Piaton mit seinen Gegnern 

1) So Sadhans im Rhein. Mas. N. F. XLIY, S. 62ff. und Gercke in Saappes 
Ausgabe des Gorgicia 8. XXXIX. 

2) Auf die Priorität des Staates deutet auch der Umstand, daß im 
Fhaed^oa S. 262 E die philosophische Nator und die Hemchernator ohne 
weiteres identifiziert werden (Latostawski S. 8S7). Daß Phaedros und neben 
ihm Simmias als Urheber vieler Beden bezeichnet werden (S. 242 A — B), scheint 
anf das Symposion und den Pha^don zurückzuweisen, wie auch die Erwähnung 
von Polemarchos* Bekehrung zur Philosophie (S. 267 B) wahrscheinlich auf das 
erste Buch des Staates anspielt (Lutoslawski S. 364 f.). 

3) Diog. Laert. HI 38. 
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gleichsam spielt und mit Anwendung poetischer Gleichnisse seine 
hochfliegenden Gedanken Ton sich schleudert, ohne sich auf eine 
rationelle Befinründunfir einzulassen. Hierin hat man eine Äußerunir 
jugendlichen üTermuteB gesehen und daher den Phakos d«^ 
ersten kühnen Entwurf der platonischen Philosophie angesehen. Aber 
welchen Eindruck hatte wohl ein solcher, kaum yerstandlicher Angriff 
eines unbekannten Jünglings auf die Gegner machen können? Denken 
wir uns yielmehr den Angriff yon einem Manne ausgegangen, der auf 
eine Reihe yoUendeter Schriftwerke hinweisen konnte, so dafi ihm 
dadurch die Begründung yieler Behauptungen erspart wurde, weil er 
sie schon einmal dargetan hatte, dann erhalt erst der Augriff eine 
wirkliche Bedeutung. Was man fOr Jugendlichkeit gehalten hat, ist 
in der Tat das Bewußtsein Piatons, im unyerlierbaren Besitz der durch 
mühsames Denken erkämpften Wahrheit zu sein. Yon dem hohen 
Standpunkt der Ideenlehre aus lacht er über seine Gegner. 

Als Zeichen der Jugendlichkeit des Phaedros ist auch seine 
schlechte Komposition angeführt worden. Es läßt sich allerdings nicht 
leugnen, daß der Phaedros als ein Kunstwerk betrachtet an schweren 
Mängeln leidet. Der Dialog selbst erfüllt nicht die Forderung, die 
Sokrates an eine Rede stellt, nämlich daß sie ein organisches Ganzes 
ausmachen solle (S. 264 C). Sokrates' große Rede sprengt sowohl 
durch ihren umfang ab durch ihren gewichtigen Inhalt den Rahmen 
des Dialoges; und das nachfolgende Gespräch wird durch die pedantische 
Weise, in der Sokrates die allmählich erreichten Resultate feststellt 
und rekapituliert, gekennzeichnet.^) Aber darin ist der Phaedros ge- 
rade auch dem Staate und mehreren der späteren Dialoge ähnlich. 
Auch der Staat ist als Kunstwerk betrachtet nicht gerade glücklich 
komponiert, und auch in den späteren Schriften treten die künstlerischen 
Rücksichten immer mehr hinter den sachlichen zurück (s. o. S. 57). 

Anderseits findet man auch im Phaedros eine reichliche Menge 
Poesie — auch ein Zeichen seiner „Jugendlichkeit '^ Wie wäre es 
möglich, sagt man, daß Piaton nach dem im Staate ausgesprochenen 
Yerdammungsurteil über die Poesie selbst eine so poetische Sprache 
habe reden können, wie an mehreren Stellen des Phaedros'i^ Allein 
die Poesie im Phaedros erfüllt ja eben die Bedingung, die Piaton für 

1) Bonitz* S. 280 und 290 ff. 

2) Natorp im Archiv für Gteschichte der Philosophie Xu, S. 46 und im 
Hermes XXXV, S. 8d7. Daß die Bexuteilnng der Dichter, wie Natorp bemerkt, 
der Apologie widerstreitet, deutet auch darauf, daß der Ifukedros nicht zu den 
frühesten Dialogen gehört. Vgl. o. S. 260 f. 
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tmumganglich liielt: sie baut auf der Eenntnis toh den Ideen und ist 
insofern eine Fracht wahrer Ennst; die nach Hatons Ansicht sonst 
den Dichtem fehlte. Und dennoch werden die poetischen Wendungen 
nur mit einer gewissen Selbstironie eingeführt: Bokrates sagt, er sei 
wohl von den Gottheiten des Ortes oder yon den Zikaden in den 
Bäumen inspiriert worden (S. 262 D) — ganz wie er im Mmexenos^ 
den wir unbedenklich dem Gorgim nachgestellt haben, seine Rede von 
Aspasia erhalten haben will. In beiden Fällen will Flaton den 
Gegnern zeigen, daß das formelle Vermögen ihm nicht abging; er 
wollte nur, dafi es im Dienst einer guten Sache gebraucht werden 
sollte. 

Wenn wir also an der polemischen Natur des Phaedros festhalten, 
muß zunächst entschieden werden, gegen wen die Polemik gerichtet 
ist, und damit stehen wir wieder bei der Frage nach dem Verhältnis 
Piatons zu seinen Zeitgenossen, woraus ebenfalls mehrere Folgerungen 
in bezug auf die Abfassungszeit des Phaedros gezogen worden sind. 
Es ist namentlich das Verhältnis zu Lysias und zu Isokrates, das 
in Betracht kommt. Daraus hat üsener gefolgert, daß der Phaedros 
schon sehr früh, im Jahre 403 oder 402, abgefaßt sein müsse, und 
mehrere Gelehrte haben ihm beigestimmt.^) 

Das nächste Ziel des Angriffes ist ja Lysias, Ton dem eine ganze 
Bede angeführt und heftig getadelt wird. Es findet sich auch eine 
Anspielung auf ein Ereignis in Lysias' Leben, aus der man eine 
chronologische Folgerung hat ziehen wollen. Es wird nämlich S. 257 C 
darauf angespielt, daß ein Staatsmann den Lysias als „Bedenschreiber^^ 
geschmäht hat Diese Äußerung hat man mit der Tatsache in Ver- 
bindung gesetzt, daß der Parteiführer Archinos kurz nach der Nieder- 
werfung der Dreißig im Jahre 403 einem Vorschlag, dem Lysias das 
attische Bürgerrecht mitzuteilen, widersprochen hat') Übrigens erteilt 
Piaton bei dieser Gelegenheit auch den Staatsmännern einen Hieb, 
indem er Sokrates äußern läßt, daß auch diese mit einigem Becht 
Bedenschreiber heißen konnten, weil sie dafür Sorge tragen, ihre Namen 

1) H. Usener, Abfassungszeit des platonischen Phaidros (Rhein. Mns. N. 
F. XXXV, S. 181 ff. [1880]). Ihm stimmte v. Wilamowitz-Möllendorff bei 
(Philologische üntersnchnngen I, S. 218 ff.), nm jedoch später seine Znstimmang 
zurückzuziehen (Hermes XXXH, S. 102). Dagegen hat Immisch die Argumente 
üseners wiederholt und vermehrt (Nene Jahrb. f. d. klass. Altertum usw. m, 
S. 649 ff.). 

8) Hiervon erzählt [Plutarch] Vit. X orat. S 886 F. Die Kombination rührt 
von Sauppe her (Oratores Attici U, S. 166), der chronologische Schluß von 
Usener (8. 149). Vgl. Immisch S. 668. 
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durch die Aufnahme in den Text der yon ihnen durchgeftihrten 
Gesetze zu yerewigen.^) Auf denselben Archinos hat man auch ge* 
meint eine Anspielung zu finden in S. 244 C — D^ wo yielleicht von 
der Ton ihm ebenfalls im Jahre 403 empfohlenen Bechtschreibungs* 
reform die Bede ist.*) Allein wenn auch diese Anspielungen richtig 
Terstanden sind^ ergibt sich daraus gar nichts für die Abfassungszeit; 
Piaton konnte sehr gut nach einer Reihe yon Jahren seinen Gesprächs^ 
Personen solche Anspielungen in den Mund legen. 

Yon größerer Bedeutung ist das Verhältnis zu Isokrates. Gerade 
am Schluß des Dialoges findet sich eine sehr auffallende Erwähnung 
dieses Redners. Nachdem Sokrates seinen Beweis yöllendet hat; bittet 
er PhaedroS; seinen Freund Lysias zu grüßen und ihm zu erzählen, 
zu welchem Ergebnis in bezug auf die Rhetorik man im Laufe des 
Gespräches gelangt sei. Auf die Frage des Phaedros, was man denn 
dem Isokrates sagen solle, antwortet Sokrates, Isokrates sei noch 
jung, in bezug auf natürliche Anlagen und Charakter sei er aber dem 
Lysias überlegen, so daß es zu erwarten sei, er werde alle bisherigen 
Redner weit übertreffen und, weil er gewissermaßen philosophisch 
begabt sei, yieUeicht yon einem göttlichen Trieb zu etwas Höherem 
hinaufgeführt werden (S. 278 E— 279 A). 

Was bedeutet diese durch den Zusammenhang durchaus nicht moti- 
yierte Lobrede auf einen Mann, der sich sonst nie als Piatons Freund ge- 
zeigt hat? Schleiermacher betrachtete sie als eine Prophezeiung Piatons 
yon der künftigen Größe des Isokrates und erklärte es für unmöglich, 
daß er sich, nachdem Isokrates sich yöUig entwickelt hätte, in dieser 
Weise habe aussprechen können; „denn erschöpft, was dieser Redner 
in der Folge geleistet hat, die Hoffiiung des Piaton, so war es 
mindestens lächerlich, dies aus einer weit früheren Zeit wahrsagen 

1) Damm darf man auch nicht annehmen, daß Piaton, wie Immisch 
(S. 664) vennntet, dem Archinos in politischer Beziehung nahegestanden habe, 
weil dieser nach dem Sturz der Dreißig eine yermittelnde Bolle spielte; Archinos 
war ja bekanntlich ein Parteigenosse von Anytos (Arist. Bep. Athen. 84). Übrigens 
ist auch die Vermutung , daß überhaupt auf Archinos angespielt werde, dadurch 
unsicherer geworden, daß, wie jetzt bekannt geworden ist, der von Archinos be- 
kämpfte Vorschlag nicht dem Lysias allein galt, sondern allen deigenigen, die 
mit den Demokraten aus dem Peiraieus zurückgekommen waren (Arist. Bep. 
Athen. 40). 

2) W. Christ in den Abhandlungen der bayerischen Akademie, philos.- 
philol. Klasse XVII, S. 602. Von Archinos* Verhältnis zur Bechtschreibungsreform 
spricht Theopompos (Fragm. 169 Müller). Vgl. auch Usener im Bhein. Mus. 
N. F. XXV, S. 690 ff. 
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zn lassen; ist aber Isokrates hernach hinter dieser Hofihong zurück- 
geblieben; so hätte ja Piaton wissend und absichtlich dem Sokrates 
eine falsche Weissagung entweder nacherzählt oder untergeschoben.'^^) 
Dagegen konnte Hermann gar nicht einsehen^ dafi ein durch 
Sokrates ausgesprochenes vaticiniiMn ex evenUi^) lächerlich sein sollte; 
er bemerkte aber ganz richtig, daB es eine außerordentlich große 
Dreistigkeit gewesen wäre, wenn ein junger, unbekannter Mann 
wie Flaton einem Altersgenossen — in der Tat war Isokrates etwa 
neun Jahre alter als Piaton — eine solche Empfehlung gegeben 
hätte.«) 

Jedenfalls wird Isokrates zu Lysias in einen gewissen Gegensatz 
gesetzt Die Vertreter der Ansicht, daß Piaton im Phaedras durch 
den Mund des Sokrates auf Verhältnisse seiner eigenen Zeit direkt 
anspiele, betrachten es als sein Hauptziel, durch Hinweisung auf das 
Beispiel des Isokrates auf Lysias einzuwirken. Isokrates soU sich in 
seiner Jugend den Sokratikem angeschlossen haben, während Lysias 
sich der von Piaton yerspotteten hohlen Bhetorik zugewandt hätte. 
Später — schon gleich nach der Restauration im Jahre 403 — habe 
Lysias indessen eine andere Richtung eingeschlagen und Gerichtsreden 
zu schreiben angefangen, während umgekehrt Isokrates Rhetor ge- 
worden sei, weshalb Haton mit ihm gebrochen habe, nachdem sie 
Ton Anfang an — wie gerade aus dem Phaedros ersichtlich — mit- 
einander befreundet gewesen seien. Deshalb müsse der Pfuiedros vor 
dem Umschlag des Lysias und des Isokrates abgefaßt sein.^) 

Es wird nun keine unberechtigte Frage sein, aus welchem Grunde 
Piaton, als er den Phaedros schrieb^ den Isokrates so hoch geschätzt 
habe, daß er seinen Sokrates ein so überschwengliches und durch 
nichts motiviertes Lob über ihn hat aussprechen lassen können; 
denn wenn wir Isokrates' Reden lesen, finden wir darin nicht die ge- 
ringste Spur von Wohlwollen Piaton gegenüber, sondern vielmehr 
einen dem platonischen ganz entgegengesetzten Geist, um von direkten 
Angriffen gar nicht zu reden. Dies ist von Spengel überzeugend 
dargetan; er zog aber daraus gerade den Schluß, daß der Phaedros 

1) Schleiermacher I 1, S. 78. 

8) So faßte schon Cicero (Orator 41—42) die „Wahrsagong" auf: haec 
de adnlescente Socrates angorator, at ea de seniore scribit Plato. 

8) Hermann S. 382. 

4) Dies ist die Beweisfühnmg üseners (Bhein. Mus. N. F. XXXY, S. 181 ff.), 
der sich in bezog auf den Umschlag der beiden Redner auf das Zeugnis Giceros 
(Bratns 48) beroft. 
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zu einer Zeit abgefaßt sein müßte, beyor Isokrates seinen Standpunkt 
80 entflcliieden gewählt hätte.^) 

Es findet sich indessen wenigstens eine Übereinstimmung. Die 
Worte des Sokrates, daß ein tüchtiger Redner dreierlei besitzen müsse: 
Naturanlage; Wissen und Übung (S. 269 D); stimmen mit einer 
Stelle in Isokrates' ^^Sophistenrede^ fast wortlich überein. Beide sind 
darüber einig, daß, wenn nur eine Ton den drei Bedingungen unerfüllt 
ist; der Redner unyoUkommen sein wird.') 



F\At. Phaedr. 8. 269 D: 

XQOöXaßiov iauJti^fi/qv ts xal luli- 
vqv' Stav S'dtv iXXt^g t<y6t(0Vj 



Isokr. Xm 17—18: 
ÖBlv thv iihv luxXhj^tipf Xfbg tp 
ti^v ipiövv i%Biv otav j^, t& (ikv 
sldrj tä t(bv löyov (uc^slv^ itSQl 
dh tag Z^^fsf^g ccbt&v yviM/aödij" 

v<a 

.... Tud toittov likv &xdvxayif 
6viMCB66vt(0Vy tsXsCog S^ovöiv ol 
(piXo60(povvt6g' xaffb ä^&v iXXsir- 
q>^ XI r&v 6l(^iiiv(OVj ivAyxri 
tccikfi xsIqov duxKsUsd'ai toi>g TtXi]' 
fSidiovxag, 

Diese Übereinstimmung erklart Usener durch die Annahme, daß Iso- 
krates durch die Anführung dieser Worte aus dem Fhaedros sich dem 
Piaton habe freundlich erweisen wollen.') 

Hiermit ist indessen noch nicht erklärt; worauf Piaton seine 
hohen Erwartungen über Isokrates gegründet habe. Da Isokrates' 
Sophistenrede herausgegeben wurde, kurz nachdem er seine Rhetoren- 
schule eröfihet hatte^), läßt es sich schwerlich denken, daß die Er- 
wartungen Piatons auf vorher erschienenen Reden oder Schriften des 
Isokrates gegründet seien, und daß eine ganz private Freundschaft 
ein so starkes öffentliches Lob veranlaßt habe, ist auch nicht glaublich.^) 

1) L. Spengel, Isokrates und Piaton (Abhandlungen der bayerischen 
Akademie, philos.-philoL Klasse YU, S. 729 ff. [1856]). 

2) Spengel S. 746. Mehrere wörtliche Übereinstimmungen findet man. bei 
Gercke (Hermes XXXIT, S. 866 ff.), der sich übrigens in seinem Anfsats „Die 
alte t4xvn (rifOQixij und ihre Gegner*^ (a. a. 0. S. 841 ff.) eines schweren Miß- 
verständnisses schuldig macht, indem er annimmt, daß nicht nur Piaton und 
Isokrates, sondern auch Alkidamas in seiner Bede „von den Sophisten ^^ sich 
gemeinschaftlich gegen die Sitte der älteren Bhetoren, ihren Unterricht mittelst 
geschriebener Musterreden zu erteilen, gewendet habe. Vgl. Hubik in den 
Wiener Studien XXUI, S. 284 ff. 8) Usener S. 188. 

4) Isokrates XV 198. 6) Natorp hn Hermes XXXV, S. 896 ff. 
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Viele haben daher auch gemeint, daß umgekehrt Piaton, um 
sich dem Isokrates freundlich zu erzeigen, dessen Bophistenrede 
zitiere.^) Dadurch wird man aber, weil der Standpunkt, den Isokrates 
in der Sophistenrede einnimmt, mit den Anschauungen Piatons minde- 
stens nicht ganz im Einklang steht, zu dem Zugeständnis genötigt, 
daß das am Schluß des Phaedros dem Isokrates gespendete Lob mit 
einer Aufforderung an ihn yerbunden ist, sich zu einem höheren 
philosophischen Standpunkt zu erheben'), wie es ja auch nicht geleugnet 
werden kann, daß die Gedanken, welche Piaton dem Isokrates entlehnt 
hat, sich in einer nicht wenig yertieften Gestalt bei Piaton wiederfinden.^ 

Alle unsere früheren Untersuchungen über den Phaedros machen 
es nun auch sehr unwahrscheinlich, daß er vor der Sophistenrede des 
Isokrates, die vermutlich einige Jahre Tor 390 fallt, abgefaßt sein 
sollte.^) Aber noch weniger wahrscheinlich ist es, daß Piaton sich 
durch eine Anspielung auf diese Rede dem Isokrates habe freundlich 
zeigen wollen.^) Dies wird aus einer genaueren Yergleichung sowohl 
der Parallelstellen als der hinter beiden Schriften liegenden Grund- 
ansichten zweifellos herrorgehen. 

Was Isokrates (XTTT 14 — 18) besonders herrorheben will, ist, 
daß es für den Redner Tor allem auf Naturanlage und Übung an- 
komme; die theoretische Ausbildung könne zwar bei den begabten 
Schülern die Kunstfertigkeit erhöhen und bei den weniger begabten 
einige Fortschritte bewirken, aber sie sei doch nicht die Hauptsache. 
Von den yerschiedenen Formen der Reden (t&v Ids&v, i^ Sw toi>g 
löyovg äxavtag xal Xiyoiuv xal övvtid'Sfuv § 16)^) Kenntnis zu er- 
werben, sei nicht schwer, wenn man sich an einen kundigen Lehrer 
wende; aber dieselben am rechten Ort und in passender Mischung 
anzuwenden, den Forderungen des Augenblickes zu genügen und seine 
Rede mit angemessenen Sentenzen und schön klingenden Redewendungen 
ausschmücken zu können, das erfordere eine große Übung. 

Für Piaton war dagegen das Wissen die Hauptsache, 
was nicht nur aus dem Phaedros, sondern aus allen seinen früheren 
Schriften hervorgeht. Auch Piaton spricht ganz wie Isokrates von 

1) Gomperz II, S. 841. 2) Blaß, Die attische Beredsamkeit H', S. 29ff. 

8) Vgl. Bergk^ Fünf Abhandlungen S. 82 f. Es wird sogar von Gercke 
zugegeben (S. 867 ff.). S. anch Sieb eck, Untersnchnngen zur Philosophie der 
Griechen» S. 129 ff. 4) Blaß H», S. 17 ff. 

6) Mit Recht bemerkt Teichmüller (I, S. 72), das Kompliment sehe viel* 
mehr wie eine Malice ans. 

6) Hiermit meint Isokrates bloß rein formelle B«defigaren (vgl. Xu 2, 
XV 46 ff. 183). 
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den „Arten der Iteden'' {löymv atdri S. 271 D, vgl. Isokr. Xm 17), 
aber för ihn ist die Aufgabe eine psychologisclie: es kommt darauf 
an, zu wissen, welche Beden auf jede einzelne Seele am besten ein* 
wirken können, und erst nachher werden die formellen Bedefiguren, 
die Isokrates so hoch schätzte, von Nutzen sein; da gilt es aber, sie 
dem augenblicklichen Bedarf entsprechend anzuwenden (S. 272 A). 
Als Sokrates das alles auseinandergesetzt hat, bemerkt Phaedros, das 
sei keine leichte Sache (S. 272 B) — in scharfem Gegensatz zur Be- 
hauptung des Isokrates: „die Formen der Beden kennen zu lernen, 
sei nicht besonders schwer^. 

Aber Piaton fordert nicht allein rhetorisches Wissen; er fordert 
nicht am wenigsten Wissen von der Wirklichkeit, und zwar ein Wissen, 
das sich auf die Kenntnis Ton den Ideen gründet. Was Phaedros 
gehört haben will, daß es fär den Bedner nicht nötig sei, das Gerechte, 
das Gute und das Schöne, sondern nur die Ansichten der Menschen 
darüber zu kennen (S. 259 E — 260 A), und Sokrates sofort mit 
beißendem Spott widerlegt — das lehrte eben Isokrates in seiner 
Sophistenrede (XTTT 8), wie wir ja auch bei einer früheren Gelegenheit 
gesehen haben, daß in der Wertschätzung der „Meinungen'^ und des 
Wissens Isokrates überhaupt dem Piaton schroff gegenüberstand 
(s. o. S. 138 f.). Gegen Isokrates richtet sich dann wahrscheinlich 
auch die Widerlegung derer, die die Wahrscheinlichkeit höher schätzten 
.als die Wahrheit (S. 272 D ff.). 

Nun werden freilich an einer anderen Stelle zwei andere Bedner ge- 
nannt, nämlich Teisias und Gorgias, welche die Wahrscheinlichkeit höher 
geschätzt haben sollen als die Wahrheit; daran wird aber eine Bemerkung 
geknüpft, die sich mit ähnlichen Worten auch bei Isokrates findet — aber 
freilich erst im PanegyrScos, der im Jahre 380 erschienen sein solL^) 



Plat. Phaedr, S. 267 A—B: 
Tsinlav ts Foifylav xb idöofisv 
B^dsiVj ot XQb x&v ilrjd'&v tä 
alx&ca aldov ig rviiijtBcc lucXXoVy xA 
tB ai 6ßixQä fuydXa xal tä fuydXa 

yLflv Idyovj %avvA xb ä^xalog xd 
X* ivavxCa xati/S^, övvxofitav xb 
X6y(Dv xal ünBiQa lin^xij tcbqI Ttav- 
Xfov ivBVQOv; 



Isokr. IV 8: 
iaBidij d*ol Xdyov xoiaijxrjv Sxovtfv 
f^v (p'öövvj &6^^ol6v i^Blvai tcbqI 
x&v aix&v noXJiax&g i^rjyi^tSatSd'av 
xal xd XB luydXa xojCBivä noi^öui 
xal xolg [ii^TCifolg [Uysd'og XBQiS'Blvai 
xal xd XB TtaXaiä Tcaiv&g duX^Btv 
xal xbqI x&v vBmöxl yByBVfi(iiv(ov 
äQ%almg bItcbIv 



1) Von der Entstehongszeit des Panegyrikos handelt Blaß II ', S. 261 ff. 

B s e d e r , Flstons philofoph. Entwiokelong. X8 
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Isokrates huldigt also derselben Theorie; die Flaton dem Teisias 
und Gorgias zuschreibt, dafi nämlich der Redner imstande sei, das 
Große klein zu machen und das Alte neu und umgekehrt, und die 
Ausdrücke stimmen teilweise wörtlich überein.^) Es liegt nun freilich 
nahe, anzunehmen, daß beiden Stellen dieselbe Quelle zugrunde li^e, 
nämlich Teisias oder Gorgias selbst, in welchem Falle Isokrates deren 
Worte ohne weiteres wiederholen, Piaton aber gegen dieselben seine 
Kritik üben würde. Allein bei Isokrates passen die Worte vorzüglich 
in den Zusammenhang hinein: von derselben Sache sei es möglich, 
nicht nur in einer Weise {8iä (uäg Iddag § 7) zu reden, sondern in 
vielen, und deshalb wolle er den Versuch machen, besser zu reden 
als die anderen Redner, die sich bisher über denselben Gegenstand 
ausgesprochen hätten. Nun zeigt aber Flaton, daß auch er yon den 
Terschiedenen „ Redeformen ^ eine genaue Kenntnis hatte; zur wahren 
Kunst reiche eine solche Kenntnis aber nicht aus. Indessen war es 
ihm wegen der dialogischen Einkleidung unmöglich, seine Polemik 
direkt gegen Isokrates zu richten; wenn Piaton seinen Lehrer Sokrates 
an seiner Stelle reden läßt, dann müssen auch Isokrates' Lehrer'), 
Teisias und Gorgias, an ihres Schülers Stelle eintreten. Daß aber 
Isokrates' Panegyrikos im Phaedros zitiert wird, ist chronologisch gar 
nicht unannehmbar, da wir ja auch im Staate eine Stelle gefunden 
haben, wo auf ihn angespielt wird (s. o. S. 243 f.).') 

Es scheint also wirklich so, daß neben Lysias auch Isokrates 
Ton Piaton im Phaedros angegriffen wird.^) Und Piaton läßt uns 
auch deutlich sehen, daß Lysias nicht der einzige Redner ist, den er 
bekämpft; an mehreren Stellen (S. 272G, 277 D, 278 G) werden nach 
Lysias' Namen die Worte „oder ein anderer'' hinzugefügt^) Wenn 
femer Piaton mit einer gewissen Schadenfreude über das Schmähwort 
„Redenschreiber'', das gegen Lysias gebraucht war, sich ausspricht 
(S. 257 G), dann erinnern wir uns, daß er auch selbst im EtUhydemos 
(S. 289D, 305 B — G) einen ähnlichen Spott gegen Isokrates gerichtet 
hatte. Die Bezeichnung „Redenschreiber" paßt sogar nicht auf Redner, 

1) Die Übereinstimmung ist schon von Heindorf nachgewiesen. Dafi 
Piaton auf die Isokratesstelle anspielt, ist ausgesprochen von Bake (Scholica 
hyponmemata 111, S. 87), Thompson (znr Stelle), Teichmüller (I, S. 72), 
Lntoslawski (S.S47) und Shorey (The Unity of Plato*s Thonght S.71 [Chicago 
1908]). 2) Vgl. darüber Dionys. Halik. Isokr. 1. 

8) Vielleicht denkt auch Piaton bei den Worten von den Leuten, welche so 
lange an ihren Beden feilen (S. 278 D), gerade an Isokrates' zehig&hrige Arbeit 
mit dem Panegyrikos (Bake DI, 8.44). 

4) So schon Bake III, S. 87. 6) Siebeck' 8. 186 f. 
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die epideiktieche Beden wie die auf den Eros des Lysias yerfaBten^) 
sondern viel besser auf diejenigen^ welche, wie Isokrates in seiner 
früheren Periode, Gerichtsreden znm Gebrauch anderer verfaßten. 
Wenn endlich Lysias' Rede besonders wegen der darin angewendeten 
Ausdrücke {övöiuxta) Ton Fhaedros gepriesen wird (S. 234G), muß 
darauf aufrnerksam gemacht werden, daß gerade Isokrates auf die 
Ausdrücke ein großes Gewicht legte (XTTT 16). 

Wenn nun also Isokrates wiederholt im Fhaedros angegriffen 
wird, wie sind dann die hübschen Worte, die am Schluß des Dialoges 
von ihm gesagt werden, zu verstehen? In der Tat haben mehrere 
Gelehrte in diesen Worten viel mehr Tadel als Lob gefunden: Isokrates 
wird ja freilich viel höher gesetzt als Lysias, aber er muß sich doch 
sagen lassen, daß ihm viel daran fehlt, ein Philosoph zu sein.*) In- 
dessen hat man bis jetzt stets versäumt, die Worte mit hinlänglicher 
Schärfe zu interpretieren. Man hat zwar gesehen, daß das Lob nur 
mit einem gewissen Vorbehalt ausgesjyrochen wird, aber man hat 
nicht beachtet, worin dieser Vorbehalt besteht. Man hat übersehen, 
daß das Lob sich ausschließlich auf die Natur anläge des Isokrates 
bezieht, was daraus deutlich hervorgeht, daß das Wort „Natur'' {^aig) 
zweimal durch die Wortstellung hervorgehoben wird.') Nun kann 
es für denjenigen, der von den Schriften Piatons auch nur eine ober- 
flächliche Kenntnis besitzt, nicht unbekannt sein, daß für Piaton 
gerade die Naturanlage den schäribten Gegensatz zu der auf Wissen 
beruhenden Kunst bildete. Von der Zeit an, als er in der Apologie 
(S. 22 B — G) dem Sokrates die Worte über die Dichter in den Mund 
legte, daß ihre Werke nicht aus Weisheit, sondern aus ihrer Natur 
und göttlicher Begeisterung hervorgegangen seien, hat er nicht ab- 
gelassen, diesen Gegensatz immer wieder zu betonen. Wenn nun 
Sokrates mit Nachdruck den Isokrates als einen begabten Jüngling 
bezeichnet, dann liegt darin das urteil versteckt: dem Isokrates 

1) ÜBener S. 149. Blaß l\ S. 860. 

2) So schon Geel im Bhein. Mus. VI, S.ll (1889), Bake UI, S.46f. und 
später Bitter, Untersachongen S.188f.; weniger bestimmt Lntoslawski S.846f. 
und Gomperz II, 8.889. Mnenscher (Bhein. Mus. N. F. LIV, S.260) bemerkt, 
daß Piaton im Fhaedros trotz des Lobes dem Isokrates eigentlich alle Existenz- 
berechtigung abgesprochen hätte. 

8) Zuerst heißt es : doiut fM>i d^ulvmv rj %atu rohg ntgl Avalav thai l6yovg 
tu trig ffvötogy und gleich nachher: (p^ast ydq^ A 7^^> ivBCtl ri^ tpdocotpla t^ 
ro4) AwdQhg ducvoUf. Es scheint, daß nur Beinhardt(De Isocratis aemulis 8.80) 
die Hervorhebung der (p4icig bemerkt hat, aber er hat freilich die Bedeutung 
dieser Tatsache verkannt. 

18» 
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fehlt das Wissen^ und seine Rhetorik ist keine wahre Kunst. 
Es kann also nicht einmal zugegeben werden, dafi die Äußerung über 
Isokrates als ein mit Tadel yermischtes Lob oder als ein Bedauern 
darüber zu verstehen sei, daß Isokrates die Erwartungen, die man 
mit Grund an ihn gestellt hatte, nicht erfüllt habe; nur als ein 
schneidender Hohn sind die Worte zu verstehen.^) Wir sind überhaupt 
durch nichts zu der Annahme berechtigt, daß Piaton jemals die Er- 
wartung gehegt habe, der — etwa neun Jahre altere — Isokrates 
werde sich mit der Zeit zu einem großen Redner oder gar zu einem 
Philosophen entwickeln. Im Phaedras spricht ja nicht Piaton, sondern 
Sokrates, dessen Worte von Piaton in eine weite Vergangenheit zurück- 
datiert werden. In dem Sinne ist Sokrates doch nicht ein Sprach- 
rohr Piatons, daß jede ihm zugeschriebene Äußerung, die sich auf 
rein persönliche Verhältnisse in der Vergangenheit beziehen, als 
ein Ausdruck Piatons eigener Anschauungen zu der Zeit, als sie 
niedergeschrieben wurde, au&ufassen ist.*) Wer wird übrigens glauben, 
daß Isokrates es sich als eine Ehre angerechnet habe, als ein Geliebter 
(Tcaidvxi S. 279 B) des Sokrates zu gelten? 

Von allen Seiten wird nun der Einspruch erhoben, Piaton habe 
doch jedenfalls durch das starke Lob der Naturanlage des Isokrates 
und dadurch, daß er denselben über Lysias so weit erhoben hat, eine 
nicht wegzudeutende Anerkennung ausgesprochen. Hierauf ist mit 
Piatons eigenen Worten (S. 269D) zu antworten: „Um ein tüchtiger 
Redner zu werden, muß man dreierlei besitzen; wenn nur eine yon 
den drei Bedingungen unerfUlt ist, wird der Redner unToUkommen 
sein/' Und diesen Gedanken hat Piaton gerade dem Isokrates (XIH 
17 — 18; s. o. S. 271) entlehnt, wodurch die Bosheit in einem besonders 
hellen Lichte erscheint.^) Denn daß Isokrates' Wissen keinen größeren 
Wert f&r die Redekunst hat als das Wissen, wie man bei einem 

1) Das hat Pfleiderer (Sokrates und Plato S. 287 ff.) richtig erkannt. 

2) Dies ist von Spengel in seiner Polemik gegen Bake gänzlich verkannt 
worden (,,daß dieser [Piaton] später unmöglich noch so von Isokrates urteilen, 

also auch sein Sokrates nicht so von ihm reden konnte, ist ausgemacht*^ 

S. 769). Dasselbe Mißverständnis findet man bei Hirzel (Der Dialog I, S. 216: 
„Sokrates, also der Vertreter Piatons .... "). 

3) Es ist sehr bezeichnend, daß es keinem von den vielen Gelehrten, die 
das Verhältnis zwischen Piaton und Isokrates durch Zusammenstellung von 
„Parallelstellen** aufzuhellen versucht haben, eingefallen ist, das „Lob" über 
Isokrates mit diesen Stellen zu vergleichen. Es genügt eben nicht, die Parallel- 
stellen mechanisch zusammenzutragen, ohne auf den gesamten CMankeninhalt 
der Schriftwerke zu achten. 
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Patienten ein Erbrechen oder einen Stuhlgang herrorrafen soll, für 
die Heilknnst, das hat Piaton ja schon erwiesen. Endlich kann auch 
die Bemerkung, daß Isokrates Ton Natur in seinem Qeiste ,,eine ge- 
wisse Philosophie^ (rtg q>LXoöoq>ia) trage, nur als Spott aufgefaßt 
werden; ernsthaft genommen widerstreitet nämlich diese Äußerung 
dem platonischen Grundsatze, daß die Philosophie keine Naturgabe 
sei, sondern etwas viel Höheres (ygL S. 278 D). Der Spott bezieht 
sich natürlich darauf, daß Isokrates selbst immer seine Geistestatigkeit 
als „Philosophie" bezeichnete.^) 

Aus dem Lob über Isokrates ist also keineswegs, wie es gewohn- 
lich geschieht, zu schließen, daß der Phaedros alter sei als der 
Eufhydemos. Die Betrachtung, daß die freundlichen Äußerungen 
im Phaedros nach dem harten Urteil, das Piaton im Euthydemos 
— freilich ohne Namensnennung — über Isokrates geeilt hatte, un- 
möglich seien, hat sich jetzt als nicht stichhaltig erwiesen. Piatons 
Urteil über Isokrates ist in beiden Fällen genau dasselbe: das ein- 
gebildete Wissen des Isokrates sei wertlos und seine Rhetorik keine 
Kunst (s. o. S. 144 f.). Nur die Art, wie Piaton seinen Angriff adressiert 
hat, ist eine andere. Die dialogische Einkleidung machte es ja un- 
möglich, Personen, die bei Sokrates' Lebzeiten keine Rolle gespielt 
hatten, direkt anzugreifen. Im Euthydemos yerfuhr Piaton demnach 
so, daß er den Isokrates ohne Namen einführte, aber dessen Person 
so deutlich zeichnete, daß jeder Leser ihn sofort erkennen mußte; im 
Phaedros hat er einen Kunstgriff ersonnen, wodurch es ihm möglich 
wurde, Isokrates bei seinem Namen zu nennen. In beiden Dialogen 
wird Isokrates gerade zum Schluß eingeführt, und der Zweck ist in 
jedem Falle derselbe, nämlich der Streitschrift ihre richtige Adresse 
zu geben.^) Der Parallelismus ist in der Tat schlagend, wenn einem 
erst die Augen daftir aufgegangen sind. Er steigt sogar bis zu wört- 
licher Übereinstimmung: mit solchen Menschen, heißt es, muß man 
Nachsicht haben und ihnen nicht böse sein {övyyi/yv669C€iv . . . x(f^ 
... Tcal (lii xalsjcalvBt^v Euthyd. S. 306G; o^ x^ %ail£;ra^i/fiti/ aXXä 
6vyyiyvAöx€iv Phaedr. S. 269B).^) Es ist auch nicht uninteressant, 
daß, wenn wir mit Recht in der ersten von Sokrates gehaltenen 
Rede Gesichtspunkte gefanden haben, die dem Antisthenes eigentüm- 

1) Z. B. iBokr. IV, 10. Xni 18. 

8) In diesem Sinne ist es in der Tat wahr, daß derFhciedros dem Isokrates 
„gewidmet" ist (Hirzel, Der Dialog I, S. 216; Gercke im Hermes XXXII, 
8. 880). 

8) Die Übereinstimmung ist bemerkt von Pfleiderer S. 888. 
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lieh sind (s. o. S. 249), die Polemik gegen Isokrates in beiden Dia- 
logen mit einer Polemik gegen Antisthenes yerbnnden erscheint. 

Außer Lysias und Isokrates berührt sich der Fhaedros noch mit 
einem dritten Redner, nämlich mit Alkidamas, der sich in seiner 
Rede ,,yon den Sophisten^ gegen die Redner ausgesprochen hatte, 
die wie Isokrates mit der größten Mühe ihre Reden schrifüioh aus- 
arbeiteten, ohne eine extemporierte Rede halten zu können.^) Dabei 
bediente er sich des bildlichen Ausdruckes, daß die geschriebenen 
Reden eigentlich nur Nachahmungen von Reden seien, ebenso wie 
Bildsäulen und Gemälde Nachahmungen der Wirklichkeit und deshalb 
praktisch unbrauchbar seien (§§ 27 — 28). Dasselbe Bild finden wir 
auch bei Piaton (S. 275D), wie auch der Ausspruch des Alkidamas, 
daß die schriftliche Ausarbeitung der Reden als ein bloßes Spiel zu 
betrachten sei (§ 35), sich bei Piaton wiederfindet (S. 277 E). Man 
hat gemeint, daß Alkidamas dem Piaton den Gedanken entlehnt 
habe'), in welchem Falle der Phaedros älter sein würde als Isokrates' 
Panegyrikos, in dem man einen Angriff auf Alkidamas' Rede findet.') 
Mit größerer Wahrscheinlichkeit darf man aber die Rede des Alki- 
damas als Yon Piaton benutzt ansehen; denn Piaton hat nach seiner 
Gewohnheit den yon ihm aufgenommenen Gedanken yertieft. Alki- 
damas bewegt sich nur auf dem rein technischen Gebiete der Rhetorik, 
aber Piaton preist in philosophischem Sinne das lebende Wort, das die 
Seele der Schüler befiruchtet; davon hatte Alkidamas keine Ahnung.^) 

Also deutet alles in derselben Richtung. Sprachliche und philo- 
sophische Rücksichten und die Rücksicht auf Piatons Verhältnis zu 
seinen Zeitgenossen bestätigen gemeinsam die Überzeugung, daß der 
Phaedros nach dem Staate und nach Isokrates' Panegyrikos (380) an- 
zusetzen ist. Ein bestimmtes Abfassungsjahr läßt sich natürlich nicht 
angeben. Wenn nämlich Lutostawski^) es gewagt hat, den Phaedros 
nicht nur nach 380 anzusetzen, sondern auch yor 378, in welches 
Jahr er den Tod des Lysias ansetzt^, muß dazu erstens bemerkt 
werden, daß Lysias' Todesjahr keineswegs feststeht^), und zweitens, 
daß uns niemand yerbürgt, Lysias habe noch gelebt, als der Phaedros 

1) J. Vahlen, Der Bednar Alkidamas (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 
phil.-hiBt. Klasse XLIU, S. 491 ff. [1868]). 

2) So Zycha in einem von GomperzII, S. 676 zitierten Wiener Gymnasial- 
programm Ton 1880. 

8) Daß Isokr.lY 11 gegen Alkidamas §§ 12— -18 polemisiert, hat Reinhardt 
(S.löf.) erkannt. 4) Teichmüller I, S.96f. 6) Lutosiawski S. 862. 

6) Hierin folgt er Thompson (in der Ausgabe S. XXVIII). 

7) Blaß l\ S. 848f. 
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gesclirieben wnrde.^) Wir beschranken uns also auf die Behauptung, 
daB der Phaedros nach 380 geschrieben ist. 

Wichtiger als eine Jahreszahl zu fixieren ist es indessen, über 
Charakter und Zweck des Dialoges ins reine zu kommen. In dieser Be- 
ziehung ist also festzuhalten, daB der Phaedros als eine Streitschrift auf- 
zufassen ist, und zwar als eine gegen die unphilosophischen Beden- 
schreiber — Isokrates so gut wie Lysias — , fOr welche die Bedeutung der 
philosophischen Spekulationen Platons nicht aufgegangen war, gerichtete 
Streitschrift, die yon einem Manne ausgegangen ist, der Yon dem 
Bewußtsein erfQUt war, in seiner Philosophie und namentlich in seiner 
Ideenlehre einen yon den Gegnern nicht gewürdigten Schatz zu be- 
sitzen, durch den er wie kein Zweiter zur Leitung der Jugend be- 
fähigt sei. Erst später soUte der Zweifel bei Piaton auftauchen. 

yn. Theaetetos^ Parmenldes. 

Der Theaetetos eröffiiet die Beihe der sogenannten „dialektischen^^ 
Dialoge, die yon einigen Gelehrten auch „megarisch^ genannt worden 
sind. Aus der Einleitung des Theaetäos, die in Megara spielt, wo 
der megarische Philosoph Eukleides das Gespräch, das den Haupt- 
inhalt des Dialoges ausmacht, seinem Freunde Terpsion yorlesen läßt, 
wurde nämlich der Schluß gezogen, daß der Theaetetos zu dem Aufent- 
halte Platons in Megara in irgendeiner Beziehung stehe, und weil nun 
der Sophistes und der Politikos sich dem Theaetetos als eine Fortsetzung 
anschließen, folgerte man weiter, daß Piaton alle diese Dialoge in 
Megara — wenn nicht yöUig ausgearbeitet — so doch jedenfalls ge- 
plant hätte.') Aber auch die Gelehrten, welche die Annahme einer 
besonderen „megarischen'' Periode innerhalb der platonischen Schrift- 
stellerei yerworfen haben'), sind doch der Ansicht gewesen, daß die 
erwähnten Dialoge im Verhältnis zu den „konstruktiyen^ {PhaedoHy 
Staat usw.) wesentlich yorbereitender Natur seien. Allein diese Ansicht 
ist — wenigstens was den Sophistes und den Politikos betrifft — 
mit Recht yon den meisten neueren Platonforschem aufgegeben 
worden. 



1) Wie Lutoslawski aus Thompsons Prämissen seine Konklusionen gezogen 
hat, ist auch fOr Benn (Mind' N. s. XI, S. 46 [1902]) nnyerständlich. Dieser ist 
geneigt, sowohl den Phaedros als den SUust noch später zu datieren. 

2) Hermann (S. 884) nennt den Thetietetos als typischen Vertreter der 
zweiten („dialektischen**) Gruppe der platonischen Dialoge. Vgl. Stallbanm 
in der Ausgabe S. 8 f. 

8) So Zeller II l^ S. 629. 
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Der Theaetetos ist den frühesten platonischen Dialogen insoweit 
ähnlich, als er hauptsächlich kritischer oder negativer Art ist, und 
ebendarum hat man ihn den Dialogen YorangesteUt, in denen Flaton 
seine positive Philosophie, namentlich die Ideenlehre, vorträgt; er ist 
als dazu vorbereitend oder einleitend betrachtet worden. Es ist aller- 
dings an sich ganz natürlich, daß die negativen Ausführongen den 
positiven vorbereitend vorangehen, aber eine unumgängliche Bedingung 
für die Möglichkeit einer solchen Annahme ist es freilich, daß die 
positive Darlegung wirklich auch die Fragen beantwortet und die 
Einwände zurückweist, welche von der Kritik erhoben worden sind. 
Indem man von der Voraussetzung ausging, daß die platonische 
Philosophie ein harmonisches Ganzes ausmache, betrachtete man es 
als selbstverständüch, daß die kritischen Einwendungen in der Tat 
durch die konstruktiven Dialoge zurückgewiesen sein müßten, oder 
daß wenigstens Piaton selbst sie als hinlänglich zurückgewiesen an- 
gesehen haben müßte. Wenn dies aber nicht der Fall ist, was im 
folgenden nachgewiesen werden soll, kann der Theaetetos nicht als 
eine kritische Einleitung in die positive Philosophie jener konstruk- 
tiven Dialoge betrachtet werden; mit ihm beginnt vielmehr eine Kritik, 
die von der Ideenlehre abführt, obgleich das Resultat sich nicht sofort 
zeigte und vielleicht auch nicht von Piaton selbst vorausgesehen wurde. 
Nur in einem Sinne kann der Theaetetos als vorbereitend gelten, 
nämlich den Dialogen gegenüber, in denen Piaton später seine um- 
gebildete Philosophie darstellte.^) 

Es wird auch deutlich werden, daß Piaton im üieaetetos auf die 
logischen Schwierigkeiten zurückkommt, die schon im Euthydemos 
und Eratylos behandelt worden sind. Während er aber in diesen 
Dialogen nur Spott damit trieb und später in der Ideenlehre einen 
Standpunkt gefunden zu haben meinte, aus dem er die Schwierig- 
keiten als nichtig betrachten konnte, ist aus dem Theaetetos ersichtlich, 
daß er die Entdeckung gemacht hatte, daß die Schwierigkeiten viel 
tiefer, als er gedacht hatte, wurzelten und nicht durch einen Witz 
erledigt werden könnten.') Im Theaetetos steht Piaton also wie vorher 
seinem alten Gegner Antisthenes gegenüber'), aber wie scharf er 

1) So Jackson im Jonmal of Philology XIH, S. 242 ff. (1886). 

2) Vgl. Campbell in der Ausgabe des SUuUes U, S. 38 und Gomperz II, 
S. 488 und 448 f. S. auch o. S. 148. 

8) Daß die Polemik gegen Antisthenes den Hauptinhalt des Theaetetos aus- 
mache, behauptet — nicht ohne Übertreibung — Jo&l, Der echte und der 
Xenophontische Sokrates U, S. 889 ff. 
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ihn auch bekämpft, sieht er sich doch zn dem Geständnis genötigt, 
daß Antisthenes in der Tat Probleme angeregt hatte, die zum tiefsten 
Nachdenken aufforderten; ja, er muß sogar eingestehen, daß er selbst 
in seinen früheren Erörterungen den Problemen nicht auf den Chrund 
gekommen war. Infolgedessen ist das Resultat im Theaetetos auch 
nur ein negatives. 

Der Gegenstand des Dialoges ist die Bestimmung eines Begriffes, 
der für Piaton immer eine fundamentale Bedeutung gehabt hatte, 
nämlich des Wissens (ßxufriiiiri). Die Aufgabe wird genau präzisiert: 
es gilt den Begriff des Wissens an sich (ßxi6ril(iri aitö S. 146 E) zu 
definieren, und zwar so, daß die yerschiedenen Einzelfalle des Wissens 
unter einen gemeinsamen Begriff subsumiert werden (övXXaßslv slg 
Sv S. 147 D, ivl stdsi S. 148 D), und die Teilnehmer des Gespräches 
sind klar darüber, daß die Au^be eine schwierige ist (S. 148 G). 

Zuerst definiert Theaetetos das Wissen als sinnliche Wahr- 
nehmung {alödi^öig S. 151 E), und Sokrates bemerkt sofort, daß er 
damit dasselbe behauptet habe, was Protagoras durch seinen Satz 
„der Mensch ist das Maß aller Dinge'' ausgesprochen hatte. Ob dieser 
Satz des Protagoras damit Yon Piaton in dem Sinne ausgelegt worden 
ist, in dem ihn Protagoras selbst verstanden haben wollte, ist in 
diesem Zusammenhange yon weniger Bedeutung^); jedenfalls schiebt 
ihm Piaton den Sinn unter, daß die Dinge für jeden einzelnen 
Menschen tatsächlich das seien, was sie ihm zu sein scheinen 
(S. 152 A); wenn jeder sinnlichen Wahrnehmung etwas Tatsächliches 
zugrunde liegt, ist die sinnliche Wahrnehmung selbst mit dem Wissen 
identisch (S. 152 C). 

Diese Theorie widerspricht ja durchaus den Anschauungen Piatons. 
Bevor er sie aber bekämpft, sucht er sie zuerst mit yoUständiger 
Eonsequenz auszuführen, und namentlich gibt er ihr dadurch eine 
scheinbar größere Autorität, daß er sie mit einer anderen Theorie 
yerknüpft, nämlich mit der yon Heraklit gepredigten Lehre, daß 
alles in fortwährender Bewegung sei. Einen tatsächlichen Zusammen« 

1) Was namentlich streitig bleibt, ist die Frage, ob Protagoras, wie Piaton 
es darstellt, den einzehien Menschen oder vielmehr die gesamte Menschheit als 
„Maß** bezeichnet hat. Die letztere Auffassung ist besonders yon Gomperz 
verteidigt worden (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, phiL-hist. Klasse GXX 
[1890] und Griechische Denker I, S.861 ff.) nach dem Vorgang von Halbfaß in den 
Jahrbüchern f. klass. Philologie Suppl.-Bd. XIII, S. 161 ff. (1884). Aber jedenfalls ist 
der Übergang zur ersteren Auslegung sehr leicht; denn wenn der Mensch als 
solcher das „Maß^* ist und die Menschen verschiedener Ansichten sind, welcher 
Mensch ist dann das rechte „Maß^*? 
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hang zwischen Heraklits nnd Protagoras' Theorien brauchen wir gar 
nicht anzunehmen; Piaton stellt sie selbst zusammen, und dabei ver- 
folgt er einen ganz bestimmten Zweck. 

Man hat gemeint, daB die Theorie der sinnlichen Wahrnehmung, 
welche Piaton dem Protagoras zuschreibt, in der Tat von PlatonB 
Zeitgenossen Aristippos aufgestellt worden sei.^) Das ist freilich 
nicht ganz sicher, aber mit größerer Wahrscheinlichkeit darf man an- 
nehmen, daß Piaton bei der Schilderung der Philosophen, die als 
Anhänger Heraklits aufbraten, besonders an Antisthenes gedacht 
hat. Wenn das sich so verhalt, bedient Piaton sich hier genau der- 
selben Taktik, die wir im Ikdhydemos und Eratylos beobachtet haben, 
indem er die beiden gegnerischen Ansichten als tatsachlich zusammen- 
fallend erweist (s. o. S. 141 f. und 147 f.). 

Wir haben vorher vermutet (s. o. S. 147 f.), daß Antisthenes als 
Protagoras' Gegner aufgetreten sei. Eine ähnliche Polemik, wie 
früher beobachtet, kann auch im ITieaetetos verspürt werden, da 
nämlich die Einwände gegen Protagoras, welche Piaton zuerst auf- 
stellen läßt, aber sofort als nicht durchschlagend nachweist, deutlich 
im Geiste des Antisthenes geprägt sind.') Daß Antisthenes sich den 
Herakliteem anschloß, haben wir vorher gesehen (o. S. 150), und diese 
bringt nun Piaton gerade mit Protagoras in Übereinstimmung. 

Diese Übereinstimmung ist aber künstlich zuwege gebracht; un- 
mittelbar stimmt Protagoras gar nicht mit den HerakUteem überein. 
Protagoras behauptete — wenigstens nach Piatons Deutung — , daß 
alles, was dem einzelnen Menschen scheine, tatsächlich auch für ihn 
sei; dagegen behaupteten die Henüditeer, daß nichts sei, sondern 
daß alles fließe, entstehe und vergehe, und hierin sollen sie nach 
Piaton bei den meisten Weisen und Dichtem Zustimmung gefunden 
haben, sogar bei Homer, der als Ursprung aller Dinge Okeanos und 
Tethys bezeichnete (S. 152 E, vgl. Kratylos S. 402 A—C; — wahi^ 
scheinlich hatte sich schon Antisthenes auf Homer berufen). Nun 
heißt es von Protagoras sehr sarkastisch, daß er nur ofliziell der An- 

1) So schon Schleiermacher II 1, S. 188 f. Vgl. Natorp im ArcluY für 
GcBchichte der Philosophie III, 8. 847 ff. Als Beleg dient der Bericht des Seztos 
Empiricns (ady. math. VII 191 ff.) über die Theorien der Ejrenaiker. 

2) So Dümmler (Kleine Schriften I, S. 62) nach einer Andeutung von 
Bonitz (Platonische Stadien' S. 62^). Die Polemik des Antisthenes war wohl 
in seiner 'JXi^buc enthalten (Diog. Laert. VI 16); denn durch ihren bloßen Titel 
erweist sich diese Schrift als gerichtet gegen die gleichnamige Schrift des 
Protagoras, auf die Piaton mehrmals anspielt (S. 161 G, 162 A, 166 D, 170 E, 
171 C). 
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sieht huldige, daB das scheinbar Seiende anch stets wahrhaftig sei; 
insgeheim solle er aber mit den HerakUteem einig sein (S. 152 G), 
da er; wenn er vom Seienden rede, bloß an die Sinnenbilder denke, 
die durch Wechselwirknng zwischen den beiden bew^^n Faktoren, 
dem empfindenden Subjekt und dem auf dasselbe einwirkenden Objekt, 
entstehen. Auf diese Weise &6t Piaton die beiden streitigen Parteien 
zusammen: Protagon» und HerakUt — Aristippos und Antisthenes — 
die Denker, welche in den sinnlichen Empfindungen die Wahrheit 
suchten, und diejenigen, welche nirgends eine wirklich feste Wahr- 
heit finden konnten — sie sind alle von der Wahrheit abgeirrt, welche 
Piaton selbst zu besitzen vermeinte.^) 

Auf Ghrund der Lehre des Heraklit und des Protagoras, wie sie 
Piaton auffaßt, wird nun eine ganze Theorie der sinnlichen Wahr- 
nehmungen aufgestellt, woraus hervorgehen soU, daß jede sinnliche 
Wahrnehmung eine subjektive Wahrheit besitzt. Es laßt sich aber 
nicht so leicht entscheiden, inwieweit diese Theorie Yon Piaton selbst 
gutgeheißen ist; es ist ihm wirklich gelungen, den Standpunkt der 
Gegner in einer folgerechten und, wie es scheint, unanfechtbaren 
Weise darzustellen und zu begründen.') Offenbar hat Piaton bezüg- 
lich der bloß sinnlichen Wahrnehmungen zugeben können, daß die 
Wahrheit rein subjektiver Natur ist, aber ebendeshalb wollte er die 

1) Ein Teil obiger Kombinationen rührt von Jo81 (II, S.839ff.)^er. Der- 
selbe behauptet aber mit Unrecht (S. 847), daß die Theorie des Protagoras un- 
möglich dem Aristippos gehören könne, weil dieser lehrte, daß die Sinne sich 
bisweilen irren könnten (Diog. Laert. U 98). Es ist ja möglich, daß Aristippos 
eben durch die Beobachtung der ünzuverlftssigkeit der sinnlichen Wahrnehmungen 
die Erkenntnis gewonnen hat, daß dieselben überhaupt subjektiyer Nator sind — 
nnd gerade deshalb subjektiv betrachtet zuverlässig. — Wenn nun Piaton bei 
den Herakliteem an Antisthenes denkt, geht es nicht an, bei den „ Un- 
eingeweihten *\ die ausschließlich an das glauben, was sie mit den Händen er- 
gpreifen können, aber nicht an das Werden (S. 166 E), ebenfalls an Antisthenes 
Bu denken (Blaß, Die attische Beredsamkeit II ', S. 886; Dum ml er I, S. 62); 
denn diese Leute werden ja gerade als solche dargestellt, f£lr welche die Theorie 
der Herakliteer ganz unverständlich sein würde, wenn man auch den Versuch 
machen wollte, sie darin einzuweihen. Hiermit müssen die schroffen Materialisten 
gemeint sein, die vielleicht von Antisthenes selbst als „tmeingeweiht** {&n6ritoi) 
bezeichnet worden waren; namentlich könnte man an Demokrit denken (so 
Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften I, S. 146 ff). 
Übrigens kann, wie oben angedeutet werden wird, auch Piaton selbst gewisser- 
maßen dazu gerechnet werden. 

2) Die Theorie in ihrer Gesamtheit ist jedoch unzweifelhaft von Piaton 
selbst konstruiert. Vgl. Waller ins, Piaton mot Protagoras och Sensualismen 
S. 64ff. (Diss. Göteborg 1902). 
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Wahrheit nicht mit den Sinnen erforschen. Es ist jedoch unleugbar^ 
daß die Ejitik, welche Piaton in herakliteischem Geiste gegen die- 
jenigen richtet, welche die Handlangen and das Werdende nicht zam 
Seienden rechneten (S. 155 E), gewissermaßen ihn selbst triiBEt (ygl. 
Staat V, S. 477 A, VI, S. 508 D). 

Die Betonang der erzeagenden and heilbringenden Tätigkeit der Be- 
wegang in der ganzen Weltökonomie (S. 153 Äff.) ist mit den Ansf&h- 
rongen im Phaedros S. 245 C — D verwandt. Nan werden zwei Arten 
der Bewegang, die wirkende and die leidende, anterschieden (S. 156 A), 
durch deren Zusammentreffen die sinnlichen Eigenschaften der Dinge 
and die sinnlichen Eindrücke der Menschen erzeugt werden. Die 
Eindrücke haben daher alle dieselbe Wahrheit, weil sie ein not- 
wendiges Produkt beider zusammenwirkenden Faktoren sind. Das 
gilt auch Yon Träumen sowie für kranke oder wahnsinnige Menschen 
(S. 157 E ff.). — Das hatte Piaton damals noch nicht erkannt, als er 
im Staate (Y, S. 476 G) von den Träumen redete. 

Von den Einwänden, die gegen die protagoreisch-herakUteische 
Theorie erhoben werden, sind die zuerst dargebrachten so schwach, 
teilweise so eristisch, daß man, wie oben bemerkt, gemeint hat, daß 
sie eigentlich von Antisthenes herrühren und von Piaton nur in par- 
odierendem Sinne angeführt werden; sie werden auch sofort vollständig 
widerlegt. Aber Piaton konnte unmöglich die Theorie stehen lassen; 
jedenfalls durfte sie nicht von den rein sinnlichen Wahrnehmungen zu 
den VorsteUungen und Meinungen über aUerlei Verhältnisse, sogar über 
das Gute und das Üble (S. 157 D), erweitert werden. Es war ja die 
für Piaton so überaus wichtige Frage von dem Wert und der Be- 
deutung der Sachkunde, die in Angriff genommen wurde (S. 169A). 

Durch seine Auseinandersetzung mit Protagoras zeigt er aber nicht 
nur, daß er die Frage gründlicher gefaßt hat als Antisthenes, sondern 
auch gründlicher, als er sie selbst im Eratylos gefaßt hatte.^) Während 
nämlich dort (S. 386 G) gesagt wurde, nach des Protagoras Lehre 
würde es unmöglich sein, daß der eine Mensch verständiger wäre als 
der andere, läßt Piaton hier Protagoras diesen Einwand zurückweisen: 
der unterschied in bezug auf Verstand oder Einsicht bestehe nicht 
darin, daß die Vorstellungen des einen Menschen wahrer seien ab 
die des anderen, sondern darin, daß der Verständige bessere Vor- 

1) Schon daher geht es nicht an, mit Wallerias (S. 129 ff.) den Eratylos 
als nur wenig älter als den Theaetetoa anzusehen. Im TheOieUios hat Piaton 
vorher ungeahnte Schwierigkeiten entdeckt, die sogar für zentrale Teile seiner 
bisherigen Philosophie gefährlich sind. 
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Btellaiigen bei anderen erzeugen könne, wie ja ein Arzt bewirken 
kann, daB das Essen dem Patienten besser schmeckt, obwohl dessen 
Geschmacksempfindimgen an sich ebenso wahr sind wie die des Ge- 
sunden (S, 166D— 167D). 

Trotzdem laßt sich die Theorie des Protagoras durch zwei ge- 
wichtige Betrachtungen zum Falle bringen. Selbst Protagoras, der 
die Wahrheit aller Meinungen yerficht, muß dennoch zugeben, daß 
die meisten Menschen mit ihm in dieser Lehre nicht einverstanden 
sind; dann ist aber diese von der Mehrzahl gebilligte Ansicht ebenso 
wahr, wie jene Lehre des Protagoras, die sich somit selbst umwirft 
(S. 170 A — 171 G; ygl. die ganz ähnliche Betrachtung im Euthyd. 
S. 286 G). Femer gilt die Theorie nicht f&r solche Vorstellungen 
oder Meinungen, die die Zukunft angehen, weil ihre Wahrheit später 
Yon der Erfahrung kontrolliert werden kann; in solchen Fällen wird es 
sich nachher zeigen, daß die Sachkundigen recht haben (S. 171 D — 179B). 

Für die sinnlichen Wahrnehmungen selbst wird die Theorie nicht 
direkt widerlegt, aber aUerdings indirekt durch eine Kritik der zu- 
gründe liegenden Theorie von der Beweglichkeit aller Dinge. Mit 
scharfen Worten wird die Lehre von „dem beweglichen Sein'' (riiv 
q>s(foiiivriv oiölav S. 179D) kritisiert, und bitterer Spott richtet sich 
gegen die herakliteischen Philosophen, die man in der Diskussion 
gar nicht festhalten kann, weil sie, ebenso wie die im Euthydemos 
geschilderten Sophisten, immer entschlüpfen. Als Gegensatz zu diesen 
Philosophen erscheinen die Eleaten, Melissos und Parmenides, die 
das Ganze als unbewegt betrachteten (S. 180E); beiden Parteien 
gegenüber muß man Stellung nehmen. 

Bei der Prüfung der herakliteischen Lehre werden zwei Arten 
der Bewegung unterschieden (S. 181 D): Ortsveränderung (jpoifa) und 
Qualitätsyeränderung {&XXoUd6i^). Diese Unterscheidung haben wir 
firüher nicht gefunden. Im Staate wurden dort, wo yon den Ver- 
wandlungen der Gotter geredet wird, die Worte „yerändem'' und 
„bewegen'', wie es scheint, in ganz derselben Bedeutung gebraucht 
{iXXoiovtal xs Ttal TtivBlxai 11, S. 380 E), jedenfalls wird gar nicht an- 
gedeutet, wie das Verhältnis zwischen den beiden Begriffen au&ufassen 
ist; hier wird die Veränderung der Qualität als eine Art der Be- 
wegung bestimmt. Nun heißt es weiter, daß, wenn die Lehre yon 
der Bewegung aller Dinge streng genommen werden soll, alle Dinge 
an beiden Arten der Bewegung teilhaben müssen; wenn nämlich etwas 
bloß den Ort wechselte, ohne zugleich innerlich yerändert zu werden, 
würde es ja zu gleicher Zeit bewegt und ruhend sein (ygl. Staat IV, 



286 ^- ^^® einzelnen Dialoge. 

S. 436 G — E), nnd seine Bewegimg würde somit nicht ToUkommen 
sein (S. 181 E — 182 A). Daraus folgt aber, daß man überhaupt yon 
keinem Dinge etwas aussprechen könnte, da jedes Ding sofort, beyor 
man fertig gesprochen hätte, etwas anderes geworden sein würde. 
Nicht allein die sinnlichen Empfindungen, sondern die Sinne selbst, 
ja die Begriffe, würden, wenn Heraklit recht hätte, fließend werden, und 
jeder positive Ausspruch würde aböolut unmöglich sein (S. 182 G — 183 B). 

Nach dieser Kritik der Herakliteer, die wahrscheinlich zum Teil 
auf Antisthenes gemünzt ist, wird die Behauptung des Theaetetos, 
daß das Wissen sinnliche Wahrnehmung sei, in Angriff genommen. 
Bei der Gelegenheit werden einige wichtige Distinktionen aufgestellt, 
die auch in früheren Dialogen unbekannt waren. Es wird gefragt, 
ob man mit den Sinnenwerkzeugen (Augen, Ohren usw.) oder durch 
dieselben empfinde^), und der letztere Ausdruck wird als der richtigere 
bezeichnet: man empfindet mit der Seele durch die Sinnenwerk- 
zeuge (S. 184G — D). Der erstere, wie es hier heißt, inkorrekte 
Sprachgebrauch findet sich im Staate (I, S. 352 E), der letztere im 
Phaedan (S. 79 G), woraus jedoch nicht zu schließen ist, daß der 
Phaedon später abgefEißt sei als das erste Buch des Staates; denn 
Piaton hatte den erwähnten unterschied bisher Überhaupi nicht 
beachtet. Zwischen der Auffassung des Phaedon und der des Theae- 
tetos besteht indessen der unterschied, daß im Phaedon die Seele 
als empfindend dargestellt wird, während im Theaetetos der Mensch 
mit der Seele empfindet, und auf das Wort „Seele^ wird außer- 
dem kein Gewicht gelegt, wenn nur so yiel festgehalten wird, daß 
die Sinne sämtlich gegen ein gewisses Zentrum {Big (liav xivä Uiiav) 
zielen.') Dies stimmt ganz mit der Tatsache, daß Piaton, seitdem 
er den Phaedon schrieb, die Lehre Ton der unteilbaren Einheit der 
Seele und von der unbedingten Herrschaft derselben über den Körper 
aufgegeben hat und nunmehr die yerschiedenen Funktionen der Seele 
unterscheidet: der Mensch selbst (der „Wagenlenker ^ im Phaedros) 
ist nicht identisch mit der Seele. 

Während nun jeder einzelne Sinn nur eine bestimmte Art Wahr- 
nehmungen auffassen kann, gibt es daneben gewisse Vorstellungen, 
die mit den einzelnen Sinnen nichts zu tun haben. Als solche werden 
genannt die Vorstellungen yon Sein und Nicht- Sein, Ähnlichkeit und 
Unahnlichkeit, Identität und Verschiedenheit, und dazu noch yon den 
Zahlen und ihren Arten, den geraden und den ungeraden (S. 185 G — D), 
endlich die Vorstellungen yom Schonen und Häßlichen, yom Guten 

1) Der üntenchied ist sEwischen & und di oh, 2) Lutostawski S.878f. 
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und Üblen (S. 186 A) — kurz yon dem, was yorher Ideen genannt 
worden ist. Diese werden Yon der Seele selbst aafge£Ekßt ohne die 
Yermittelnng der Sinne, woraus gefolgert wird, daß das Wissen von 
dem Wesen der Dinge nicht durch sinnliehe Wahrnehmung erreicht 
werden kann. Also ist das Wissen etwas anderes als sinnliche Wahr- 
nehmung, und wir werden genötigt, einen neuen Begriff einzuführen, 
die Yon den Sinnen unabhängige Vorstellung oder Meinung (dd|a), 
um dadurch vielleicht zu einer richtigen Definition des Wissens ge- 
langen zu können (S. 187 A). 

Auch diese Distinktion ist eine neue. Wir haben yorher gesehen, 
daß Piaton im StcuUe die Yorstellungswelt yon der Sinnenweli noch 
nicht unterschied (s. o. S. 226). Ein solcher unterschied fand sich 
auch nicht in den früheren Partien des Theaetetos, In der Darstellung 
der protagoreischen Theorie der sinnlichen Wahrnehmungen wurden 
das Ghite und das Üble einfach mit den sinnlichen Wahrnehmungen 
zusammengestellt (S. 157 D, 167 G, 171 Eff.), und Protagoras' Lehre 
wurde in der Form dargestellt, dafi alle Vorstellungen (ßöiai) wahr 
seien (S. 170C, 179 G). Nun sind yon den sinnlichen Wahrnehmungen 
die Vorstellungen, die nicht auf den Sinnen beruhen, abgetrennt worden, 
und nachdem die Definition des Wissens als sinnliche Wahrnehmung 
damit widerlegt ist, liegt der Gedanke am nächsten, das Wissen als 
Vorstellung zu definieren. Da aber die yorausgehenden Erörterungen 
es dem Theaetetos hinlänglich klai^emacht haben, daß es auch falsche 
Vorstellungen gibt, stellt er die Behauptung, daß das Wissen wahre 
Vorstellung (iXi^^g döl^a) sei, als die zweite Definition auf 
(S. 187 B). 

Diese Definition gibt indessen die Veranlassung zur Wieder- 
aufiiahme der Frage nach der Möglichkeit der falschen Vorstellungen.^) 
Auch hier polemisiert Piaton offenbar gegen Antisthenes, der die 
Möglichkeit der falschen Vorstellungen leugnete, aber er gesteht selbst 
die ungeheure Schwierigkeit des Problems, und ein befriedigendes 
Resultat wird nicht erreicht.') 

1) Daß hiermit die frühere Frage wieder aufgenommen wird, ist ausdrück- 
lich gesagt (S. 187G). 

a) VgL Dümmler, Kleine Schrift^ I,S.49ff. Übrigens hat schon Schleier- 
macher (II 1, S. 184) gesehen, daß gegen Antisthenes polemisiert wird (vgL o. 
S. 188). Richtig bemerkt Jogi (II, S.862), daß, weil Piaton selbst die d6ia yon 
der atö^ö^g geschieden hahe, dieser Abschnitt und der vorhergehende sich 
g^gen denselben Gegner richten müssen, was für Bonitz (' S. 84ff.) noch nicht 
klar war. Daß der (Gegner S. 197A als &vtiXoyM6s bezeichnet wird, dürfte auch 
entscheidend sein. 
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Zunächst wird die Frage nach der Möglichkeit fabcher Vor- 
stellungen für den Fall erörtert, daß eine sinnliche Wahrnehmung 
sich einstellt. Ein Irrtum scheint in diesem Falle ganz unmöglich, 
da man dasselbe Ding entweder wissen oder nicht wissen muß und 
niemals, was man weiß, mit etwas anderem, was man weiß, noch 
was man nicht weiß, mit etwas anderem, was man auch nicht weiß, 
noch was man weiß, mit etwas, was man nicht weiß, noch was man 
nicht weiß, mit etwas, was man weiß, yerwechseln kann (S. 188 A — G). 
Aber auch auf einem anderen Wege kann die Unmöglichkeit 
falscher Vorstellungen bewiesen werden. Eine falsche Vorstellung 
ist eine Vorstellung Ton etwas, was nicht ist, Ton einem Nicht- 
Seienden, aber jede Vorstellung hat einen Gegenstand, und wer sich 
etwas Nicht -Seiendes vorstellt, hat überhaupt keine Vorstellung 
(S. 188D— 189A). 

Auch hier beobachten wir eine Änderung inHatons Anschauungen. 
Im Staate V, S.476E— 478D wird dargelegt, daß bloß das Seiende 
erkannt werden kann, und femer, daß es auch nur erkannt, nicht 
vorgestellt, werden kann, während das, was Gegenstand der Vor- 
stellung ist, zwischen Sein und Nicht.- Sein sich befinden muß (s. o. 
S. 218 ff.). Hier wird dagegen dieselbe Betrachtung, die im StacUe (V, 
S. 477 A) auf die Erkenntnis angewandt wurde, auf die Vorstellung 
übertragen, wodurch auch der Gegenstand der Vorstellung als seiend 
erwiesen wird. Wie soeben die HerakUteer nach Platons Darstellung 
das Werden und die Bewegung zur Wirklichkeit gerechnet hatten 
(S. 155 E), so erweitert jetzt Piaton selbst das Reich der Wirklichkeit, 
das nach seiner früheren Lehre als unsinnlich und bloß dem reinen 
Gedanken zugänglich gedacht wurde, so weit, daß auch das, was 
Gegenstand der Vorstellung ist, als wirklich oder seiend betrachtet 
wird. 

Da somit zugegeben ist, daß jede Vorstellung sich auf etwas 
Seiendes bezieht, wird der Versuch gemacht, die falschen Vorstellungen 
als Verwechselungen von Vorstellungen (li^Hodol^) zu erklären (S. 189 B). 
Es bleibt jedoch unerklärlich, daß jemand zwei Vorstellungen, die in 
seinem Bewußtsein beide klar hervortreten, verwechseln kann. Es 
muß daher vorausgesetzt werden, ^aß sich in der Seele mehr oder 
weniger verblichene Erinnerungen vorfinden, und die Seele wird mit 
einer Wachstafel verglichen, in welche die Vorstellungen gewisse Ein- 
drücke einprägen können, die mit der Zeit undeutlich werden, so daß in 
gewissen Fällen ein Sinnenbild zu einem Erinnerungsbild, mit dem es 
in keinem rechten Zusammenhang steht, hingeführt werden kann. Die 
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Möglichkeiten für ein solches Geschehen werden sehr weitläufig und 
genau erörtert (S. 192 A — 195 B), während das verwandte Problem 
Yon der unrichtigen Namengebung im Kratylos (S. 430 A ff.) in einer 
yiel oberflächlicheren Weise erledigt worden war. 

Nachdem somit die falschen YorsteUungen in den Fällen, in denen 
eine sinnliche Wahrnehmung gegenwärtig ist, eine genügende Erklärung 
gefunden haben, erhebt sich eine größere Schwierigkeit in den Fällen, 
in denen Ton einer Verwechselung reiner Gedankenvorstellungen die Rede 
ist, z. B. wenn eine Rechnung mit reinen, unbenannten Zahlen falsch 
ausgefOhrt wird (S. 195E— 196B). Eine neue Erklärung wird daher 
yersucht, die allerdings insofern bedenklich ist, als sie yon einer 
Voraussetzung yom Wesen gerade des besprochenen Begriffes, des 
Wissens, ausgeht (S. 196 D). Die Seele wird mit einem Taubenschlag 
yerglichen, in dem sich allerlei Vögel befinden, die das Wissen yon 
yerschiedenen Gegenständen yorstellen. Es ist aber nicht gleichgültig, 
ob man einen Vogel in dem Taubenschlag besitzt, oder ob man ihn 
in der Hand hält; man kann etwas wissen, ohne daß einem das Wissen 
im Augenblick gegenwärtig ist. Es kann also yorkommen, daß man, 
wenn man ein bestimmtes Wissen zu gebrauchen hat, einen Fehlgriff 
macht, wie wenn man aus dem Vogelschwarm eine Taube einer yer- 
kehrten Art ergreift (S. 197 A— 199 C), 

Allein auch diese Erklärung ist nicht möglich. Wenn man näm- 
lich den Vogel in der Hand hält, d. h. wenn einem das Wissen gegen- 
wärtig ist, bleibt der Irrtum ja ebenso unerklärlich wie yorher (S. 199 D). 
Es hilft auch nicht anzunehmen, daß unter den Vögeln einige ein 
Wissen, andere ein Nicht-Wissen yorstellen, so daß man aus Irrtum 
ein Nicht-Wissen statt eines Wissens ergreifen könnte, denn auch in 
diesem Falle würde eine unbegreifliche Verwechselung yon einem 
Wissen und einem Nicht -Wissen stattfinden; wir müßten dann ein 
Wissen annehmen, das selbst ein Wissen als seinen Gegenstand 
hätte, was sich ins unendliche fortsetzen könnte (S. 199E — 200 G, 
ygl. Charmid. S. 165 G ff.). Hiermit wird die Untersuchung abgebrochen, 
nachdem es sich als unmöglich erwiesen hat, die Entstehung falscher 
Vorstellungen genügend zu erklären; es ist ja auch ein Fehler, äußert 
Sokrates, eine solche Erklärung zu yersuchen, beyor man das Wissen 
bestimmt hat (S. 200 C—D). 

Man kehrt also zur ursprünglichen Frage zurück, und Theaetetos 
hält an seiner Definition des Wissens als richtiger Vorstellung fest; 
die richtige Vorstellung sei ja unfehlbar (S. 200 E). Aber diese Defi- 
nition wird mit großer Leichtigkeit widerlegt. Schon die Existenz 

*B * e d e r , PlAtons phllosoph. Entwiokelang. X9 
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der BedekniiBt zeigt ihre Unrichtigkeit; denn die Gerichtsredner Ter- 
stehen es ja, die Richter — bisweilen mit Recht — von dem zu 
überzeugen, was sie nicht wissen können (S. 201 A — G). Infolgedessen 
muß Theaetetos eine dritte Definition aufstellen, wodurch das Wissen 
als eine richtige Vorstellung, über welche Rechenschaft gegeben werden 
kann (fistä Xöyov iXri^s *<J6a); bestimmt wird (S. 201 C — D). 

Diese Definition hat er, wie er sagt, nicht selbst erfunden, sondern 
er hat sie Yon einem anderen gehört. Wer ist dieser andere? — Es 
ist Diotima im Symposion (S. 202 A). Es läßt sich überhaupt nicht 
in Abrede stellen, daß sowohl die Definition als der ganze Gedanken- 
gang, gegen den sich die Kritik von nun an richtet, durchaus platonisch 
ist.^) Der Begriff der „Rechenschaft^ (i^og) ist schon alt bei Piaton; 
schon im Gorgias (S. 465 A) war es eben die Unfähigkeit zur Rechen- 
schaftsablegung, die es der Rhetorik unmöglich machte, für eine 
Kunst zu gelten. Die hier von Theaetetos yertretene Ansicht, daß 
gerade durch die „Rechenschaft^ das Wissen sich von der richtigen 
Vorstellung unterscheide, tritt bei Piaton zum erstenmal im Menon 
(S. 97 E — 98 A) auf, wo gelehrt wird, daß die wahren Vorstellungen 
ins Wissen übergehen, wenn sie durch eine Berechnung des Grundes 
(altiag kcyiöpL^) festgebunden werden (s. o. S. 133), und im Symposion 
erhält, wie gesagt, die Lehre dieselbe Form wie hier. Ebenso heißt 
es im Fhaedon (S. 76 B), daß, wer etwas weiß, von dem, was er weiß, 
Rechenschaft geben {dovvai X6yov) kann, und als das, worüber man 
Rechenschaft geben kann, werden die Ideen bezeichnet (S. 78D); 
endlich erscheint auch im Staate ( VU, S. 531 E) das Vermögen, Rechen- 
schaft zu geben und zu fordern (ßovval rs xal iaeodi^aö^ai Xöyov), 
als Bedingung für die Erlangung des Wissens. Die hier gegebene 
dritte und letzte Definition des Wissens ist also so echt platonisch 
wie nur möglich; trotzdem wird sie aber in yemichtender Weise kritisiert. 

In Gemeinschaft mit der Definition wird dann eine Theorie auf- 
gestellt, die Sokrates ebenfalls von anderen gehört haben wilL Die 
neueren Ausleger sind darüber einig, daß diese Theorie yon Antisthenes 
herstammt'), aber auch hier hat es den Anschein, daß Piaton selbst 

1) Die umgekehrte Folgerung, daß, weil die Definition hier mit einer 
Theorie des Antisthenes zusammengeknüpft ist, auch an der angeführten Stelle 
des Symposion der Gedanke dem Antisthenes entlehnt sein müsse, findet man 
hei JoSl n, S.986. 

2) Dies geht hervor aus Arist. Metaphys.HS, S. 1048b 28 ff.; warum aber 
Schleiermacher (ü 1, S. 608) zugleich die Megariker nennt, ist unklar. Wenn 
Sokrates mit Selbstgefähl verkündigt, daß man an diesem Tage die Wahrheit 
gefunden hat, die viele andere Weisen bis zu ihrem hohen Alter gesucht haben, 
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teilweise mit Antisthenes übereingestimmt hat; aber nachher Schwierig- 
keiten entdeckt hat, die er früher nicht beachtete. Die Theorie 
geht darauf hinaus, daB für die ersten Grundelemente {6rovxsla\ 
aus denen alle Dinge bestehen, keine Bechenschafb gegeben werden 
kann; es läßt sich nicht einmal sagen, ob sie sind oder nicht 
sind, sondern man kann sie bloß nennen. Sie können jedoch durch 
die Sinne aufgefaßt werden, wogegen die von den Orundelementen 
zusammengesetzten Dinge Objekte der Vorstellung und, wenn man 
für ihre Zusammensetzung Rechenschaft; geben kann, zugleich Objekte 
des Wissens sind (S. 201 E — 202^0). Beispielsweise werden die Silben 
und Buchstaben (die gerade auch 6xoi%Bla heißen) der Wörter an- 
gefahrt, ganz wie im Eratylos S. 422 A (s. o. S. 150), wo auch Anti- 
sthenes Urheber der Weisheit zu sein scheint. 

Dieses Beispiel wird nun zu einer Prüfung der Theorie benutzt. 
Von einer Silbe kann man Rechenschaft geben, wenn man die Buch- 
staben angibt, aus denen sie besteht; wenn man aber zu den Buchstaben 
gelangt ist, kann man nicht weiter kommen: der Buchstabe ist un- 
erkennbar (S. 203 A — B). Aber die Theorie zeigt sich bald als ganz 
unmöglich; denn entweder ist die Silbe nichts als die Summe der 
Buchstaben, und dann ist es nicht zu erklären, weshalb sie eher als 
diese erkennbar sein soUte, oder sie ist selbst eine unteilbare Einheit 
{Idia äfiigiörog oder (lovosidi^g S. 203C, 205 D), in welchem Falle 
sie auch nicht erkannt werden könnte, weil ja das Erkennen dasselbe 
sein soll wie eine Auflösung in die einzelnen Bestandteile. Dies gilt 
ja nicht nur den Silben und Buchstaben gegenüber, sondern in bezug 
auf alles Zusammengesetzte und auf die Orundelemente desselben, und 
infolgedessen ist die ganze Theorie abzulehnen (S. 203 A — 206 B). 
Übrigens ist zu bemerken, daß Piaton auch im Staate ( YII, S. 533 C) 
eine ähnliche Betrachtung ausgesprochen hatte, indem er die mathe- 
matischen Wissenschaften nicht als echte Wissenschaften anerkennen 
wollte, weil sie von ihren Axiomen keine Rechenschaft geben konnten. 

Bei der Prüfting der Definition selbst gilt es namentlich fest- 
zustellen, was unter „ Rechenschaft'^ verstanden werden soU. Selbst- 
yerständlich kann nicht einfach „Rede^ gemeint sein, was der eigent- 
liche Sinn des betreffenden griechischen Wortes {löyog) ist (S. 206 D — ^E). 
Eher muß gemeint sein, daß, wer von einer Sache Rechenschaft geben 

darf man yermuten, daß Antisthenes von seiner Entdecknng, die Piaton schon 
im Menon und Symposion Yorgetragen hatte, viel Wesens gemacht hatte; denn 
Antisthenes wird eben öfters verspottet, weil er sich erst in einem höheren 
Alter der Philosophie zugewandt hatte (ßoph. S. 261B, Isokr. X 1 — 2). 

19* 
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kann, die Bestandteile derselben au&ureclinen verstellt. Wenn man 
aber die Bestandteile selbst nicht kennt, kann es eintreffen, daB man 
in einem Falle richtig auflöst, in einem anderen, ganz analogen, 
aber verkehrt, so daß man also, obgleich man richtig an%elöst hat, 
dennoch kein Wissen besessen hat (S. 206E — 208 C). Es bleibt noch 
eine dritte Möglichkeit, daß nämlich die Rechenschaft darin besteht, 
daß man die Sache durch Angebung des besonderen Kennzeichens, 
wodurch sie sich yon anderen Sachen unterscheidet, definieren kann. 
Wenn damit aber nur so viel gemeint ist, daß man vom besonderen 
Kennzeichen eine bloße Vorstellung haben soll, dann gehört ja 
eine solche zu jeder Vorstellung von irgendeiner Sache, so daß wir 
durch diese Definition gar nicht über die vorhergehende hinaus« 
gekommen sind; wenn man dagegen vom besonderen Kennzeichen ein 
Wissen haben muß, ist die Definition nichtssagend, weil sie in diesem 
Falle das fragliche Wort selbst enthält (S. 208C— 210A). 

Also sind alle Versuche, das Wissen zu definieren, imrettbar ge- 
scheitert, und der Dialog schließt mit einem ganz negativen Resultat. 
Es gibt jedoch innerhalb desselben eine einzige Partie, die ein etwas 
positiveres Gepräge zeigt, und in der man die Lösung des Rätsels zu 
finden gemeint hat. Während der Kritik von Protagoras' Erkenntnis- 
theorie wird eine den Zusammenhang gänzlich unterbrechende Digression 
eingeschaltet (S. 172 B— 177 C), worin der wahre Philosoph in Gegen- 
satz zu den Gerichtsrednem gesetzt wird.^) Auf Erden fühlt der 
Philosoph sich allerdings nicht zu Hause und macht sich oft lächer- 
lich, z. B. wenn er vor Gericht auftritt. Aber der Redner beachtet 
nur den einzelnen Fall von Recht oder unrecht, während der Philo- 
soph von Recht und unrecht an sich Rechenschaft zu geben (X6yov 
dUtdvai^S. 175C — D) versteht. Darum strebt der Philosoph, sich über 
die menschlichen Verhältnisse bis zur göttlichen Welt, wo es nichts 
Böses gibt, emporzuheben. Er bestrebt sich, soweit möglich, Gott 
ähnlich zu werden, indem er Gerechtigkeit und Frömmigkeit mit 
Einsicht verbunden erlangt (S. 176 A—B, Ygl Staat YI, S.500C— D, 
X, S. 613 A—B); denn Gott ist in absolutem Sinne gerecht, und die 
Kenntnis der göttlichen Gerechtigkeit ist wahre Weisheit und Tugend 
(S. 176 C). 

1) Es finden sich hier Anspielungen auf Isokrates (Bergk, Fünf Abhand- 
lungen S. 18 ff.; Dümmler, Akademika S. 62 f.). Am deutUchsten spielt S. 172 C 
(ol iv dtnaatriQiotg xal tots toto^totg in viav nvXtvdo^iupo^) auf Isokr. XIII 20 
t&p ntgl täs iQidas xvXtvdovitivap) an; die Replik des Isokrates findet sich 
XV 80. 
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Hierin Iiat maxi; wie gesagt, die eigentliche Antwort auf die 
Frage ; was das Wissen sei, zn finden gemeint. Darch diese Aus- 
einandersetzung soll festgestellt sein, daß das Wissen und die Vor- 
stellung sich durch ihre Objekte unterscheiden; das Objekt des Wissens 
sind die Ideen, das der Vorstellung sind die Einzeldinge.^) Diese 
Lehre hat Flaton in der Tat früher vorgetragen, luimlich im Staate, 
aber sie ist von der hier gegen sie geübten Kritik nicht unberührt 
geblieben. Die Lehre des Theaetetos unterscheidet sich ja, wir wir 
schon gesehen haben (o. S. 288), yon der des Staates eben dadurch, 
daß auch die Objekte der Vorstellung als seiend bezeichnet worden 
sind. Die Vorstellung, die schon im Menon eine relativ anerkannte 
Stellung erhielt, welche sie noch im Staate behauptete (s. o. S. 210f.), 
wo sie jedoch neben dem Wissen als minderwertig erschien, ist nun- 
mehr noch hoher gestiegen, indem es nicht nur anerkannt wird, daß 
sie sich wie das Wissen gegen das Seiende richten kann, sondern 
auch die „Rechenschaft^, wodurch sich das Wissen von der Vor- 
stellung unterscheiden sollte, sich als etwas Unbestimmbares gezeigt 
hat. Wie es nämlich den in der Digression erwähnten Philosophen 
möglich sein sollte, vom Wesen der Gerechtigkeit — das Piaton ja 
im Staate bestimmt hatte — Rechenschaft zu geben, erfahren wir ja 
nicht ^; und wenn sie auch ein Wissen von der Gerechtigkeit erlangt 
haben, sehen wir doch nicht dessen Nutzen und Verwendbarkeit auf 
die Einzelfalle des Lebens ein. EUer gilt unbedingt die Kritik, welche 
gegen die Lehre gerichtet wurde, daß die Seele, wie ein Taubenschlag 
die Tauben, die verschiedenen Arten des Wissens (von den Ideen) 
enthalte. Wie wird es möglich, die Einzelfalle mit den allgemeinen 
Ideen zusammenzuhalten und jeden Fall der richtigen Idee unter- 
zuordnen? Piaton versteht nicht mehr das Band zwischen Idee und 
Wirklichkeit zu knüpfen; er weiß nicht, wie ihr gegenseitiges Ver- 
hältnis aufzufassen seL und derselbe Zwiespalt zeigt sich bei der 
Schilderung des Philosophen: im Staate (VII, S. 519 D) wurde es von 

1) Bonitz» S. 90 f. 

2) In früheren Dialogen lehrte Piaton, daß das Wissen von den Ideen ans 
der PiAexistenz mitgebracht wurde. Dieselbe LOsnng des Problemes findet 
Bibbing ((Genetische Darstellung der platonischen Ideenlehre I, S. 171 ff. = 
8. 147 ff. der Originalausgabe) auch im Theaetetos angedeutet, dort n&mlich, wo 
Sokrates von seiner Hebammenkrmst redet, durch die er die angeborenen Oe- 
danken seiner Schüler heryorzulocken versteht (S. 149 A ff.). Allein wie es zu- 
geht, daß diese Gedanken sich als ein Wissen befestigen (vgl. Menon 8. 86 A, 
98 A), wird ja nicht angegeben, und im Gespräch selbst zeigt sich jene Kunst 
des Sokrates auch außerstande, ein positives Resultat herrorznbringen. 
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den Fhilosoplien verlangt; daß sie, nachdem sie das Licht der Ideen- 
welt geschaut hatten, in die Höhle zurückkehren sollten; um ihre 
Mitmenschen kraft ihrer Einsicht auch in praktischen Verhältnissen 
zu unterstützen; im Theaeietos sind die Philosophen weltfremd ge- 
worden — fast wie im Gorgias. Man könnte natürlich einwenden^ 
daß der Pessimismus des Thecuietos wie der des Gorguis einer früheren 
Entwickelungsstofe Platonfl angehören müsse als die frohe Zuversicht 
des Staates, Allein aus Stimmungsumschlägen; die ja yon äußeren 
umständen stark abhängig sind; lassen sich solche Folgerungen nicht 
ziehen. Wichtiger ist eS; daß sich im Theaetelos neben dem auf 
praktische Verhältnisse gerichteten Pessimismus ein Zweifel an der 
Richtigkeit der in früheren Dialogen gelehrten Theorien gezeigt hat. 

Aber dennoch wollte Raton seine Ideale nicht fahren lassen. 
Sein SokrateS; den er hier zum letztenmal mit lebendiger Anschau- 
lichkeit und mit persönlicher Färbung zeichnet; verliert trotz des 
kümmerlichen Erfolges den Mut nicht; sondern tröstet Theaetetos mit 
der Betrachtung; es sei doch ein Vorteil; daß seine Hebammenkunst 
dessen Geistesfrüchte als nicht lebensfähig erwiesen hätte (S. 210B — G). 
und neben dem Zweifel findet sich auch eine lebenskräftige Polemik 
gegen die Philosophen; welche nach Piatons Ansicht kein rechtes 
Verständnis für den hohen Wert des Wissens hatten; namentlich gegen 
Antisthenes und überhaupt gegen alle; die mit Heraklit die Dinge 
sämtlich als fließend betrachteten. Denn hinter allen Irrtümern steht 
die Lehre Heraklits: wenn alles fließt; ist das Denken ohnmächtig; 
und es geht uns nicht besser; wenn wir durch Auflösung aller Dinge 
in ihre Grundelemente die Erkenntnis zu gewinnen suchen, denn auch 
den Grundelementen gegenüber ist das Denken ohnmächtig. 

Somit scheint es für Piaton ein naheliegender Gedanke; auf dem 
entgegengesetzten Wege ein befriedigendes Resultat zu erstreben, 
nämlich durch Anschluß an den großen Gegner HeraklitS; Parme- 
nideS; um mit ihm die Einheit in der Vielheit und das Feststehende 
mitten im Fließenden zu suchen und dadurch eine Erklärung der 
Existenz zu erlangen. Mit Heraklit stimmen alle Weisen überein 
außer ParmenideS; heißt es (S. 152 E), und Parmenides und seine 
Schüler werden als die schrofiPsten Gegner der Herakliteer bezeichnet; 
ohne daß Sokrates es jedoch wagt; sich ihnen ganz anzuschließen 
(S. 180 D— 181 B). Nach der Widerlegung der Herakliteer spricht 
Theaetetos auch den Wunsch nach einer Prüfung der gegnerischen 
Lehre auS; aber Sokrates will sich nicht darauf einlassen; sowohl aus 
Furcht; den Faden des Gespräches völlig zu verlieren; als aus Ehr- 
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furcht Yor dem großen Parmenides (S. 183 E). Diese Ehrforclit hat 
Piaton ohne Zweifel selbst geteilt; vielleicht ist seine Ungeneigtheit, 
sich mit Parmenides einznlassen, jedoch auch durch die unbestimmte 
Furcht yeranlaßt, daß dessen Philosophie auf seine eigene Ideenlehre 
eine yerhängnisvoUe Einwirkung ausüben mochte. Daß eine solche 
Furcht wohl begründet war, wird sich bald zeigen. 

Mit der Polemik gegen die Herakliteer und der Ehrfurcht yor 
Parmenides stimmt auch die Einleitung des Dialoges. Von der Form 
dieser Einleitung und dem Zusammenhange derselben mit dem Haupt- 
gesprach; sowie yon den chronologischen Folgerungen^ die daraus ge- 
zogen werden können, ist in einem früheren Abschnitt gehandelt 
worden (s. o. S. 48fiEl). Da das Hauptgespräch im ITieaäetos, trotz- 
dem es referiert wird, in einfach dramatischer Form mitgeteilt wird, 
so daß die Vorteile, die sich sonst aus der referierenden Form dar- 
bieten, nicht erzielt werden, scheint die Einleitung ganz überflüssig 
zu sein. Es herrscht auch fast allgemeine Einigkeit darüber, daß die 
Einleitung bloß den Zweck hat, auszudrücken, daß der Dialog den 
megarischen Freunden Piatons, bzw. deren Andenken, gewidmet ist. 
Aber die Megariker, besonders Eukleides, der in der Einleitung die 
Hauptrolle spielt, schlössen sich ja eben dem Parmenides an.^) Wenn 
also Piaton in der Einleitung den Eukleides gewissermaßen zum Ver- 
fasser des Dialoges macht, äußert er dadurch seine Sympathie für 
seine und des Parmenides philosophische Gedankenrichtung.^ 

Nachdem hiermit die philosophische Stelle des Theaetetos bestimmt 
ist, sind noch einige chronologische Anhaltspunkte äußerer Art zu 
betrachten. Während das Hauptgespräch in die Zeit verlegt ist, ge- 
rade bevor Sokrates sich in die königliche Stoa begeben mußte, wo 
über die von Meletos gegen ihn gerichtete Klage verhandelt werden 
soUte (S. 210 D), fällt das einleitende Gespräch in eine Zeit, da 
Theaetetos verwundet und erkrankt aus einem Lager bei Eorinth nach 
Athen gebracht wurde (S. 142 A). Es war in früherer Zeit die all- 
gemeine Ansicht, daß hiermit auf Ereignisse des Korinthischen Krieges 
im Jahre 394 oder in den nächstfolgenden Jahren') angespielt werde. 



1) Diog. Laert. II 106. 

2) Mit Unrecht leugnet Bohde (Kleine Schriften I, 8. 261), daß die Wid- 
mung an Eukleides eine Abhängigkeit Platons von dessen philosophischen An- 
schauungen bedeute, weil er im Sophistes, der Fortsetzung des Theaetetos, die 
Megariker bekämpfe. Im Sophietes steht Piaton, wie wir nachher sehen werden, 
nicht mehr auf dem Standpunkt des Thecietetoa, 

8) Xen. Hell. IV 2. Diodor. XTV 86. 
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Dagegen haben mehrere Gelehrten behauptet^ daß auf Ereignisse des 
Jahres 368 angespielt werde.^) Diese Frage läßt sich in der Tat gar 
nicht entscheiden ; aber fallt auch wenig ins Ge wicht; weil die Ab- 
fassungszeit nur nach einer Richtung hin yon der angenommenen 
Zeit des einleitenden Gespräches abhängig ist Wenn auch die Ejiegs- 
begebenheiten von 394 gemeint sind, kann der Dialog dennoch sehr 
wohl nach 368 abgefaßt sein. 

Es will auch wenig besagen, daß S. 174 D ff. yon Lobreden über 
Tyrannen und Könige gesprochen wird, obgleich uns Isohrates in 
seinem nach 374 geschriebenen Euagoras mitteilt, daß bis dahin keine 
geschriebenen Lobreden auf Zeitgenossen existierten'); auf solche rheto- 
rische Behauptungen kann man sich nicht yerlassen. Mit übergroßem 
Scharfsinn hat man femer auszurechnen yersucht, woran Piaton ge- 
dacht haben könne, wenn er S. 175 A yon Leuten redet, die sich 
rühmten, im fünfundzwanzigsten Glied yon Herakles abzustammen; 
namentlich hat man auf yerschiedene spartanische Könige geraten. 
Allein ganz dayon abgesehen, daß die Zahl 25 gar nicht genau zu 
nehmen ist, gibt eine solche Zeitbestimmung jedenfalls nur eine obere 
Zeitgrenze für die Abfassungszeit des Dialoges; wenn auch in irgend- 
einer im Theaetetos berücksichtigten Schrift yon einem Könige mit 
fünfundzwanzig Ahnen die Bede war, braucht der Dialog selbst 
keineswegs unmittelbar danach abgefaßt zu sein. Daß S. 165 D yon 
Peltasten geredet wird, bietet keinen Grund zu der Annahme, daß der 
Dialog kurz nach dem Korinthischen Kriege, in dem der Athener Iphi- 
krates sich mit großem Geschick der Peltasten bedient hatte, abgefaßt 
sei; denn diese Truppengattung kam ja doch nicht später außer 
Gebrauch.*) 

Mit größerem Recht könnte man sich yersucht fühlen, in den 
yerzagten Äußerungen Piatons (in der Digression) in bezug auf die 
Unfähigkeit der Philosophen, sich in praktischen Angelegenheiten zu 

1) Xen. Hell. VII 1. Diodor. XV 68. AIb Vertreter dieser Anaicht sind zu 
nennen Mank (Die natürliche Ordnung der platonischen Schriften S. 894), 
üeberweg (Untersuchungen S. 227 ff.) und LutosSawski (S. 386 f.). 

2) Isokrates IX 8. 

3) Die oben angefahrten Argomente sind, insoweit sie für eine firühere 
Abfassungszeit sprechen, namentlich von Zeller vorgeführt (Sitzungsberichte der 
preußischen Akademie 1886, S. 631 ff. und 1887, S. 214 f.; Die Philosophie der 
Griechen II 1*, S. 406 f.; Archiv für Geschichte der Philosophie IV, S. 189 ff., 
V, S. 289 ff. [1891— 92] ; um eine spätere Abfassungszeit zn erweisen, bedienen 
sich deren Bergk (Fünf Abhandlungen S. 8 ff.) und Rohde (Kleine Schriften I, 
S. 266 ff.). Sie sind aber sämtlich ohne Wert. 
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helfen^ Anspielungen auf das Mißgeschick zu finden, das Piaton bei 
seiner Einmiscliung in die politischen Verhältnisse von Syrakns während 
seiner zweiten sizilischen Reise (367 — 66) begegnete.^) Dadurch würden 
wir für den oben (S. 293 f.) beobachteten Stimmungswechsel Flatons 
eine passende Erklärung gefunden haben. Allein ein solcher Zu- 
sammenhang ist ja nicht nachweisbar.^) Aus äußeren Kriterien ist 
mit Sicherheit nur so viel zu schließen, daß der Theaetäos nach 394 
abgefaßt ist; die inneren Kriterien notigen uns aber, viel weiter 
herunterzugehen.^) 

Wir müssen uns daher darauf beschränken, festzustellen, daß die 
Betrachtang des Inhaltes in Übereinstimmmig mit den üntersuchongen 
der Sprache und der dialogischen Einkleidung gezeigt hat, daß der 
Theaetetos die Dialoge Gorgias, Menon, EuiOiydemos, Eratyhs, Sym- 
posion ^ Phaedon und Staat voraussetzt. Nur mit Rücksicht auf den 
Phaedros finden sich keine entscheidenden Kritenen, aber dieser 
Dialog gehört jedoch nach seiner ganzen Geistesrichtung mit den 
Torausgehenden zusammen, während der Theaetetos die neue, kritische 
Reihe der Dialoge einleitet. Lutoslawski hat sogar die Kühnheit, 
zwischen den beiden Dialogen einen Zeitraum von zwölf Jahren 
(379 — 367) anzusetzen, indem er die Äußerungen Piatons gegen die 
schriftstellerische Tätigkeit im Phaedros mit einer nachfolgenden 
längeren Abbrechung derselben in Verbindung setzt.^) Diese Kom- 
bination ist zwar scharfsinnig, aber ihre Richtigkeit läßt sich nicht 
nachweisen, weil der Phaedros sehr gut mehrere Jahre nach 379, 
und der Theaetetos mehrere Jahre Tor 367 abgefaßt sein kann. Es 
steht jedoch fest, daß sich an dieser Stelle eine Kluft; befindet; wir 
werden nachher sehen, daß der Standpunkt Piatons sich noch weiter 
umändern sollte. 

Wir haben gesehen, daß Piaton im Theaetetos namentlich gegen 
Heraklit und die Philosophen, die sich als dessen Schüler be- 
trachteten, ins Feld zog. Es muß aber wohl in Erinnerung behalten 
werden, daß Piaton selbst dem Heraklit sehr viel verdankte. Nach 
Aristoteles' Zeugnis wäre Piaton in seiner Jugend durch Verkehr mit 

1) Lutoslawski S. 897 f. 

2) Ganz umgekehrt folgert Gomperz (11, S. 444), daß Platon nach seinem 
politischen Schiffbruch an die Ungeschicktheit der Philosophen nicht habe er- 
innern kennen, weil er sich sonst dem Spott ausgesetzt hätte. 

8) Die Annahme Ghiappellis (Archiv für Geschichte der Philosophie XVII, 
S. 820 ff.), wonach allein die Digression späteren Urspronges sein sollte, ist nach 
obigen Auseinandersetzungen überflüssig. 4) Lutosiawski S. 398. 
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dem Herakliteer Eratylos zu der Erkenntnis gelangt, daß alles Sinn- 
liche sich in stetigem Fluß befinde und deshalb nicht Gegenstand des 
Wissens sein könne; und an dieser Erkenntnis hätte er auch später 
festgehalten. Weil er aber des Wissens nicht entbehren konnte, 
hätte er die Theorie aufgestellt; daß nur die übersinnlichen und bloß 
dem Gedanken zugänglichen Ideen in Wahrheit wirklich seien. ^) — 
Auf diese Weise ist die Ideenlehre mit der herakliteischen Philosophie 
nicht unvereinbar. Aber dennoch wird im Theaetetos auf die Ideen- 
lehre als auf eine vermeintliche Lösung der Schwierigkeiten nicht 
hingewiesen; im Gegenteil scheinen sich auch gegen diese Welt- 
auffasBung bedenkliche , wenn auch noch nicht bestimmt formulierte, 
Schwierigkeiten zu erheben. 

Im Theaetetos (S. 180D — 181 B) wurden Parmenides und seine An- 
hänger als Gegner der Herakliteer hingestellt, und Sokrates kündigte 
eine Erörterung der Lehren beider Schulen an. Das sokratische 
Kreuzverhör wird auf diese Weise von einzelnen Personen auf ganze 
philosophische Systeme übertragen.') Jedoch sträubte sich am Ende 
Sokrates gegen eine Prüfung des Parmenides und erklärte vielmehr, 
daß er aus Ehrfurcht vor Parmenides, den er in seiner Jugend ge- 
trofifen hätte, und dessen Tiefsinn er in hohem Maße bewunderte, von 
der Kritik ablassen wollte (S. 183 E). 

Man hat an dieser Stelle des Theaetetos eine Anspielung auf den 
Dialog PoA'menideSj der somit älter sein müßte als jener, zu finden 
gemeint.") Allein die Worte, womit Sokrates sich über Parmenides 
äußert, sind so allgemein gehalten, daß nichts daraus zu schließen 
ist.^) Piaton will wahrscheinlich nur andeuten, daß er selbst tiefe 
Gedanken bei Parmenides gefunden hat, und daß diese Gedanken 



1) Arist. MetaphjB. A 6, S. 987a 82 ff., vgl. M 4, S. 1078b 12 ff., wo die 
Genesis der Ideenlehre noch dentücher dargestellt wird. 

2) So Campbell in der Ausgabe des Staates 11, 8.37. 

8) So z. B. Campbell, der überhaupt zahlreiche Obereinstimmungen 
zwischen dem Farmenides und dem Theaetetos nachweist (Classical Review X, 
S. 129 ff. [1896]). Vgl. auch Gomperz II, S. 692. Früher hatte übrigens Camp- 
bell den Parmenides zwischen dem Theaetetos und dem Saphietes angesetzt (Ein- 
leitung zum Politikos S. Lvill). 

4) Dagegen weist der SophistesS. 211 C deutlich auf den Parmenides zurück. 
Daß des Zusammentreffens von Sokrates und Parmenides in den beiden Dialogen 
in ganz verschiedener Weise Erwähnung getan wird, hat Sieb eck (Zeitschrift 
für Philosophie und philosophische Kritik CVIII, S. 1) klar ausgesprochen, nach- 
dem es schon von Zeller (Platonische Studien S. 191) angedeutet war. YgL 
auch Lutostawski S. 409. 
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aacli fdr die Entwickelung seiner eigenen Philosophie yon Bedentnng 
gewesen sind. Es besteht in der Tat auch eine Übereinstimmung 
zwischen Parmenides' Philosophie and der platonischen Ideenlehre. 
Ebenso wie Piaton war schon Parmenides yon der Lehre Heraklits 
Ton der Wandelbarkeit aller Dinge abgestoßen worden ; und beide 
sachten hinter der yeranderlichen Welt der Sinne nach einer ansichtbaren 
Welt; in der sowohl Einheit als aach Rahe aa finden wäre.^) Es be- 
steht aber aach ein bedeatender Unterschied zwischen ihnen, indem 
Parmenides die Einheit yiel konsequenter behauptete; während nämlich 
Piaton eine Mehrheit yon Ideen aufstellte^ deren jede gegenüber den 
entsprechenden Einzeldingen eine Einheit ausmachte ; wollte Par- 
menides mit seinem ,, Einen ^^ die ganze Welt umspannen. Wie stark 
auch Piaton seine Yerwandtschaft mit Parmenides fdhlte; ist es doch 
nicht zu yerwundem, daß er sich yeranlaßt fühlen konnte, Ab- 
rechnung mit ihm zu halten. Diese Abrechnung erfolgt im Dialog 
Parmenides, wie die mit Heraklit im Theaeteios stattgefunden hatte. 
Während sich aber im Theaetetos an die direkte Kritik über Heraklit 
eine indirekte Kritik über die Lehre, welche Piaton bis dahin yor- 
getragen hatte, anknüpft, richtet sich die Kritik im Farmenides in 
erster Linie direkt gegen die platonische Ideenlehre, und erst nachher 
kommt Parmenides an die Reihe. 

In formeller Beziehung weicht der Farmenides yon allen früheren 
platonischen Dialogen stark ab. Die lebendige Charakteristik der auf- 
tretenden Personen, die uns noch im Theaeteios begegnet, fehlt im 
Parmenides sowie in sämtlichen nachfolgenden Dialogen ganz. Außer- 
dem teilt der Parmenides mit den nachfolgenden Dialogen mit Aus- 
nahme des PhHebos die Eigentümlichkeit, daß Sokrates nicht mehr 
die Hauptperson ist. Hier tritt Sokrates als ein ganz junger Mann 
auf und unterhält sich mit dem yiel älteren, hochberühmten Philo- 
sophen Parmenides, der sich ihm in jeder Beziehung überlegen zeigt. 
Schon dieser Zug zeigt uns, daß Piaton die Richtigkeit der Lehren, 
die er yorher dem Sokrates in den Mund gelegt hatte, nicht mehr 
mit Sicherheit zu behaupten wagte. 

Über die Frage, ob tatsächlich einmal zwischen Parmenides und 
Sokrates eine Zusammenkunft stattgefunden habe, sind die Gelehrten 

1) Parmenides fragm. 8, 3 — 6 Diels: 

&yiv7}^ov iop xal &vd}X99Q6v icttv^ 
olXov iiowoyevig ta xal &tQ9iiks fjd^ Ariltötov' 
oidi 9Cot' f^v o{}d' iötatf ixel v^v loxiv 6fi<H) n&v^ 
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immer noch nneinig.^) Jedoch scheinen die Gründe zu über¥riegeny 
welche dafür sprechen^ daß die Begegnung von Piaton frei erfunden 
ist. Sie darf wohl nicht als geradezu chronologisch unmöglich be- 
zeichnet werden, aber man muß jedenfaUs den Ton der Zeit des Par- 
menides und Zenon überlieferten Nachrichten Gewalt antun, um sie 
mit dem, was Piaton hier im Dialoge angibt, in Übereinstimmung zu 
bringen.^) Natürlich hatte Piaton eine solche Begegnung nicht er- 
dichtein können, wenn nicht wenigstens eine schwache Möglichkeit 
dafür Torhanden gewesen wäre, aber seine sorgföltigen Bestrebungen, 
die Bewahrung der Tradition über jene Zusammenkunft nachzuweisen, 
sowie die genauen Angaben über das Lebensalter des Parmenides und 
Zenon (S. 127 B — G), sind eben dazu geeignet, unseren Verdacht zu 
erregen.') Die künstliche Einkleidung des Dialoges, dessen Haupt- 
gespräch Ton Eephalos mitgeteilt wird, der es Ton Antiphon gehört 
hat, während dieser es wiederum Ton Pythodoros, der selbst Zeuge 
gewesen ist, gehört hat, scheint nämlich gerade den Zweck zu yer- 
folgen, die Leser, welche möglicherweise an der Tatsächlichkeit der 

1) Die Folgerung Campbell 8 (s. o. S. 298), daß, weil die Zusammenkanft 
erdichtet sei, der TheaetetoSy in dem auf den Parmenides angespielt wird, der 
spätere von den beiden Dialogen sein müsse, ist wegen der Unbestimmtheit der 
Anspielnng ebenso unberechtigt wie die Hirzels (Der Dialog I, S. 186), daß die 
Zosammenknnfb wirklich stattgefunden haben müsse, weil sonst der Parmenides 
für älter gehalten werden müßte als der Theaetetos. 

2) Es wird 8. 127B~C erzählt, daß Parmenides ein Alter von etwa 
65 Jahren und Zenon von etwa 40 Jahren gehabt habe, Ehrend Sokrates 
„sehr jnng^^ gewesen seL Nun wird von Diog. Laert. IX 23 und 29 die „ Blüte ^' 
der beiden Philosophen, die als mit dem 40. Jahre eintretend gerechnet wurde 
(s. Diels im Rhein. Mus. N. F. XXXI, S. Iff.), auf 604 und 464 angegeben. Da 
nun das Gespräch wegen Sokrates nicht wohl früher als 460 angesetzt werden 
darf, muß Parmenides nach Piatons Berechnung frühestens um 616 geboren sein 
und Zenon um 490. Nehmen wir aber an, daß die Angaben des Laertios zu 
früh sind, wird Parmenides von seinem Lehrer Xenophanes, dessen Zeit durch 
die Kolonisation von Elea (Mitte des 6. Jahrhunderts) bestimmt ist, zu weit ab- 
gerückt. Dieser müßte dann jedenfalls sehr alt gewesen sein, als Parmenides 
seinen Unterricht genoß. 

3) Zu vergleichen ist die ebenfalls erdichtete Zusammenkunft zwischen 
Solon und dem älteren Eritias* (Piatons Urgroßvater), die im Timaeos erzählt 
wird. Hier wird S. 21 A — B zwischen dem älteren und dem jüngeren Eritias 
ein Altersunterschied von 80 Jahren angegeben , aber trotzdem ist die Zusammen- 
kunfk chronologisch ganz unmöglich. Der jüngere Kritias, der ein Schüler 
des Sokrates war, kann wohl nicht vor 460 geboren sein; also müßte 
der ältere Kritias um 630 geboren sein, und damals war Solon doch schon 
lange tot. 
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Zasammenkonft zweifeln möcliten^ zu beruhigen.^) Es muß jedocli 
auch bemerkt werden, daß Piaton es als ganz unsicher hingestellt 
hat, was es eigentlich für Leute seien, die das Referat überliefert 
haben. Die in der Einleitung aufbretenden Personen tragen nämlich 
teilweise dieselben Namen, wie einige der Personen des Staates, ohne 
jedoch mit diesen identisch sein zu können.') Denn der hier auf- 
tretende Kephalos soll ein Klazomenier sein, während der Kephalos 
des Staates, Vater des Lysias und des Polemiarchos, aus Syrakus her- 
stammte, und ebenso würde es recht wunderlich sein, wenn Glaukon 
und Adeimantos hier im Pannenides, wo sie im Gespräch mit Kepha- 
los aufb*eten, die Brüder Piatons sein sollten, weil es in diesem Falle 
unerklärlich sein würde, wie deren jüngerer Halbbruder Antiphon als 
Gewährsmann für den Bericht Ton einem Tor so vielen Jahren ge- 
führten Gespräch auftreten könnte; wenn die Konstruktion der Tradi- 
tion einen Sinn haben soll, müssen diese Brüder einer älteren Gene- 
ration angehören^), oder sie müssen ganz erdichtete Personen sein. 
In dieser Gleichgültigkeit Piatons persönlichen Verhältnissen gegen- 
über darf man auch ein Zeugnis dafür sehen, daß Flaton zu altem 
begann. Daß die dreifache Einfassung des Gespräches keinen Beweis 
dafür abgeben kann, der Parmenides sei älter als der Theaetetos, ist 
oben ausgeführt worden (S. 52). Die Beferatform yerfolgt hier einen 
ganz besonderen Zweck und dient nicht wie in früheren Dialogen dazu, 
das Gespräch anschaulicher zu gestalten. 

Wie es sich nun auch mit der Möglichkeit einer wirklichen Zu- 
sammenkunft zwischen Sokrates und Parmenides verhält, jedenfalls 
wird kein Mensch glauben, daß sie in ihrem Gespräch das Thema, 
worüber Piaton sie reden läßt, behandelt haben. Es wird nämlich 

1) Umgekehrt meint Hörn (Platonstndien, Neue Folge S. 208 [Wien 1904]), 
Piaton wolle durch diese Einkleidung seinen Lesern sagen, daß das Ganze seine 
eigene freie Erfindung ist. Aber darom hätte Piaton doch nicht nötig gehabt, 
sich so viele Mühe zu geben. Es gibt zahlreiche andere Dialoge, deren Inhalt 
wir auch ohne eine solche Einleitung für frei erfunden halten müssen. 

2) Vgl. Ast S.244f. 

8) Hermann (S. 24) hat sich einen ganzen Stammbaum zurechtgemacht 
unter der Voraussetzung, daß Glaukon und Adeimantos nicht Brüder Piatons 
seien, und ihm stimmt Stallbaum bei (in der Ausgabe S. 801 ff.). Es lassen 
sich aber auch andere Kombinationen denken, namentlich weU der Vater jener 
Brüder nicht im Pannenides Ariston genannt wird, wie er allerdings im SkuOe 
heißt. Es liegt nämlich kein Grund vor, mit Hermann zu bezweifeln, daß Piaton 
im 8ta(xU mit Glaukon und Adeimantos seine eigenen Brüder meint. Vielmehr 
ist es gerade wegen des doppelten Kephalos wahrscheinlich, daß die gleich- 
namigen Personen des StacUes und des Parmenides nicht dieselben sind. 
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die Tollig entwickelte platonische Ideenlehre yorgenommen, und zwar 
ohne lange Einleitung. Parmenides und sein Schüler Zenon unter- 
halten sich mit dem jungen Sokrates. Das Gespräch knüpft sich an 
eine soeben Torgelesene Schrift ZenonS; worin der Beweis yersucht 
worden ist, daß das Seiende (tä üvta) keine Vielheit sein könne; 
wenn es nämlich eine Vielheit wäre, müßten die einzelnen Teile 
unter sich sowohl ähnlich als unähnlich sein; dies sei aber unmöglich 
(S. 127 D — E). Von Sokrates dazu yeranlaßt, erklärt Zenon, es sei 
damit seine Absicht, Parmenides' Lehre von der Einheit des Seienden 
auf indirektem Wege zu unterstützen. Gegen Zenon wendet nun 
Sokrates ein, nichts spreche dagegen, daß dasselbe Ding entgegen- 
gesetzte Prädikate (z. B. ähnlich und unähnlich) oder Anteil an 
entgegengesetzten Ideen haben könne; dagegen würde er sich über- 
aus wundem, wenn jemand beweisen könnte, daß die entgegengesetzten 
Ideen (z. B. Ähnlichkeit und ünähnlichkeit) selbst zusammenfallen 
könnten. Auch mit Rücksicht auf die Einheit und die Vielheit soll 
nach seiner Ansicht dasselbe Verhältnis gelten: ein Ding kann sehr 
gut zugleich eine Einheit und eine Vielheit sein, aber die Einheit 
selbst kann niemals eine Vielheit sein, und die Vielheit nie eine Ein- 
heit (S. 128E— 130A). 

Diese Theorie stimmt genau mit dem Phaedon, wo gelehrt wird, 
daß Simmias sehr gut größer als Sokrates und kleiner als Phaedon 
sein kann, obgleich Größe und Kleinheit an sich unvereinbare Ideen 
sind (Phaed. S. 102Bff., vgl S. 74B— C). Nun eröflhet Parmenides eine 
Kritik gegen die Ideenlehre und fragt zuerst Sokrates, ob er auf 
allen Gebieten eine solche Unterscheidung Ton Ideen imd Dingen 
mache. Sokrates erwidert, daß er an solche Ideen wie Ähnlichkeit, 
Einheit usw. unbedingt glaube, wie auch an die Ideen des Gerechten, 
des Schönen und des Guten; dagegen sei er in bezug auf die Idee 
des Menschen, des Feuers, des Wassers u. ä. zweifelhaft gewesen 
(S. 130B — C). Es sind ja auch tatsächlich Ideen der ersteren Art, 
die zuerst von Piaton aufgestellt worden sind; dagegen heißt es im 
Staate (X, S. 596 A), daß für alles, wofür es einen gemeinsamen 
Namen gibt, Ideen angenommen werden müssen. Es ist daher eine 
wohl begreifliche Frage des Parmenides, ob Sokrates auch yon Haaren, 
Ton und Schmutz Ideen annehme (S. 130 C). Da Sokrates sich zu 
einer solchen Folgerung unwillig zeigt, muß er sich eine väterliche 
Ermahnung des Parmenides gefallen lassen (S. 130D — E). 

Schon dadurch ist der Ideenlehre ein Teil ihrer Erhabenheit ver- 
loren gegangen, und zwar nur deshalb, weil sie konsequent durch- 
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gefülirt worden ist. Es ist auch leicht zu verstehen, daß die Schön- 
heit der Ideenwelt in früheren Dialogen mit so großer Begeisterung 
beschrieben worden ist, weil Piaton ja im Symposion eben mit der 
Idee des Schonen begonnen hatte; wenn es aber jetzt notig wird, 
neben der Idee des Schönen eine Idee des Häßlichen anzunehmen, 
wo bleibt dann die Schönheit der Ideenwelt? Und denken wir uns, 
daß die Seelen, wenn sie, wie es der Phaedros beschreibt, während 
ihrer Praezistenz eines Schimmers der Ideen außerhalb des Himmels- 
gewölbes gewahr werden, unter anderem auch den Schmutz des 
irdischen Lebens in idealer Gestalt erblicken, dann stellt sich die 
Frage ein, ob die Ideenwelt in der Tat einen höheren Wert als die 
irdische Welt besitze. 

Aber auch davon abgesehen, erhebt sich eine sehr schwierige 
Frage: welches Verhältnis besteht zwischen den Ideen und den Dingen? 
Wenn von der aus früheren Dialogen bekannten Theorie, daß die 
Dinge an den Ideen teilhaben, ausgegangen wird, muß gefragt werden, 
ob jedes Ding an der ganzen Idee oder nur an einem Teil derselben 
teilhabe (S. 131 A). Im ersten Falle ist es unerklärlich, wie dieselbe 
Idee gleichzeitig in mehreren Dingen sein könne — die Vorstellung 
Yon der Anwesenheit der Idee in den Dingen wird also hier mit der 
von der Teilnahme der Dinge an der Idee vermischt (S. 131A — B) — ; 
im zweiten Falle müssen wir annehmen, daß die Ideen ebenso wie 
die Dinge aus Teilen bestehen, und ihre Einheit geht dann verloren. 
Dieses Problem ist dasselbe, das uns von einer anderen Seite gesehen 
im Theaetäos begegnete, wo es sich als unmöglich zeigte, zu ent- 
scheiden, ob das Oanze mit der Summe der Ghrundelemente („Buch- 
staben^ gleich sei oder eine Einheit für sich ausmache {Theael, 
S. 203 C ff.). 

Eine weitere Schwierigkeit ist die, daß, wie auch das Verhältnis 
zwischen der einzelnen Idee und den entsprechenden Dingen auf- 
zufassen sei, doch deren gegenseitiger Zusammenhang voraussetzt, daß 
beides an demselben Dritten, einer Idee höherer Ordnung, teilhat, 
und auch auf diese Weise verliert die Idee ihre Einheit, weil der 
Prozeß ins unendliche fortgesetzt gedacht werden muß (S. 132A — B). 
Dieser Einwand ist wohl der gewichtigste, der gegen die Ideen- 
lehre erhoben werden kann, denn er zeigt, daß sie das, was man 
von ihr verlangte, nicht zu leisten vermöge: sie vermag nicht die 
Vielheit des Seienden zu einer Einheit zu vereinigen. Im Staate X, ' 
S. 597 G, wo die Ideen als von Oott geschaffen au%efaßt wurden, 
ward gelehrt, daß Gott nicht mehr als eine Idee jeder Art schaffen 
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könne; wollte man sicli nämlich denken, daß er deren zwei geschaffen 
hätte, würde sofort eine dritte erscheinen, welche die Gemeinschaft 
jener beiden repnusentierte, und dann würde erst diese die rechte 
Idee sein. Auf diese Weise meinte Piaton damals, daß er schließlich 
zur Einheit gelangen könnte. Jetzt hat ihn diese Hoffimng betrogen: 
die eine Idee und die vielen Einzeldinge stehen nach wie Tor als eine 
Zweiheit einander gegenüber, und der Dualismus läßt sich nicht ent- 
fernen, wenn man nicht annehmen will, daß sowohl die Idee als die 
Dinge an einer neuen, höheren Idee teilhaben, und so immer weiter 
ins Unendliche.^) 

Sokrates sucht nun durch die Annahme auszukommen, daß die 
Ideen nichts als Gedanken in der Seele seien; allein diese Gedanken 
müßten dann einen wirklichen Gegenstand haben, nämlich die Ideen, 
wie wir sie vorher aufgefaßt haben, und wir stehen dann vor der- 
selben Schwierigkeit wie vorher (S. 132B — G). Man könnte auch 
annehmen, daß die Ideen bloß natürliche Muster {xaQccdsCyiiata) seien, 
und daß die Teilnahme der Dinge an ihnen nur darin bestehe, daß 
die Dinge den Ideen ähnlich seien — eine solche Auffassung ist uns 
sowohl im Staate als im Phaedros begegnet (s. o. S. 266) — ; aber 
diese Annahme hilft uns auch nicht. Denn Ähnlichkeit ist nur 
durch Teilnahme an derselben Idee möglich, so daß auch bei dieser 
Erklänmg Ideen höherer Ordnungen bis ins Unendliche fort er- 
scheinen würden (S. 132 D— 133 A). 

Schließlich kommt noch eine große Schwierigkeit hinzu. Wenn 
wir auch Ideen annehmen, ist es uns dennoch unmögUch, zu erklären, 
wie die Menschen sie zu erkennen vermögen. Denn die konkreten 
Einzelmenschen gehören einer ganz anderen Welt an als die Ideen. 
Wie sollte das menschliche Wissen die einer übermenschlichen Welt 
angehörenden Ideen erkennen können? Nur das ideale Wissen könnte 
die Ideen erkennen, aber das besitzt nur die Gottheit, die dafür 
von der Erkenntnis der menschlichen Verhältnisse ausgeschlossen ist 
(S. 133 B — 135 B). Diese Kritik richtet sich gegen die am Schluß 
des fünften Buches des Staates vorgetragene Lehre, daß die Ideen, 
und zwar sie allein, Objekte des Wissens sein können, während die 

1) Mit Unrecht meint Apelt (BeitHlge zur Gtescilichte der griechischen 
PhUoBophie S. 62f. [Leipzig 1891]), daß der Einwand des Pctrmenides an der 
angefOhrten Stelle des Staates zurückgewiesen werde. Das Verhältnis ist das 
gerade umgekehrte. Apelt gibt auch selbst zn^ daß Piaton im Staate die eigent- 
liche Schwierigkeit gar nicht berühre, da sie — man sieht nicht warom — for 
ihn keinen Sinn hätte. 
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Dinge bloß Objekte der Yorstellong seien; diese Lehre wurde ja aacb 
im Theaetetos bekämpft (s. o. S. 288). Sie ist ja mit der scbon im 
Symposion (S.210C— D) und deutUcher im Phaedros (S. 247D— E) 
begegnenden Unterscheidung Tom einzelnen Wissen und der Idee des 
Wissens unvereinbar: da den Menschen das ideale Wissen fehlt, ist 
die Ideenwelt überhaupt für sie ein geschlossenes Buch.^) 

Hiermit ist die Kritik der Ideenlehre zu Ende, und es hat sich 
gezeigt, daß Sokrates sie nicht zu entwaf&ien yermag. Es ist nun 
aber klar, daß die hier bekämpfte Ideenlehre mit der im Phaedon 
und im Staate Torgetn^enen genau übereinstimmt.^ Im Phaedon 
wird die Idee als einheitlich, nicht zusammengesetzt und unteilbar 
beschrieben (S. 78 C — D), femer als unsichtbar und nur dem Gedanken 
zugänglich (S. 79 A); an den Ideen nimmt endlich „das andere '' (taXXa) 
teü(S.102B). Hiermit stimmt die Darstellung des Staates (Y,8A151Sie,), 
wo zugleich die Ideen als Objekte des Wissens bezeichnet werden, 
ganz überein. Gegen diese Lehre richtet sich nun eine doppelte Ejritik: 
wie ist es möglich, daß die eine unteilbare Idee die yielen Einzeldinge 
an sich teilnehmen lasse? und wie können die abstrakten Ideen Ton 
den konkreten Einzelmenschen erkannt werden? 

Für xms bleibt nun die Frage zu beantworten, woher diese Ejritik 
der Ideenlehre wohl stammen mag. Man hat schon lange beobachtet, 
daß der Haupteinwand gegen die Ideenlehre, daß der Zusammenhang 
zwischen der Idee und den Dingen, nur wenn beides an demselben 
Dritten teilnehme, möglich sei, unter dem Namen des „dritten Menschen'' 
(rgirog üvd'Qtonog) auch in Aristoteles' Metaphysik vorkommt.') Hieraus 
folgerte XJeberweg, daß der Parmenides kein echtes Werk Piatons 
sein könnte, sondern später als Aristoteles' Metaphysik geschrieben 
sein müßte, und zwar gerade zu dem Zweck, die Einwendungen des 
Aristoteles zurückzuweisen. Sonst müßte ja Aristoteles ein Plagiator 
sein, wenn er den von Piaton selbst vorgebrachten Einwurf ohne 
weiteres wiederholte, ohne Bücksicht darauf, daß Piaton ihn nicht 
nur gefunden und veröffentlicht, sondern auch zu widerlegen ver- 
sucht hätte; — denn daß Piaton jedenfalls mündlich einen Wider- 

1) Derselbe Einwand könnte erhoben werden gegen den im Fhaedon unter- 
nommenen Yersncb, die Unsterblichkeit der einzelnen Seele dnrch die Ver- 
wandtschaft zwischen der Seele und den Ideen zu erweisen; von der Ewigkeit 
der Ideen ließe sich eigentlich nnr auf die Ewigkeit der Idee der Seele schließen. 
Aber dieser Einwand war Piaton gar nicht eingefallen^ als er den Fhaedon schrieb. 

2) Die Übereinstimmung ist am klarsten nachgewiesen von Jackson im 
Journal of Philology XI, S. 287 ff., namentlich S. 296 (1882). 

8) Arist. Metaphys. A 9, S. 990 b 17. 

Baader, Flatons philoioph. Entwiokelong. 20 
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legongSTersnch gemacht habe^ müssen wir nach üeberwegs Ansicht 
unbedingt annehmen.^) Der Annahme Ueberwegs, daß jener Einwand 
von Aristoteles herstamme, haben sich nun mehrere Gelehrten an- 
geschlossen; ohne jedoch aus diesem Oronde den Pannenides als nnecht 
anzusehen: es sei ja möglich , daß Aristoteles seinen Einwand entweder 
mündlich in der Akademie oder in einer jetzt verlorenen Jugendschrift 
Torgebracht hätte, in welchem Falle er nicht als Plagiator zu betrachten 
sei, weil er ihn später als nicht hinlänglich widerlegt in der Meta- 
physik wiederholt habe.') Es gibt aber einen dritten Ausweg, 
der eine noch größere Wahrscheinlichkeit für sich hat. Da die 
megarische Schule in mehreren Beziehungen dem Parmenides und 
den übrigen eleatischen Philosophen nahestand, darf man mit gutem 
Grund yermuten, daß der Angriff auf die Ideenlehre gerade von den 
Megarikem ausgegangen sei.') Man könnte dann die Echtheit des 
Parmenides aufrechthalten, ohne deshalb Aristoteles eines Plagiates 
zu bezichtigen; denn der Einwand muß dann als allgemein bekannt 
angesehen werden. 

Daß die Einwendungen gegen die Ideenlehre überhaupt megarischen 
Ursprunges sind, ist schon dadurch wahrscheinlich, weil als Gegner 
derselben gerade Parmenides und Zenon, an die sich die Megariker 
besonders angeschlossen hatten, Ton Piaton eingeführt werden. Wenn 
dagegen Aristoteles, der 384 geboren ist, den Haupteinwand zuerst 
erhoben hätte, müßten wir die Ab£etssungszeit des Parmenides später 
ansetzen, als es wegen der vielen Schriften, die Piaton nach diesem 
Dialoge abgefaßt hat, ratsam ist. Daß die Megariker, die fanatischen Vor- 
kämpfer der Einheit, sich gegen Piatons Ideenlehre wenden mußten, liegt 
einfach darin, daß diese trotz ihres Strebens nach einer einheitlichen 
Weltauffassung ihr Ziel keineswegs erreicht, ja sogar einen schroffen 

1) Ueberweg, Untersuchtingen S. 176 ff., namentlich S. 181. Der Yenuch 
Ueberwegs, die ünechtheit des Parmenides aus einem Zeugnis des Aristoteles 
direkt zu erweisen, ist oben S. 27 f. besprochen worden. 

2) So Tocco (Ricerche platoniche S. lOöf. [Catanzaro 1876]) und Siebeck 
(Zeitschrift für Phüosophie und philosophische Kritik CVII, S. 1 ff.). Übrigens 
hatte Ueberweg selbst denselben Gedanken aufgestellt, bevor ihm noch der 
Zweifel an der Echtheit des Parmemdes aufgegangen war (Rhein. Mus. N. F. IX, 
S.68 [1854]). 

3) So Stallbaum in der Ausgabe S. 54ff. Socher (S. 278 ff.) hielt den 
ganzen Dialog fär megarisch. Der Einwand vom „dritten Menschen ^^ wird 
übrigens namentlich dem Sophisten Polyxenos zugeschrieben, von dem allerdings 
nicht überliefert ist, daß er der megarischen Schule angehört habe (Alex. Aphrodis. 
in Arist. Metaphjs. 1. c). S. Baeumker im Rhein. Mus. N. F. XXXIV, S. 64 ff 
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DuaUsmas aufgestellt hatte. Wir haben bcIloii gesehen ^ daß Piaton 
im Phaedon (S. 79 A), unmittelbar nachdem er die Ideen als wahrhaft 
seiend bezeichnet hatte, zwei Gattungen ^^des Seienden^ {rSn/ Zvtmv) 
aufstellt: die Ideen und die Einzeldinge (s. o. S. 172). Damals scheint 
Piaton noch nicht bemerkt zu haben, daß gerade das Streben nach 
der Einheit, das sich in der Ideenlehre betätigte, an einer anderen 
Stelle einen Dualismus mit sich führte. Darauf haben ihn nunmehr 
die Megariher, denen Piaton sich, als er den Theaeiäos schrieb, geistig 
Terwandt fühlte, aufmerksam gemacht — und Piaton hat die Be- 
rechtigung des Einwandes anerkannt. 

Aber hat Piaton denn nicht im zweiten Teil des Dialoges sämt- 
liche Einsprüche zurückgewiesen? Oder hat er es nicht in anderen 
Dialogen getan, oder vielleicht mündlich, wie üeberweg meinte? Die 
älteren Piatonforscher betrachteten es als über jeden Zweifel erhaben, 
daß Piaton selbst die Einwendungen widerlegt oder jedenfalls zu 

. widerlegen yersucht hätte. Eher als zuzugeben, daß Piaton so ernst- 
hafte Einwendungen gegen die Ideenlehre gekannt und ohne eiuen 
Versuch der Widerlegung selbst Torgebracht hätte, nahm man seine 
Zuflucht zu dem Ton Socher, Üeberweg und Schaarschmidt gewählten 
Ausweg, den Parmenides als unecht zu stempeln. Es ist allerdings 
die zunächst liegende Annahme, daß der Dialog selbst in seinem 
zweiten Teil die Widerlegung bringe. Allein eine genauere Betrachtung, 
die sofort erfolgen wird, zeigt, daß es sich nicht so yerhält, was 
auch schon längst eingesehen wurde und jetzt fast allgemein zu- 
gegeben wird. Schon Schleiermacher, der merkwürdigerweise im 
Parmenides sowie im Phaedros eine „Jugendlichkeit^ Piatons zu 
finden meinte^), obgleich diese beiden Dialoge Yoneinander so überaus 
Terschieden sind, erklärte, daß die Lösung des im Parmenides auf- 
gestellten Rätsels in anderen Dialogen zu finden sei: „durch genaue 
Yergleichung der reineren oder höheren Erkenntm's und der empirischen, 

'femer durch die Lehre Yon der ursprünglichen Anschauung und der 
Rückerinnerung^; infolgedessen müßte der Parmeni(2es früher geschrieben 
sein als die Dialoge, in denen diese Gegenstände behandelt werden.^ 
Noch charakteristischer sind die Äußerungen Zellers. Er gibt zu, 
daß Piaton im Parmenides nicht einmal den Versuch macht, die Ein- 
wendungen gegen die Ideenlehre zu widerlegen; „wir können daher'', 
meint er, „nur aus anderen Gesprächen und aus dem Zusammenhang 
des ganzen Systemes abnehmen, wie auf diese beiden Fragen in 



1) Schleiermacher I 1, S. 48. 2) Schleiermacher I 2, S. 105f. 
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Piatons Sinne zu antworten wäre^; ja diese Methode soll uns sogar 
erkennen lassen^ ^^in welcher Weise sich den Schwierigkeiten der 
eleatischen Metaphysik durch die Ideenlehre entgehen Ib&V'}) Zeller 
betrachtet es als unbestreitbar, daß Haton ^^die Einwürfe gegen die 
Ideenlehre unmöglich selbst vortragen könnte, wenn er nicht über- 
zeugt gewesen wäre, daß seine Lehre nicht davon getroffen werde^.*) 
Aber diese Voraussetzung ist völlig unberechtigt; niemand verbürgt 
uns, daß Piaton ungeachtet der geradezu vernichtenden Einwendungen 
seine Lehre unbeirrt festgehalten habe. Wenn wir im Parmmides 
eine direkte Kritik des Phaedon und des Staates und nirgends eine 
Widerlegung dieser Kritik vorfinden, läßt sich daraus mit Recht nur 
folgern, daß die Kritik von dem, der sie vorgebracht hat, als völlig 
berechtigt anerkannt worden ist. 

Es bleibt also für den, der festhalten will, daß die Einwendungen 
für Piaton nicht entscheidend gewesen seien, nur die Möglichkeit 
übrig, daß sie im zweiten Teil des Dialoges widerlegt werden. Wir 
müssen daher diesen zweiten Teil genauer untersuchen. 

Nach Widerlegung der von Sokrates verteidigten Ideenlehre 
macht ihn Parmenides darauf aufmerksam, daß die Preisgebung der 
Ideenlehre eine sehr bedenkliche Sache sein würde, weil man in diesem 
Falle nichts haben würde, auf das man seinen Gedanken richten 
könnte, so daß es überhaupt unmöglich sein würde, ein Gespräch zu 
«Ihren (S. 135B— C). Es droht die Gefahr, in die fließende Un- 
bestimmtheit Heraklits zurückzufallen, gegen die ja Piaton im 
Theaetetos seine Kritik gerichtet hatte. Zum Gebrauch bei der er- 
forderlichen Untersuchung über jene große Frage empfiehlt Parmenides 
die von Zenon am Anfang des Gespräches angewendete Methode, 
jedoch mit der Erweiterung, daß nicht nur eine Voraussetzung auf- 
gestellt und auf ihre sämtlichen Konsequenzen hin untersucht, sondern 
auch nachher die entgegengesetzte Voraussetzung in derselben Weise 
behandelt werde (S. 135D — 136 A). Zugleich haben wir aber auch 
eine Erweiterung der von Piaton im Phaedon (S.IOID — E) empfohlenen 
Methode, indem dort nur von einer mittelst Voraussetzungen geführten 
Untersuchung geredet wurde, ohne daß von der Notwendigkeit einer 
Gegenprobe die Bede wäre. Jetzt schlägt Piaton den „längeren W^^ 
ein, auf den er im Staate hingedeutet hatte (s. o. S. 213). 

Während Zenon von der Voraussetzung ausgegangen war, daß 
das Seiende eine Vielheit sei, um hernach deren Unrichtigkeit aus 

1) Zeller II 1*, S. 660 f. 2) Zeller U 1*, S. 746. 
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ihren Folgen zu erweisen^ zieht Parmenides es Yor, von der Einheit, 
die ja auch dem System des historischen Parmenides zugrunde lag, 
als Voraussetzung auszugehen; es ist dann seine Absicht, durch eine 
dialektische Erörterung dieser Yoraussetzimg das Beispiel einer muster- 
gültigen philosophischen Untersuchung zu geben. Der von ihm auf- 
gestellten Forderung gemäß gilt es also zunächst zu untersuchen, 
welche Eonsequenzen sich aus der Setzung der Einheit ergeben, und 
nachher, wozu die Verneinung derselben f&hren wird, und beide 
Untersuchungen werden in bezug sowohl auf die Einheit selbst als 
auf das andere (tä &XXa) geführt, so daß auf diese Weise vier Unter- 
suchungen zu führen sind. Da aber in jedem Falle die Fragen zwei- 
mal gestellt und auf zwei ganz entgegengesetzte Weisen beantwortet 
werden, ergeben sich im ganzen acht Abschnitte der Untersuchung. 

Mit Bücksicht auf die Ausdrücke „das eine'' (t6 Sv) und „das 
andere'' (rä ßXXa) gilt es festzuhalten, daß sie in der weitesten 
und abstraktesten Bedeutung zu nehmen sind. Man darf also nicht 
„das eine" ohne weiteres der Idee und „das andere" den Einzeldingen 
gleichsetzen, obschon allerdings Raton die Einheit der Idee oftmals 
betont und auch die Dinge durch den Ausdruck „das andere" be- 
zeichnet (z. B. S. 131E, YgL Phaed. S. 102 B); sondern man muß an- 
nehmen, daß das Verhältnis zwischen den Ideen und den konkreten 
Dingen bloß ein Beispiel des Gegensatzes von Einheit und Vielheit 
darbietet. Somit kommt nicht nur Piatons Ideenlehre, sondern auch 
Parmenides' Einheitslehre zur Verhandlung. Es ist indessen nicht zu 
verkennen, daß die abstrakte Art der Untersuchung sowohl eine ge- 
wisse Unklarheit mit sich führt als auch einige unberechtigte Folge- 
rungen nach sich zieht; dadurch, daß immer mit so gewaltig abstrakten 
Ausdrücken gearbeitet wird, ist es gewiß für Piaton selbst — wie es 
entschieden für die Leser ist — schwierig gewesen, die reeUe Wirk- 
lichkeit durchweg im Sinne zu behalten. Daß aber Piaton den 
G^enstand der Untersuchung nicht als ein wirklich tiefgreifendes 
philosophisches Problem betrachtet habe, dürfen wir nicht Yoraus- 
setzen. 

1. Parmenides fängt damit an, daß er den Begriff der Einheit 
ganz abstrakt setzt und behauptet, daß, wenn man sich ernstlich eine 
Einheit denkt, die wirklich eine Einheit ist, dieselbe keine Teile haben 
und infolgedessen kein Gfanzes sein könne, da der Begriff des Ganzen 
Teilbarkeit und somit Vielheit Yoraussetze; wie im Theaetetos S. 203 C 
wird also das Ganze als die Summe der Teile betrachtet (S. 137 G). 
Wenn die Einheit aber keine Teile hat, kann sie weder Anfang noch 
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Ende haben; sondern sie muß formlos^ unendlich und unbegrenzt 
sein. Es lassen sich aber noch viele Eigenschaften nennen^ welche 
die Einheit nicht haben kann: sie kann weder mit sich selbst noch 
mit etwas anderem identisch sein und weder von sich selbst noch von 
etwas anderem verschieden sein, weder ähnlich noch unähnlich, weder 
von gleicher noch von ungleicher Ghröße, weder älter noch jünger 
noch mit irgend etwas gleichalterig. Sie ist ortlos und zeitlos; sie 
kann überhaupt nicht sein^ ist niemals gewesen und wird niemals 
sein; sie kann nicht ausgesprochen werden noch Gegenstand des 
Wissens , der Vorstellung oder der sinnlichen Wahrnehmung sein 
(S. 137 C— 142 A). 

Obgleich die Ausführung in mehreren Einzelheiten recht spitz- 
findig ist; sieht man doch ohne Schwierigkeit^ worauf das Ghmze 
hinausläuft. Piaton will zeigen^ daß der Begriff der Einheit, streng- 
genommen, mit Ausschließung jeder Vielheit, sich gar nicht festhalten 
läßt. Eine solche Einheit ist undenkbar wie das Atom (in absolutem, 
mathematischem Sinne) oder wie der unendliche Baum, woraus sich 
die Folgerung ergibt, daß die Voraussetzung des Parmenides, daß die 
Einheit sei (ßv sl iötiv), sich selbst aufhebt und sich selbst wider- 
spricht. Das unbedingte Festhalten der . Einheit schließt gerade die 
Existenz der Einheit aus. 

2. Allein, setzt Parmenides fort, die aufgestellte Voraussetzung 
(Si/ sl l6xiv) kann auch in einer anderen Weise gedeutet werden. 
Wenn man sogleich damit anfängt, der Einheit Existenz beizulegen 
(wenn man anstatt des av das e6xiv betont), wird das Ei^ebnis ein 
anderes. In diesem Falle hat die Einheit Anteil am Sein, aber die 
Begriffe der Einheit und des Seins sind nicht identisch. Wir erhalten 
somit einen Begriff: „das eine Seiende^ oder „das seiende Eins^, der 
aus zwei Teilen, „dem Einen'' und „dem Seienden'', besteht, und jeder 
dieser Teile muß wiederum dieselben beiden Teile in sich haben — 
usw. ins unendliche: die Einheit wird von einer unendlichen Mannig- 
faltigkeit. Dazu kommt überdies, daß, weil zwischen der Einheit an 
sich, die wirklich eine Einheit ist, und der seienden Einheit, die eine 
Vielheit ist, ein unterschied zu machen ist, wir auch nicht oluie den 
Begriff der Verschiedenheit, der von den beiden genannten Begriffen 
verschieden ist, auskommen können. Von diesen drei Begriffen, von 
denen je zwei und zwei oder auch alle drei zugleich verbunden werden 
können, gelangen wir demnächst zu allen Zahlen. Wenn aber alle 
Zahlen existieren, existieren auch die Teile der Zahlen, so daß das 
Sein überallhin zerstreut ist und seine Teile unendlich sind; und weil 
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auch jeder dieser Teile einer ist, wird auch die Einheit in unendlich 
yiele Teile zerstreut und kann kein Ganzes sein, sondern wird rom 
Ganzen begrenzt. Es ergibt sich also ein Resultat, das dem vorher 
erreichten in jeder Beziehung widerspricht; die seiende Einheit erhalt 
alle die Eigenschaften, die vorher der Einheit an sich abgesprochen 
wurden: u. a. wird sie sich selbst und dem anderen ähnlich xuxd un- 
ähnlich und Gegenstand des Wissens, der Vorstellung und der sinn- 
lichen Wahrnehmung (S. 142 B— 155 E). 

Es leuchtet ein, daß die Voraussetzung sich auch in diesem Falle 
als sich selbst widersprechend gezeigt hat. Wir sahen soeben, daß 
man, wenn man die abstrakte Einheit festhält, die Existenz der Ein- 
heit ausschließt; jetzt zeigt es sich, daß die Einheit, wenn man ihre 
Existenz festhalt, langer keine Einheit bleibt In einem besonderen 
Anhang, der sich an die letzte Betrachtung anschließt, wird dann aus- 
geführt, daß, wenn die Einheit sowohl sein als nicht sein kann, es 
auch eine Zeit geben muß, in der sie entsteht und vergeht, und ebenso 
müssen zwischen den entgegengesetzten Zustandsformen, welche die 
Einheit annehmen kann, viele andere Übergänge stattfinden, da sie ja 
nicht zu gleicher Zeit Entgegengesetztes sein kann; die Übergänge 
können also nicht in der Zeit, sondern nur in einem absoluten Nu 
(ro i^aCtpv^s) stattfinden (S. 155 E— 157 B). 

3. Nachdem es sich gezeigt hat, daß die Voraussetzung der Ein- 
heit für die Einheit selbst zwei entgegengesetzte Folgen nach sich 
zieht, wird femer gezeigt, daß sich auch für „das andere '' entgegen- 
gesetzte Folgen ergeben. Es werden von nun an die positiven Folgen 
zuerst behandelt. Wenn wir die Einheit voraussetzen, wird das andere 
zwar nicht identisch mit der Einheit, aber es erhält doch gewisser- 
maßen einen Anteil daran. Denn das andere muß Teile haben, Teile 
setzen aber ein Ganzes voraus, dessen Teile sie sein können, also in 
gewissem Sinne eine Einheit (Idia S. 157 D, vgl. Theaetetas S. 203 G), 
und dazu kommt noch, daß jeder einzehie Teil auch dadurch der 
Einheit teilhaft wird, daß er ein Teil ist. An sich ist also das 
andere eine unendliche Vielheit und unbegrenzt, dadurch aber, daß es 
der Einheit teilhaft wird, wird es der Begrenzung teilhaft, und so 
wird es auch möglich, ihm sowohl wie der Einheit alle denkbaren 
entgegengesetzten Prädikate beizulegen (S. 157B — 159 B). 

4. Allein auch für das andere lassen sich aus der aufgestellten 
Voraussetzung die entgegengesetzten Folgerungen ziehen. Denkt man 
sich die Einheit ganz abstrakt, wird sie von dem anderen völlig ge- 
trennt, da man nicht neben der Einheit und dem anderen ein Drittes 
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denken kann, in dem beides sein könnte. Das andere hat somit an der 
Einheit keinen Teil, aber dann kann es auch nicht eine Vielheit sein, 
weil in diesem Falle seine einzehien Teile Einheiten sein müßten, und 
es kann ihm also kein Prädikat beigelegt werden (S. 159 B — 160 B). 

5. Nachdem somit die Yoraossetznng der Einheit sowohl ftlr die 
Einheit selbst als für das andere zu Widersprüchen geführt hat, wird 
auf dieselbe Weise die entgegengesetzte Voraussetzung, daß die Ein- 
heit nicht sei, einer Prüfung unterzogen; aber es ergibt sich natürlich 
kein besseres Resultat. Wenn man das Nicht -Sein der Einheit vor- 
aussetzt, kann das zunächst so viel heißen, daß von einem bestimmten 
Gebiete die Einheit ausgeschlossen wird. Aber diese ausgeschlossene 
Einheit ist jedenfalls ein Begriff, der erkannt werden kann, und muß 
dem anderen gegenüber Verschiedenheit besitzen. Obwohl sie nicht 
ist, muß sie doch gewissermaßen des Seins teilhafb sein, weil man ihr 
Prädikate, wenn auch nur negative, beilegen kann: wenn sie auch 
sonst nichts ist, ist sie doch jedenfalls nicht- seiend, wodurch sich 
auch die Möglichkeit ergibt, ihr rerschiedene andere Prädikate bei- 
zulegen (S. 160 B— 163 B). 

6. Anderseits: wenn wir sagen, daß die Einheit nicht ist, sprechen 
wir ihr das Sein ab und schließen sie somit ganz aus, so daß nichts 
von ihr ausgesprochen werden kann (S. 163 B — 164 B). 

7. In bezug auf das andere zieht die Ausschließung der Einheit 
zuerst die Folge nach sich, daß innerhalb desselben gegenseitige Ver- 
schiedenheiten bestehen müssen. Das andere muß in verschiedene Kom- 
plexe zerfallen, die Einheiten zu sein scheinen, aber nicht sein 
können, weil es keine Einheit gibt, und außerdem werden sie alle 
anderen Eigenschaften zu besitzen scheinen (S. 164 B — 165 E). 

8. Schließlich wird die Verneinung der Einheit in absolutem 
Sinne auch die Verneinung des anderen mit sich führen. Selbst- 
verständlich kann das andere keine Einheit sein, aber es kann auch 
keine Vielheit sein, weil jede Vielheit aus Einheiten besteht; es kann 
also auch in keiner Weise vorgestellt werden. Somit führt auch diese 
Voraussetzung zu denselben widerspruchsvollen Eonsequenzen wie die 
zuerst aufgestellte (S. 165 E— 166 C). — 

Welche Bedeutung hat nun diese dialektische Erörterung für die 
Probleme, die im ersten Teil des Dialoges aufgestellt wurden? Löst 
sie die Schwierigkeiten, oder erhebt sie selbst noch größere Schwierig- 
keiten? Bestätigt sie die Ideenlehre, oder wirft sie dieselbe ganz um? 
Es hat sich durch die Untersuchung gezeigt, daß nur die Verbindung 
von Einheit und Vielheit eine befriedigende Lösung geben kann. Eine 
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abstrakte Einheit (1) entzieht sich jeder Erkenntnis^ und eine absolute 
Scheidung der Einheit und des anderen (4) ftihrt auch zur Auf- 
hebung des anderen. Wenn man dagegen die Einheit als existierend 
setzt; kann man sowohl ihrer selbst (2) als des anderen (3) habhaft 
werden, aber an beiden Orten stellt sich die Vielheit neben der Ein- 
heit ein.*) Wenn schließlich die Einheit verneint wird (5 — 8), ergibt 
sich höchstens nur Unbestimmtheit (5) oder Schein (7). 

Wenn nun die Einheit und die Vielheit untrennbar sind, kann 
man nicht zugleich die Ideen den Einzeldingen gegenüber als Ein- 
heiten betrachten und trotzdem die Ideenwelt von der irdischen Welt 
völlig abgetrennt halten. Wenn man die Auffossung der Ideen als 
Einheiten und der an denselben teilhabenden Dinge als Vielheiten 
festhält, ist der frühere Standpunkt Piatons, daß die einzige wahre 
Wirklichkeit die Ideen seien, unhaltbar — ebenso unhaltbar, wie nach 
der soeben gegebenen Auseinandersetzung die Annahme einer Einheit 
ohne Vielheit sein würde, und die Ideen dürfen nunmehr auch nicht 
als ewig und unveränderlich aufgefaßt werden, nachdem wir gesehen 
haben, daß die Einheit sowohl entstehen als vergehen kann (S. 156 A — B). 
Ebenso unmöglich ist die Aufrechterhaltung der im Staate vor- 
getn^enen Lehre, daß bloß die Ideen Gegenstande des Wissens und 
die Einzeldinge Gegenstande der Vorstellung sein können. Diese 
Lehre hat zuerst Parmenides von seinem Standpunkte aus kritisiert 
(S. 133 B — 135 B), aber durch die weitere Untersuchung zeigt es sich, 
daß die Einheit abstrakt gefaßt sich zugleich dem Wissen, der Vor- 
stellung und der sinnlichen Wahrnehmung entzieht, während sie, wenn 
sie als seiend aufgefaßt wird, nicht nur G^enstand des Wissens, 
sondern auch der Vorstellung und der sinnlichen Wahrnehmung wird. 
Es stellen sich also zwei Lösungen dar: entweder muß die Ideenlehre 
überhaupt fallen — was Parmenides als eine sehr bedenkliche Eon- 
sequenz ansieht (S. 135 B — G) — oder das Verhältnis der Idee zu 
den Dingen ist nicht dasselbe wie das der Einheit zur Vielheit. 

Femer behauptete Sokrates (S. 128 E — 130 A), daß die entgegen- 
gesetzten Ideen, Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, Einheit und Vielheit 
usw., nicht vereinbar seien, während Parmenides nachher beweist, daß 
die Einheit, wenn sie als existierend aufgefaßt wird, von unendlicher 
Mannigfaltigkeit ist (S. 143 A, 144 E, vgl. übrigens schon S. 132 B). 
Vorher war Piaton anderer Ansicht gewesen. Nicht nur lehrte er 
im Staate V, S. 479 A, daß, während alle schönen Gegenstande 

1) Die positive Bedeutung der Absclmitte 2 und 8 ist namentlich von 
Jackson betont worden (s. o. S. 806). 
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sich häßlich zeigen können, die Ideen selbst unveranderlich seien, 
sondern auch von der Einheit lehrte er, daß sie den Sinnen nicht 
recht erkennbar sei, sondern sich oft als Vielheit zeige, während 
trotzdem die Einheit an sich (aitb tb iv), die nur durch Abstraktion 
erreicht werden könne, nichts anderes als eine wirkliche Einheit sein 
könne, nnd er lobte die Arithmetik als diejenige Wissenschaft, welche die 
Menschen zu klarer Erkenntnis des absoluten Gegensatzes von Einheit 
und Vielheit bringe {Staat VII, S. 524 D ff.). Auch das hat sich als 
eine Illusion erwiesen: Flaton sieht nun ein, daß die Einheit an sich 
nicht nur als eine unendliche Vielheit erscheinen kann, sondern 
auch eine Vielheit sein kann, ja sogar sein muß, sobald man ihr 
nämlich Existenz beilegt 

Von eleatischen Voraussetzungen war die Kritik der Ideenlehre 
ausgegangen. Obgleich die Ideenlehre ron Anfang an aus dem Streben 
nach Einheit und Zusammenhang im Dasein hervorgewachsen war, 
hatte sie jedoch eine, rom strengen Einheitsstandpunkte gesehen, 
unberechtigte Sonderung zwischen der Ideenwelt und der sinnlichen 
Welt mit sich geführt Nun hat aber die dialektische Erörterung 
• gezeigt, daß es sich mit der eleatischen Einheitslehre selbst um kein 
Haar besser rerhalt. Wir sahen Zenon auf indirektem Wege die 
Einheitslehre begründen durch die Behauptung, daß, wenn es eine 
Vielheit gäbe, die einzelnen Teile zugleich ähnlich und unähnlich sein 
müßten; das sei aber unmöglich. Nun gelangt aber Parmenides unter 
der entgegengesetzten Voraussetzung, daß die Einheit sei, zu dem 
Ergebnis, daß die Einheit sich selbst und dem anderen sowohl ähnlich 
als unähnlich sein müsse (S. 147 — 148 D), und damit hat sich 
Zenons Beweisführung als unhaltbar erwiesen. Aber die von Parme- 
nides selbst aufgestellte Voraussetzung, die der Einheit, hat ja auch 
widersprechende Folgen mit sich geführt, ja, sie hat sich als sich 
selbst widersprechend gezeigt, da ja die Einheit ohne Vielheit nicht 
existieren kann. Wenn Piaton in der Tat von den Megarikem, den 
Nachfolgern der Eleaten, Einwendungen gegen die Ideenlehre ver- 
nommen hat, dann hat er die Berechtigung derselben zwar zugegeben, 
aber er hat sie trotzdem mit einem Gegenangriff beantwortet, indem 
er — und zwar durch die Person des Parmenides — nachgewiesen 
hat, daß auch gegenüber der eleatisch-megarischen Einheitslehre, die 
das Band zwischen der Einheit und der Vielheit zu knüpfen nicht 
Yermocht hatte, dieselben Einwendungen Gültigkeit haben.^) Wenn 

1) Das Verhältnis zu den Megarikem ist Ton Apelt (in seinen Unter- 
suchungen über den Farmenides des Plato [Weimar 1879] = Beitrage zur Ge- 
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wir die Antwort Platons an die Eleaten oder die Megariker in die 
moderne philosopldsche Eimstspraclie übersetzen wollen^ erhalt sie 
etwa folgende Form: ^^Dir behauptet von mir^ daß ich zwischen den 
Ideen und den Einzeldingen einen Dualismus statuiere, und gebt euch 
selbst für die einzigen konsequenten Monisten aus. Seht ihr denn 
nicht ein, daß ihr in demselben Moment^ wo ihr den Monismus fest- 
haltet und den Dualismus verwerft, selbst einen Dualismus aufstellt 
zwischen dem, was ihr festhaltet, und dem, was ihr verwerft;?'' 

Es muß indessen eingestanden werden, daß der Weg zu einer 
wirklichen Überwindung der Schwierigkeiten von Piaton nur angedeutet 
wird. Wir erfahren nicht, ob er nach wie vor durch Annahme von 
Ideen das Dasein zu erklären versucht; so viel ist aber sicher, daß er, 
wenn er noch Ideen annimmt, jedenfalls ihr Verhältnis zu den Dingen 
nicht mehr als das Verhältnis der Einheit zur Vielheit auffassen kann. 
Das zuletzt erwähnte Verhältnis sucht er im Parmenides klarzulegen. 
Die Einheit hat hier dieselbe Aufgabe, wie vorher die Idee, die Auf- 
gabe nämlich, in die Weltauffassung Ordnung und Zusammenhang 
zu bringen. Wenn es keine Einheit gibt, heißt es u. a., wird, die 
Vielheit sich in verschiedene Komplexe sammeln, die nur scheinbar 
Einheiten sind, tatsächlich wird aber ein Chaos bestehen. Aber die 
Einheit, welche die Vielheit ordnen soll, kann nicht von derselben 
getrennt gedacht werden, sondern muß über die ganze Vielheit zer- 
streut sein. Wie es sich mit den Ideen verhält, erfahren wir also in 
diesem Dialoge nicht, aber die neuen Begriffe, die der Einheit und 
der Vielheit, werden zu einer dialektischen Auseinandersetzung benutzt, 
die wenigstens teilweise als ebenso bedeutungsvoll wie die Ideen- 
lehre angesehen wird. Es ist nun von rein logischen Prozessen die 
Rede, von Einteilung und Zusammenfassung, die schon im Phaedros 
(S. 265D — E) empfohlen worden waren. Diese Prozesse können auf 
jede Vielheit, ohne Rücksicht auf deren Wert, angewendet werden, 
also auch auf die unbedeutendsten Gegenstände, bei denen Sokrates 
die Annahme von Ideen nicht wagen durfte; dadurch wird in die 

schiebte der griechischen Philosophie S. 8 ff.) richtig entwickelt worden (vgl. 
auch Gomperz II, S. 486 ff.). Mit Unrecht betrachtet er aber die dialektische 
Erörterung als ein ansscbließlicb eristisches Spiel. Den positiven Zweck der- 
selben, den Nachweis zu liefern, daß die Einheit nnd die Vielheit einander 
nicht entbehren können, hat Tocco (Studi italiani di filologia classica 11, S.461 
[1894]) dargelegt. Wertvoll ist auch der Nachweis Horns (Piatonstudien, Neue 
Folge S. 119 ff.), daß die vielen Trugschlüsse, die in der Tat im Parmenides 
vorkommen, nicht an der Tatsache rütteln, daß die Schlußfolgerungen an sich 
vollständig korrekt aus den Prämissen abgeleitet werden können. 
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Vielheit eine Einheit hineingebracht, und innerhalb des an sich Un- 
begrenzten werden Grenzen gesetzt; erst dadurch wird es möglich, 
daß das Dasein vom Denken erkannt und beherrscht wird. 

Piaton hat sich im Parmenides zu einer viel höheren Abstraktion 
erhoben als je zuvor. Früher suchte er mittelst der Ideen zwischen 
den verschiedenen Einzeldingen ein Band zu knüpfen, aber machte 
dann die Entdeckung, daß sich zwischen den Ideen und den Einzel- 
dingen eine Elufi; eroffiie. Das daraus erwachsende Problem ver- 
anlaßte ihn zu einer Untersuchung des YerhältnisBes zwischen der 
Einheit und der Vielheit überhaupt. Nach Einheit strebte sein Denken 
wie das der Eleaten, aber er erkannte, daß, wenn auch die zwischen 
den verschiedenen Teilen der Vielheit bestehenden Klüfte mittelst der 
Einheit überbrückt sind, doch zwischen der Einheit und der Viel- 
heit eine neue Kluft entsteht. Auch die mußte überbrückt werden, 
was nur dadurch geschehen kann, daß die Einheit und die Vielheit 
in eine höhere Einheit aufgehen. Die neue Theorie tragt also 
eigentlich denselben Geist wie die alte; sie sucht nur die Lösung des 
Problemes eine Stufe höher. Es gibt aber in der Tat unendlich viele 
Stufen — der „dritte Mensch'^ kehrt immer wieder. 

Über die Stellung des Parmenides in der Reihe der platonischen 
Schriften sind nur wenig Worte hinzuzufügen. Nur das Verhältnis 
zum Theaeletos muß noch genauer festgestellt werden, da viele Ge- 
lehrten den Parmenides für den älteren dieser beiden Dialoge halten. 
Einige der Argumente, die hierfür sprechen möchten, sind schon 
vorher besprochen worden, erstens die Beferatform des Parmenides 
im Vergleich zur Verwerfung derselben in der Einleitung des 
Theaetetos und zweitens der Umstand, daß im Theaetetos auf ein 
Gespräch zwischen Sokrates und Parmenides angespielt wird; aber 
diese Gründe haben sich beide als nicht stichhaltig erwiesen (s. o. 
S. 52 und 298 f.). Dagegen scheint der Umstand, daß die Unter- 
scheidung von Ortsveränderung und Qualitätsveränderung als zwei 
Arten der Bewegung, welche im Theaetetos (S. 181 C — D) als eine 
neue Entdeckung eingeführt wird (s. o. S. 285), im Parmenides 
(S. 138 B — C) vielmehr als ganz selbstverständlich betrachtet wird, 
für die umgekehrte Reihenfolge zu sprechen.^) 

Entscheidender als dies Verhältnis, das ja zur Not aus der ver- 
schiedenen dramatischen Situation erklärt werden könnte, ist indessen 
der Geistesunterschied, der sich in den beiden Dialogen offenbart, 

1) Zeller, Platonische Studien S.192; LutoflUwski S. 866 nnd 410. 
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sowie die Yeranderong, die in der pMosopIdschen Totalansicht 
Piatons zutage tritt. Im Theaeletos haben wir noch eine künstlerisch 
meisterhafte Gharakterzeichnnng und ein lebendiges dramatisches 
Situationsbild; im Pa/rmenides dagegen sowie in sämtlichen späteren 
Dialogen gibt es nur eine trockene, akademische Diskussion. Im 
Theaeletos richtet sich die Kritik gegen Piatons alte Gegner, gegen 
diejenigen, welche — aus Gedankenlosigkeit oder aus Prinzip — das 
Dasein als fließend unbestimmt auffaßten; Parmenides er&eute sich 
noch der tiefsten Ehrfurcht Piatons, und der Zweifel an der Wahrheit 
der Ideenlehre hatte sich nur leise zu regen begonnen. Im Pannenides 
ist aber Piatons Glaube an die Ideenlehre tief erschüttert, und wenn 
auch gerade die Beschäftigung mit den Gedanken der Eleaten diese 
Wirkung auf ihn ausgeübt hat, hat er jedoch auch eingesehen, daß 
der Versuch des Parmenides, die Bätsei des Daseins durch seine 
Einheitshypothese zu losen, ebenfiEdls gescheitert ist. Piatons Ehrfurcht 
Yor Parmenides besteht zwar noch — sonst hätte er ihn nicht zur 
Hauptperson des Dialoges gemacht und Sokrates gegenüber die Ideen- 
lehre umstürzen lassen — ; aber die von Parmenides rorgeführte Kritik 
trifR; ja gerade den Parmenides selbst, während Piaton sich dadurch 
auf einen noch höheren Standpunkt emporschwingt. 

Es genügt also nicht, im Parmenides eine weitere Ausführung 
der im Theaetetos aufgestellten Gedanken zu sehen: es besteht eine 
Eluft zwischen dem Theaetetos und dem Parmenides wie zwischen 
dem Theaetetos und den rorhergehenden Dialogen. Die Umbildung 
der platonischen Philosophie ist in vollem Gange und vollzieht sich 
schnell. 

Till. SopUstes, Polltikos. 

Während der Theaetetos und der ParmenideSf die in ihrer 
Tendenz und Geistesrichtung stark voneinander abweichen, beide ein 
wesentlich negatives Resultat ergeben haben, schlägt Piaton nunmehr 
wieder einen positiv ergiebigeren Weg ein — aber freilich in dem- 
selben Geiste, in dem der Parmenides geschrieben war, insofern als er 
sich auch fernerhin polemisch gegen die Eleaten wendet und seine 
Kritik über die Ideenlehre aufrechterhält. Wie aber im Parmenides 
die Kritik über die Eleaten dem Führer der eleatischen Schule in den 
Mund gelegt wurde, so bedient sich Piaton auch in den folgenden 
Dialogen als Wortführer nicht des Sokrates, sondern eines Fremdlings 
aus Elea. Sokrates zieht sich aber von der Beteiligung am Gespräch 
noch weiter zurück als im Parmenides, in dem er noch einen besonderen 
philosophischen Standpunkt vertrat; hier sagt er nur ein paar ein- 
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leitende Worte und schweigt im übrigen ganz. Auch in stilistischer 
Beziehung eröffiiet der Sqphistes, wie wir oben gesehen haben^ eine 
neue Ära. Hier beginnt Piatons ^^späterer Stil^': die vielen künst- 
lichen, neugebildeten Worter, die geschraubte Wortstellung, die Ver- 
meidung des Hiats usw. Es muß also auch zwischen dem Parmenides 
und dem Sophistes eine Sluft konstatiert werden, wenn auch die 
Tendenz beider Werke eine ähnliche ist. 

Merkwürdigerweise hat nun Piaton selbst die Elufk dadurch zu 
überbrücken versucht, daß er den Sophistes als eine Art Fortsetzung 
an den Theaetetos geknüpft hat. Mit Ausnahme des eleatischen 
Fremdlings, der als neuer Teilnehmer hinzugekommen ist, wird das 
Gespräch in beiden Dialogen von denselben Personen geführt, und 
der Sophistes beginnt sogleich mit einer Hinweisung auf die am Schluß 
des Theaetetos befindliche Aufforderung zu einer Wiederaufnahme des 
Gespräches. Die Schlußworte des Theaetetos liefern jedoch keinen 
Beweis dafür, daß Piaton schon, als er den Theaetetos schrieb, an 
eine Fortsetzung gedacht habe, da auch der Ijiches, der Protagorcts 
und der Fhüd>os mit einer ähnlichen Wendung abgeschlossen werden, 
und die Einleitung des Theaetetos, wo EuMeides nur von einer Vor- 
lesung des in demselben Dialog folgenden Gespräches zwischen Sokrates, 
Theaetetos und Theodoros spricht, ohne Andeutung davon, daß dasselbe 
am folgenden Tage unter der Leitung des Eleaten fortgesetzt worden 
sei, zeigt zur Evidenz, daß die HinzufÜgung des Sophistes sowie von 
dessen Fortsetzung, dem PölitikoSy wo auch Theaetetos sich von der 
Teilnahme am Gespräch zurückzieht, noch nicht geplant war, als 
Piaton den Theaetetos schrieb.^) Erst bei der Abfassung des Sophistes 
knüpft also Piaton die Verbindung mit dem Theaetetos — vielleicht 
gerade in der Erkenntnis, daß eine Eluft vorhanden sei, die er zu 
überbrücken versuchen müsse, wie er ja auch eben dadurch, daß 
er den Eleaten als Ebuptperson des Dialoges auftreten ließ, die 
Verbindung mit seinen früheren Freunden, soweit möglich, zu be- 
wahren versuchte. 

1) Campbell in der Einleitxmg zum Sophistes und Politikos S. IQ; 
P. Deussen, De Piatonis Sophista S. 64 (Dias. Marburg 1869); R. Christensen, 
Sophisteme S. 270; Bonitz, Platonische Stadien ' S. 162 ; Apelt in der Ausgabe 
des Sophistes S. 1. Noch weiter geht Brnns (Das literarische Portr&t S. 271 ff.), 
welcher meint, daß Piaton durch diese Anknüpfung eben den Zweck verfolge, 
die Leser darauf aufmerksam zu machen, daß eine ganz neue Art der Unter- 
suchung eröffnet wird, indem nicht mehr ein zufälliges, unter alltäglichen Yer- 
hältnissen entstandenes Gespräch, sondern eine wissenschaftliche, einen bestimmten 
Zweck verfolgende Diskussion geschildert werden soll. 
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Das Thema des Dialoges wird gleich am Anfang klargestellt^ 
indem Sokrates den eleatischen Fremdling fragt^ was die Leute in 
Elea unter einem Sophisten^ einem Staatsmann und einem Philosophen 
verstehen (S. 217 A). Dann sucht der Eleate die Definition eines 
Sophisten herauszufinden, was denn schließlich auch gelingt, und 
ebenso wird im Pölüikos die Definition eines Staatsmannes gesucht; 
dagegen hat Piaton den dritten Teil der Aufgabe nicht gelost, indem 
er, soviel wir wissen, einen Phüosophos niemals geschrieben hat. 

Wenn aber auch das Thema klar gestellt und energisch durch- 
gefUhrt ist, liegt doch der Schwerpunkt des Dialoges keineswegs 
hierin. Es wird nämlich mitten in die Untersuchung vom Wesen 
des Sophisten, und eben durch diese veranlaßt, eine Digression ein- 
geschoben, die nicht nur mehr als die Hälfte des Dialoges aufiiimmt 
(S. 237B — 264 B), sondern auch an sich so schwer wiegt und so 
tiefgehende Probleme behandelt, daß man mit gutem Grunde die 
Digression als den Kern des Dialoges und die Versuche, vom Sophisten 
eine Definition zu geben, als dessen Schale bezeichnet hat.^) Indem 
nämlich das Wesen des Sophisten dadurch bestimmt wird, daß er 
einen bloßen Schein ohne Wirklichkeit zu erzeugen vermag, erhebt 
sich die Frage, was denn der Schein und das Unwirkliche (Nicht- 
Seiende) bedeute — eine Frage, die im Theaetetos zwar berührt, aber 
nicht beantwortet war — , und erst nachdem sie ihre Losung gefunden 
hat, wird die ursprüngUclie Frage wieder aufgenommen. Obwohl es 
also festgehalten werden muß, daß der wirkliche Hauptgegenstand des 
Dialoges in der Digression behandelt wird, folgt daraus nicht, daß 
der übrige Teil desselben überflüssig sei. Denn es besteht ja zweifel- 
los ein Zusammenhang zwischen Schale und Kern, und außerdem hat 
Piaton sich ja gewiß für die Frage interessiert, was ein Sophist 
— wie auch ein Staatsmann — sei, sowie für die eigentümliche 
Methode, mittelst welcher die Losung des Problemes erstrebt wird.^ 

1) So schon Schleiermacher 112, S. 126 ff. imd die meisten neueren Aus- 
leger. Nur Lagerlöf (Om dialogen Sofisten S. 91ff. [Diss. Lnnd 1892]) meint, 
daß die Definitionsversache fdr Piaton die Hauptsache seien. Allein der Umstand, 
daß im Dialog das Herausfinden einer Definition des Sophisten immer als Haupt- 
zweck bezeichnet wird, beweist nicht, daß Piaton sich in der Tat selbst dasselbe 
Ziel gesteckt hat; hier wie immer ist zwischen Piaton selbst und seinen Gesprächs- 
personen genau zu unterscheiden. Ebenso wird ja im Staate als scheinbarer 
Zweck das Herausfinden einer Definition der Gerechtigkeit aufgestellt, während 
doch Piaton selbst einen anderen Zweck verfolgt. 

2) Daß die Methode die Hauptsache sei, behauptet Grote (U, S. 899); das 
g^t mit größerem Recht vom PolüHcos, worüber später. 
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Diese Methode besteht in einer wiederholten Zweiteilung der 
Begriffe. Wenn die Kunst des Sophisten gefunden werden soll, 
müssen zunächst sämtliche Künste in zwei Teile geteilt werden^ wonach 
untersucht wird, in welche Hälfte die Kunst des Sophisten gehöre; 
diese Hälfte wird dann wiederum nach irgendeinem Einteilungsprinzip 
in zwei Teile geteilt^ und so wird die Zweiteilung immer weiter fort-» 
gesetzt^ bis die Kunst des Sophisten mit zureichender Genauigkeit 
bestimmt ist. Wir haben früher gesehen^ daß Piaton im Thaedros 
(S. 265 E) die Einteilungskunst empfahl und als wahre Dialektik be- 
zeichnetc; und auch im Parmenides betrachtete er sie als sehr wertvoll 
(s. 0. S. 315f.). Diese Kunst kann nun ebensogut auf die unbedeutendsten 
meinigkeiten wie auf wertvoUe Gegenetände aagewendet werden, und 
daher kann auch die Definition eines Angelfischers als Musterbeispiel 
für die verlangte Definition des Sophisten aufgestellt werden (S.218E). 
Bei dieser abstrakten Betrachtungsweise ist es auch ganz gleichgültig, 
nach welchen Rücksichten die Zweiteilungen vorgenommen werden, 
wodurch scheinbar ganz verschiedene Begriffe als verwandt erscheinen, 
wie wenn der Angelfischer und der Sophist beide als Menschen be^ 
zeichnet werden, die auf lebendige Geschöpfe — bzw. Wassertiere 
und Landtiere — Jagd machen. 

Hieraus folgt, daß der Sophist auf unendlich viele Weisen definiert 
werden kann. Die Sophisten machen also nur eine künstliche Gruppe 
oder einen Komplex aus, der keine Einheit (vgl. Parmenides) und 
keine entsprechende Idee besitzt.^) Die Sophisten können aus un* 
endlich vielen Gesichtspunkten betrachtet werden, und die von Piaton 
gewählten sind nicht gerade schmeichelhaft. Schon im Gargias (S. 465 C) 
hatte ja Piaton die Stelle der Sophistik unter den menschlichen Tätig* 
keiten zu bestimmen versucht. Sie wurde dort der Rhetorik zur Seite 
gestellt, und diese beiden Fertigkeiten wurden auf dem geistigen Ge- 
biete der Kunst des Gesetzgebers und der des Richters gegenüber- 
gestellt, wie auf körperlichem Gebiete die Putzfertigkeit und die Koch- 
fertigkeit der Tumkunst und der Heilkunst; in allen Fällen wurde 
nämlich eine scharfe Unterscheidung gemacht zwischen der Kunst 
{tixvrj) und der Fertigkeit (ifiTtsi^QCa), die nur ein trügerisches Abbild 
der Kirnst ist und nur dem Scheine nachstrebt. 

Hier wird ebenfalls die Sophistik abfällig beurteilt, ohne daß 
jedoch das im Gorgias aufgestellte Schema durchgeführt wird. Es 
wird sogar eingestanden, daß die Sophistik eine Kunst ist (S. 219 A), 

1) Diese Konsequenz zieht nicht Piaton, sondern Jackson (im Journal of 
Phüology XIV, S. 186 f.). 
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nur wird sie innerhalb der Künste an einer niedrigen Stelle ein* 
gereiht. Die Künste werden in zwei Gattungen geteilt, die Kunst 
des Schaffens (d. h. die Kunst, das Nicht- Seiende seiend zu machen, 
S. 219B; Ygl. Symp. S. 205 B) und die des Erwerbens, und die Sophistik 
wird der letzteren Gattung zugerechnet. Die erste Definition bestimmt 
den Sophisten als einen Jäger: er jagt zahme Tiere, durch Über* 
redung, in privaten Kreisen, und er empfangt Lohn von denen, 
die er gefangen hat; am nächsten steht er dem Schmeichler. Diese 
Definition stimmt reell mit dem Gorgias, aber nicht formell; denn 
hier wird die Sophistik der Schmeichelei beigeordnet, während im 
Oorgias die vier Fertigkeiten, die Sophistik und die Rhetorik, die 
Putzfertigkeit und die Kochfertigkeit, als Teile der Schmeichelei be- 
zeichnet wurden. Niemand wird aber ron Piaton yerlangen, daß er 
immer nach derselben Aufschrift seinen Spaß treibe. 

Nachher wird der Sophist als Handelsmann beschrieben, zuerst 
als Großhändler, der von Stadt zu Stadt reist und geistige Werte 
verkauft; er tritt als Tugendlehrer auf. Aber er kann auch in seiner 
Heimat bleiben und sich als Kleinkrämer niederlassen, und endlich 
kann er auch seine eigenen Fabrikate rerkaufen, wodurch wir zu ver- 
schiedenen Definitionen gelangen.^) 

In den folgenden Definitionen wird der Sophist dem Philosophen 
nahegestellt; er ist ein Streiter, der mit Worten streitet, nicht vor 
dem Gericht, sondern in privaten Kreisen, und er streitet mit Kunst: 
er ist ein Enstiker, Es gibt aber zwei Klassen der Eristiker: die, 
welche durch ihre Tätigkeit ihr Geld verlieren, und die, welche dabei 
Geld verdienen; die ersteren sind die Schwätzer, die letzteren die 
Sophisten (S. 225 D — E). — Wenn wir uns erinnern, daß Eristiker eben 
das Schmähwort war, das Isokrates stets gegen Piaton und die 
übrigen Philosophen schleuderte, wird es sehr wahrscheinlich, daß Piaton 
mit dem einen Teil der Eristiker, nämlich mit denen, die wie Sokrates 
ihr Hauswesen vernachlässigten, um auf den Straßen allerlei Gerede zu 
führen, gerade die Philosophen meint; er geht auf die Bezeichnung 
„Eristiker'' ein, zieht jedoch eine scharfe Grenze zwischen den Philo- 
sophen und den eigentlichen Eristikem. Wir finden hier dieselbe 
Selbstironie wie im Thaedros S. 270 A, wo Sokrates den Rednern das 
philosophische Geschwätz (idoXsöxCa) empfiehlt. 

In der nächsten Definition wird der Sophist geradezu als sokra- 
tischer Philosoph gezeichnet. Seine Kunst gibt sich mit der Reinigung 

1) Als Handelsmann war der Sophist schon im Protagoras (S. 818 Gff.) be- 
zeichnet worden. 

B a e d e r , Flatoni phUosoph. Entwiokelong. 2 1 
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ab; mit der Abtrennimg des Schlechten Tom Guten. Der Heilkunst 
nnd der Tumkunst entsprechen auf dem geistigen Gebiete die Kunst 
des Strafens und die des ünterrichtens (S. 229 A).^) Es ist beinahe 
wie im Oorgias] nur wird die Eimst des Gesetzgebers durch die des 
Lehrers ersetzt^ und es werden ausschließlich die echten Künste ab- 
gehandelt. Während die Sophistik im Gorgias als die der Gesetz- 
gebung entsprechende Scheinkunst oder Fertigkeit bezeichnet wurde, 
wird sie hier als Teil der Unterrichtskunst bezeichnet. Aber der 
sophistische Unterricht ist ein erziehender; er wirkt jedoch nicht durch 
direkte Ermahnung, sondern dadurch, daß er die Leute , die Bescheid 
zu wissen meinen, in Widersprüche yerwickelt und ihnen dadurch 
ihre eigene Unwissenheit deutlich macht, was ihnen sehr nützlich 
ist. Um es kurz zu sagen: diese edelgeborene Sophistik (4^ yivsi 
ysvvaCa 6oq>i6nxilj S. 231 B) ist eben die Kunst des platonischen 
Sokrates.') Wir verstehen dann auch, daß in bezug auf die Richtigkeit 
dieser Definition ein Zweifel ausgesprochen wird (S. 231 A). 

Da es durch diese vielen sich widersprechenden Definitionen 
nicht gelungen ist, den Sophisten zu erfassen, muß man einen 
anderen Weg einschlagen. Die Bestimmung, daß der Sophist in der 
Kunst des Disputierens und des Widersprechens ein Meister sei, wird 
wieder aufgenommen, und es wird hinzugefügt, daß er auch imstande 
sei, in dieser Kunst andere Leute auszubilden; der Sophist kann über 
alle Gegenstande disputieren und rersteht auch anderen diese Fertig- 
keit beizubringen. Da aber kein Mensch allwissend ist, müssen wir 
annehmen, daß der Sophist einen bloßen Schein des Wissens zu er- 
zeugen vermöge: er muß ein Nachahmer sein. In diesem Falle 
kann die Sophistik aber nicht, wie vorher angenommen, eine er- 
werbende Kunst sein, sondern sie muß eine schaffende Kunst sein. 
Doch schaffb sie nicht auf göttliche Weise, sondern auf menschliche 
Weise, und sie schafft nur Bilder, und zwar Bilder, die nur eine 
scheinbare Ähnlichkeit mit dem Wirklichen besitzen. Der Sophist 
wirkt nicht mit Werkzeugen, sondern mit seiner eigenen Person, und 
er wirkt ohne Wissen von der Wirklichkeit, jedoch so, daß er den 
Eindruck zu erwecken sucht, als sei er wissend; er hat nämlich selbst 



1) Es ist zu beachten, daß die ünwissenbeit — ganz nnsokratisch — von 
den drei übrigen Eardinalnntogenden geschieden wird (S. 228 E); diese werden mit 
Strafe behandelt, die Unwissenheit mit Belehmng. Der Unwissenheit entspricht 
auf dem körperlichen Gebiet die Häßlichkeit, die durch Turnen geheilt wird, 
während die übrigen Untugenden den Krankheiten, deren sich die Heilkunst an- 
nimmt, vergleichbar sind. 2) Grote H, S. 430 f. 
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eine Ahnung davon, daß er nichts weiß. Er wird als Ironiker be- 
zeichnet, obgleich seine Ironie der sokratischen ganz entgegengesetzt 
ist. Am nächsten ist der Sophist dem Yolksredner verwandt; dieser 
ist ebensowenig Staatsmann, als der Sophist ein Weiser ist (S. 268B). 

Diese Definition ist die endgültige: der Sophist steht schließlich 
dem Isokrates am nächsten, der durch seine langen Beden den Schein 
erzeugte, als ob er allwissend sei, und sich selbst als Staatsmann be- 
trachtete; als Erwiderung seines Angriffes auf die Philosophen bestrebt 
sich Piaton, den Sophisten und den Philosophen, den Yolksrednem 
und den Staatsmännern ihren rechten Platz anzuweisen.^) Die end- 
losen Einteilungen sind also doch nicht ganz wertlos. 

Hiermit ist die „ Schale ^^ des Dialoges erledigt; wir kommen jetzt 
zum „Eem^, d. h. der langen Digression, die an der Stelle eingeführt 
wird, wo zwischen der wirklichen und der scheinbaren Ähnlichkeit der 
Bilder unterschieden wird. Da erhebt sich die schwierige Frage, wie es 
möglich sei, etwas Falsches zu sagen oder zu meinen (S. 236 E — 237 A); 
wenn man nämlich eine solche Möglichkeit annimmt, muß man 
auch das Sein des Nicht -Seienden annehmen, was Parmenides für 
unmöglich erklärt hatte (S. 237 A). Es ist dieselbe Schwierigkeit, 
die uns schon im EtUhydemos (S. 286 G — D) begegnete, wo jedoch 
nur Spaß damit getrieben wurde, sowie auch im Theaetetos, wo es 
sich dagegen als überaus schwierig oder gar unmöglich zeigte, die 
Möglichkeit der falschen Vorstellungen zu erklären. Die Betrachtung, 
daß, wer etwas Falsches sagt, gar nichts sagt (S. 237 D — E), erinnert 
an eine ganz ähnliche Betrachtung des Theaetetas (S. 188D — 189 A, 
B. o. S 288). Der Gesichtspunkt ist je/loch nicht ganz derselbe wie 
im Theaetdos, Dort wurde nämlich das Problem der falschen Vor- 
stellungen hauptsächlich von der psychologischen Seite gesehen, und 



1) Vgl. Jackson S. 184 ff. Das Verhältnis Piatons zu den Sophisten ist auch 
oben S. 68 ff. abgehandelt worden. Zu den AnsfÜhnmgen H o r n s (Piatonstadien, 
Neue Folge S. 845 ff.), der sich gegen die moderne Auffassung der Sophisten 
und des Verhältnisses Piatons ihnen gegenüber mit großer Schärfe ausspricht 
und im Sophistes eine Abrechnung Piatons mit der „Sophistik^^ sieht, ist zu 
bemerken, daß es unerlaubt ist, von einem festen Begriff der Sophistik aus- 
zugehen unter Verkennung der Tatsache, daß das Wort „ Sophist ^^ zu Piatons 
Zeit noch eine schwankende Bedeutung hatte. Galt ja doch Sokrates seinen 
Zeitgenossen als Sophist, wie auch dieselbe Benennung von Isokrates auf sämt- 
liche Sokratiker, Piaton eingeschlossen, angewendet wurde. Der schwankende 
Sprachgebrauch machte ja eben die vielen verschiedenen Definitionen möglich, 
deren einige auf die von Piaton zum Sieg gebrachte Bedeutung der Sophistik 
schlechthin nicht zutreffen. 

21* 
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es galt zn erklären , wie eine falflche Yorstellong im menschliclieii 
Bewußtsein aufkommen könne; hier wird dagegen das Problem ob- 
jektiv betrachtet, indem gefragt wird; wie das Nicht- Seiende über* 
hanpt existieren könne.^) Denn eine falsche Vorstellung wird als 
eine Vorstellung bezeichnet von dem, was nicht ist, d. h. von dem, 
was dem Seienden entgegengesetzt ist; wenn aber das, was nicht ist, 
Gegenstand der Vorstellung werden kann, muß es in irgendeiner 
Weise sein (S.240D— E). 

Hier wie im Theaetetos stellt Piaton sich die Au%abe, die Hinder- 
nisse zu beseitigen, die sich gegen die Annahme von der Möglichkeit 
der falschen Vorstellungen erhoben. Denn Piaton will nicht, daß der 
Unterschied zwischen dem Wahren und dem Falschen verwischt werde. 
Während aber im Theaetetos als Gegner die Herakliteer erschienen, 
richtet sich der Kampf hier gegen Parmenides, den Piaton früher, 
wenn nicht als Bundesgenossen, so doch als Geistesverwandten be- 
trachtete. Denn Parmenides' Lehre, daß nur das Seiende sei und 
das Nicht -Seiende nicht sei, ist ebenso unannehmbar wie die der 
Gegner; auch sie macht es unmöglich, die falschen Vorstellungen zu 
erklären.*) 

Die Sache liegt aber noch schlimmer. Piaton selbst hatte ja im 
Staate (V, S. 477 A) das Nicht- Seiende als unerkennbar bezeichnet. 
Nun hatte es sich im Theaetetos (S. 188D — 189A) herausgestellt, daß 
das Nicht-Seiende auch nicht vorgestellt werden kann, und dadurch 
sind die falschen Vorstellungen unmöglich geworden; ebenso zeigt es 
sich nun, daß vom Nicht -Seienden auch nichts ausgesagt werden 
kann (S. 238 A — C). Aber eben durch diese Behauptungen verwickelt 
man sich in Widersprüche; denn man spricht vom Nicht-Seienden, 
nennt es in der Einzahl und legt ihm die Prädikate undenkbar und 
unaussprechbar bei (S. 238D — 239A). Es wird also notwendig, die 
Natur des Nicht -Seienden zu untersuchen; denn erst wenn die erklärt 
ist, werden wir die falschen Vorstellungen erklären und das Wesen 
des Sophisten verstehen können; wir müssen nachweisen, daß das 
Nicht -Seiende gewissermaßen ist, und daß das Seiende gewissermaßen 
nicht ist (S.241D). 

Es ist der eleatische Fremdling, der sich das Ziel steckt, den 
ersten Grundsatz des Parmenides zu widerlegen, wenn er auch dabei 
als Vatermörder angesehen werden sollte (S. 241 D). Man darf ver- 

1) Vgl. DeuBsen S. 86. 

2) Ebenso stellt auch Aristoteles (Metaphys. r 6, S. 1009 b 21) Pannenides 
mit den Sensualisten zusammen. 
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muten, daß Piaton, als er diese Worte schrieb, sich die Möglichkeit 
gedacht habe, dieselbe Anklage konnte gegen ihn selbst gerichtet 
werden, wenn er gegen die Lehre einen Angriff richtete, die er selbst 
in seinen früheren Schriften seinem Lehrer Sokrates in den Mund 
gelegt hatte, eine Lehre, die nach seiner Überzeugung auch von 
Sokrates inspiriert war. Und wenn der Fremdling weiter sagt 
(S. 243 B), daß er sich in jüngeren Jahren eingebildet habe, die 
Bedeutung des Nicht -Seienden sehr wohl zu verstehen, während dieser 
Begriff ihm nunmehr so viel Mühe mache, dann erinnern wir uns 
auch, wie leicht Piaton im Staate (Y, S. 477 A) mit dem Nicht- Seienden 
fertig wurde, während er sich jetzt keine Vorstellung davon machen 
kann, ohne daß ihm der Kopf schwindelt. 

Es zeigt sich indessen bald, daß die dem Nicht- Seienden an- 
haftenden Schwierigkeiten nicht eigentlich vom negativen Teil dieses 
Begriffes abhängen, sondern vom positiven. Was ist das Seiende? 
Was ist Wirklichkeit? Dieses Problem muß vor allem gelöst werden 
(S. 243 C—D). Wie nämlich im Theaetetos (S. 200 C-D) die falschen 
Vorstellungen nicht erklärt werden konnten, bevor das Wissen definiert 
war, so geht es hier mit den entsprechenden objektiven Problemen: 
der Begriff des Falschen und Nicht- Seienden ist unverständlich, 
solange das Wahre und Seiende nicht erklärt ist. Ein so tiefgreifendes 
Problem ist von der einfachen Frage, was denn ein Sophist sei, hervor- 
gerufen worden. 

Zuerst wird über die von frieren Philosophen versuchten 
Lösungen eine Übersicht gegeben (S. 242G — E), und sie zeigen sich 
als ungenügend. Ganz wie im Parmenides wird gefragt, ob ein oder 
mehrere Prinzipien angenommen werden müssen, und in beiden Fällen 
stellen sich Widersprüche heraus. Wenn man zwei Prinzipien an- 
nimmt, z. B. das Warme und das Kalte, oder was sonst zu nennen 
ist, muß beiden das Sein zugeschrieben werden. Aber was ist denn 
das Sein? Ein drittes Prinzip neben den beiden anderen, oder die 
Einheit beider, oder dürfte es mit Recht nur von dem einen jener 
beiden ausgesprochen werden? In jedem Falle geben wir die Vor- 
aussetzung auf (S. 243 D — 244 A). Und betrachten wir umgekehrt das 
Ganze als eine Einheit, erheben sich dieselben Schwierigkeiten wie 
im Parmenides: wenn das eine sein soll, müssen wir neben den Be- 
griff des einen den Begriff des Seienden stellen, und weil diese beiden 
£egriffe nicht identisch sein können, sind wir sogleich über die Ein- 
heit hinausgekommen (S. 244B — D). Außerdem ist auch der Be- 
griff des Ganzen beschwerlich: wenn die seiende Einheit ein Ganzes 
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ist; muß sie Teile haben; und wenn das Ganze dem Seienden zur Seite 
steht; gibt es ja zwei Prinzipien; endlich wenn es gar kein Ganzes gibty 
gibt es überhaupt nichts (S. 244 E — 245 E). Diese Auseinandersetzung 
stimmt mit dem Pctrmenides S. 142Bff.; ist aber kürzer; sie zieht ans 
der weitläufigeren Erörterung des Parmenides gleichsam die Summe. ^) 

Da diese Untersuchung fruchtlos geblieben ist; richtet sich der 
Blick auf einige andere Philosophen; die auf anderen Wegen den 
Versuch einer Welterklärung gemacht haben. Zwei Schulen werden 
einander gegenübergestellt; eine materialistische und eine idealistische; 
die immerfort einander bekämpfen; hier gilt eS; ein ürteU zu fallen 
(S. 246 Äff.). Zuerst werden die Materialisten charakterisiert: es sind 
Leute; die nur an das glauben; was mit Händen zu ergreifen ist 
Sie werden aber von den Idealisten angegriffen; welche das, was die 
Materialisten Sein (piöCcc) nenneU; als ;; bewegliches Werden" {yivBöiv 
hrC oiöCag (psQoiidvrjv S. 246 G) bezeichnen und das zerschlagen; was 
jene Körper und Wirklichkeit nennen. Diese Kritik der Idealisten 
über die Materialisten erinnert stark an *die Kritik über die Hera- 
kliteer; die wir im Theaetetos gefunden haben. Es wurde dort ja 
eben auch gezeigt; daß die Herakliteer nicht das eigentliche SeiU; 
sondern nur das Werden; das ;;bewegliche Sein" ((peQoiidvriv <yi>6Cav 
S. 179D) auffassen können. Trotzdem geht es nicht; die Materialisten 
im Sophistes mit den Herakliteem zu identifizieren; denn im Theaäetas 
werden ja die ;; Uneingeweihten"; die nur an das glauben; was mit 
Händen zu ergreifen ist; und nicht ans Werden (S. 155E); d. h. die 
Materialisten; gerade den HerakliteerU; deren Theorie der sinnlichen Wahr- 
nehmungen von Piaton konstruiert wird; entgegengesetzt (s. o. S. 283). 

Hier liegt also ein scheinbarer Widerspruch vor. Aber auch im 
Sophistes richtet Piaton sich nicht direkt gegen die Materialisten; 
sondern er bestrebt sich; deren Standpunkt in einer solchen Weise 
umzubilden; daß eine Auseinandersetzung mit ihnen möglich wird. 
Er sucht sie in der Darstellung^) ;;besser" zu machen; als sie in 
Wirklichkeit sind; indem er sie ein Zugeständnis machen läßt, das 

1) Daß Zell er (Platonische Stndien S. 192 f.) das entgegengesetzte Resultat 
gewonnen hat, rührt daher, daß er nur einzelne Stellen des Parmenides (S. 148 
A — B und S. 145A) hervorgehoben hat, ohne Rücksicht darauf, daß die Beweis- 
führung sich in der Tat viel weiter erstreckt. Vgl. Hörn, Piatonstudien, Neue 
Folge S.817f. 

2) Dies bedeutet, wie Apelt richtig erkannt hat, X6'ytp (S. 246D). Die 
Stelle ist von Sieb eck (Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik 
GYin, S. 2) mißverstanden worden; er meint nämlich, daß hier von einer be- 
sonderen Klasse mehr gemäßigter Materialisten, darunter Aristoteles, die Rede sei. 
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aber von Platon selbst als unvermeidlich betrachtet wird. Er läßt 
sie nämlich zugeben, daß es in der Tat etwas ünkörperliches gibt, 
nämlich die Seele, die höchstens einen Körper besitzt, und die 
Tugenden, die nicht einmal eine solche Beziehung zum Körper haben, 
und er schlägt ihnen dann die Definition des Seins als Vermögen 
zum Wirken und zum Leiden vor, und nimmt an, daß sie auf 
dieselbe eingehen (S. 247 D — E). Diese Definition stimmt mit der 
im Theaetdos (S. 156A) aufgestellten Theorie der sinnlichen Wahr- 
nehmungen, und die Sache scheint sich also so zu verhalten, daß 
Platon sich in beiden Dialogen gegen solche Gegner richtet, deren 
Standpunkt genauer betrachtet als materialistisch angesehen werden 
mußte, die aber trotzdem keinem schroffen und unzweideutigen Mate- 
rialismus huldigten; er denkt an die Herakliteer und vieUeicht an 
Antisthenes, den wir auch bei der Betrachtung des Theaeietos mit 
den Herakliteem in Verbindung gesetzt haben.^) 

Darauf richtet sich die Kritik gegen die Gegner der Materialisten, 
gegen die „Freunde der Ideen ^^ (S. 248 A). Diese führen den Kampf 
gegen die Materialisten mit großer Vorsicht von einem unsichtbaren 
Standpunkt aus und betrachten als wahre Wirklichkeit die geistigen 
und unkörperlichen Ideen (S. 246 B). Sie machen eine scharfe Unter- 
scheidung von Werden und Sein: des Werdens wird man teilhafk 
durch die Sinne, aber des unveränderUchen Seins durch die Vernunft. 
Wenn aber von einem Teilhaftwerden die Bede ist, werden wir auf 
die Begriffe des Wirkens und des Leidens, die soeben den Materia- 
listen gegenüber hervorgehoben wurden, zurückgeführt; nun behaupten 
aber die Ideenfreunde, daß das Sein, das unveiünderlich und un- 
beweglich ist, weder wirken noch leiden könne. Wie wird dann die 
Erkenntnis des Seins überhaupt möglich? Denn jede Erkenntnis setzt 
ja Wirken und Leiden voraus. Wir dürfen also nicht das Seiende 
als unbeweglich ansehen, sondern wir müssen ihm Bewegung, Leben, 
Seele und Vernunft; beilegen und anderseits auch die Bewegung als 
seiend ansehen, ohne jedoch wie die Herakliteer das Feststehende und 
Unveränderliche auszuschließen (S. 248 A — 249 D). 



1) Das Verhältnis zwischen den besprochenen Stellen des Theaetetos und 
des Sophistes ist klargelegt worden von Wall er ins (Platon mot Protagoras och 
Sensualismen S. 96ff.)i der jedoch nicht an Antisthenes denken will (vgl. Camp- 
bell S. LXXJY); mit Recht behauptet er jedenfalls gegen Dümmler (Kleine 
Schriften I, 8. 56 ff.), daß Antisthenes nicht zugleich im Theaetetos S. 155 E als 
echter Materialist und im Sophistes als herakliteischer Materialist auftreten 
könne. Vgl. Jackson S. 196f. und 204f. 
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Wir stehen hier vor einem der wichtigsten Probleme der Platon- 
forschong. Wen meint Piaton mit den ,,Freunden der Ideen'^? Schon 
Schleiermacher bemerkte die Schwierigkeit. Er äußerte, daß es 
nicht zu yerwimdem wäre, wenn mancher auf den Gedanken käme, 
Piaton meinte hier sich selbst und seine eigene Lehre; weil es aber 
deutlich sei, „daß auch hier etwas gemeint ist, was er wirklich 
widerlegen wiU^', müßte ein solcher Gedanke yerworfen werden, 
und er stellte dann die Vermutung auf, daß Piaton an die Megariker 
denke.^) Diese Annahme hat seitdem großen Beifall gewonnen; 
daneben hat sich aber eine andere Ansicht immer mehr empor- 
gearbeitet, daß nämlich Piaton die frühere Gestalt seiner eigenen 
Lehre meine.*) Der Einwand Schleiermachers, daß Piaton etwas 
meinen müsse, was er wirklich widerlegen wolle, ist unzutrefifend, 
da es an sich gar nicht unmögUch ist, daß er seine früheren An- 
schauungen aufffeeeben habe, und wenn behauptet wird, daß Piaton 
sich über seine eigene Lehre mit einer solchen Ironie ^ hier nicht 
habe aussprechen können'), vergißt man, daß nicht Piaton selbst, 
sondern der eleatische Fremdling das Wort führt. Wenn Piaton 
wirklich seine Ansichten geändert hat, ist es eben ganz natürlich, daß 
er anstatt des Sokrates eine neue Hauptperson einführt, und eine 
solche muß sich dann gemäß der Natur der dialogischen Darstellung 
mit einer gewissen Überlegenheit über die zu kritisierende Ansicht 
aussprechen, ohne daß er irgendeinen bestimmten Urheber derselben — 
weder Sokrates noch Piaton — mit Namen nennen könnte.^) 

Es gilt also nur zu untersuchen, ob die Lehre der Ideenfreunde 
mit den früheren Ansichten Piatons wirklich übereinstimmt. Und die 
Übereinstimmung ist in der Tat deutlich genug. Daß die Kritik der 

1) Schleiermacher II 2, S. 184 f. 

2) Mit Bestimmtheit hat znerst So eher (Über Piatons Schriften S. 265) 
ausgesprochen, daß Piaton selbst gemeint sein müßte; ebendeshalb könnte aber 
der Sophistes nach seiner Ansicht nicht platonisch sein, sondern müßte gerade 
von einem Megariker verfaßt sein. Es liegt aber in der Tat gar nichts Auf- 
fallendes darin, daß Piaton den Eleaten gegen die in anderen Dialogen von 
Sokrates vertretenen Ansichten polemisieren läßt. Die reichhaltige Literatur ssnr 
Frage findet man bei Zeller U 1*, S. 262 flf. und bei Apelt zu S. 246 B. Beide 
schließen sich der Megarikerhypothese an. 

S) So Zeller in den Sitzungsberichten der preußischen Akademie 1887, 
S. 210 und Die Phüosophie der Griechen 11 1*, S. 258 f 

4) Hieraus folgt, daß die Annahme einiger Gelehrten, daß Piaton besonders 
an gewisse Schüler denke, die an seinen früher vorgetragenen, aber jetzt ver- 
lassenen Ansichten immer noch festhielten, überflüssig ist. Vgl. Dittenberger 
im Hermes XVI, S. 848 f. 



it 
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Ideenfreunde über die Materialisten mit den Außerongen Piatons im 
Theaetetos im Einklang steht; haben wir schon gesehen, aber die Art, 
wie sie positiv gekennzeichnet sind, stimmt auch. Die Behauptung 
der Ideenfreunde, daß die wahre Wirklichkeit die geistigen und un- 
körperUchen Ideen seien, stimmt ganz mit dem, was Piaton im 
Phaedon und im Staate gelehrt hat, und ganz wie die Ideenfreunde 
hat Piaton auch das Werden und das Sein unterschieden und gelehrt, 
daß das Werden mit den Sinnen, das Sein (die Ideen) mit der Ver- 
nunft au%efaßt werde (vgl. Theaet. S. 184 B ff.). EndUch hat er auch 
die Ideen fCLr unyeranderlich und unbeweglich erklärt und die Lehre 
aufgestellt, daß sie nicht leiden (pcdöxsiv) können (Phaed. S. 78 D, 
Symp, S. 211 B). Es bleibt noch übrig, die Frage zu beantworten, 
wo Piaton gelehrt habe, daß die Ideen nicht wirken (jjtotstv) können.^) 
Obgleich er allerdings nur die Idee des Guten als eigentlich schaffend 
darstellt (Staat VI, S. 509 B), sind ja doch sämtliche Ideen insofern 
als wirkende Ursachen bezeichnet worden, als im Phaedon (S. lOOD) 
gelehrt wurde, daß die Dinge ihre Eigenschaften den Ideen verdanken. 
Aber darin liegt eben der Widerspruch, weil die Ideen sonst immer 
mit solchen Ausdrücken bezeichnet werden — als unveränderlich, für 
sich abgetrennt, außerhalb des Raumes und der Zeit stehend, sich 
stets auf dieselbe Weise verhaltend — , daß jede wirkende Tätigkeit 
ausgeschlossen ist. Wie im Parmenides (S. 133 B ff.) der Umstand, 
daß die Ideen als von den Menschen abgetrennt und einer anderen 
Sphäre als der menschlichen zugehörig gedacht wurden, es als un- 
möglich erscheinen ließ, daß die Ideen von den Menschen erkannt 
werden könnten, so macht hier die Festigkeit, Unbeweglichkeit und 
UnVeränderlichkeit der Ideen es unmöglich zu erklären, wie sie 
erkannt werden sollen. Die Erkenntnis der Ideen würde nur möglich 
sein, wenn nicht jede Erkenntnis irgendeine Einwirkung voraussetzte; 
dies läßt sich aber nicht glauben. Infolgedessen muß die wahre 
Wirklichkeit (rö xavtsX&g üv S. 248 E) entweder Bewegung in sich 
haben oder über die Erkenntnis erhaben sein. Da aber die Ideen- 
freunde fest überzeugt sind, daß die Wirklichkeit von der Seele er- 
kannt werden könne, müssen sie wie die Materialisten die Definition 
des Seienden als dessen, was wirken und leiden kann, annehmen.^ 

1) Zeller a. a. 0. 

2) Apelt (Beiträge zur Geschichte der griechiBchen Philosophie S. 67 ff.) 
meint, daß diese Definition nicht die wahre Ansicht Piatons ausdrücke, sondern 
nur als dialektischer Kunstgriff von ihm angewendet werde, durch den er seine 
Gegner (die Megariker) zu dem Zugeständnis nötigen wolle, daß ihre Ideen he- 
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Damit haben sie aber ihren ursprünglichen Standpunkt aufgegeben^ 
was somit auch von Piaton selbst gilt. Angenommen nämlich , daB 
auch die Megariker eine ähnliche Lehre gehabt hätten, wofür kein 
Beweis yorliegt^), müßten wir trotzdem behaupten, daß PJaton nicht 
mehr auf demselben Standpunkt steht wie im Theaetetos, wo er gerade 
die Megariker als seine Bundesgenossen betrachtete (s. o. S. 295). 

Es bleibt also nur der eine Ausweg übrig, auch der Bewegung 
innerhalb der Wirklichkeit einen Platz zu geben. Hieraus folgt aber 
nicht, daß alles in Bewegung sei, wie Heraklit meinte; denn auch in 
diesem Falle würde die Erkenntnis unmöglich sein (S. 249 B). Weder 
Heraklit noch Parmenides noch Piaton selbst, wie er bisher gelehrt 
hat, kann recht behalten, sondern es muß sich in der seienden Welt 
sowohl Stillstand als Bewegung finden (S. 249 G — D). Ob dann noch 



weglich sein müßten. Er soll dadurch zugleich ein Spiel mit den Worten ge- 
trieben haben, weil das Erkanntwerden nur sehr uneigentlich als ein „Leiden'^ 
(ndöXBiv) bezeichnet werden könne. Tatsächlich tritt aber die genannte Definition 
nicht als ein Mittel, sondern als das Ergebnis auf, zu dem die Ideenfreunde, 
wenn auch widerstrebend, geführt werden, und das Wortspiel ist auch nicht 
so arg, wie es scheint. Es wird nämlich nicht geradezu behauptet, daß das 
Erkennen ein Wirken, und das Erkanntwerden ein Leiden sei, sondern es 
werden mehrere Möglichkeiten offen gelassen, und nur wenn (Bpsng S. 248 D) 
jemand aus formellen, grammatischen Bücksichten das Erkennen ein Wirken 
nennen wollte, müßte er das Erkannte als Gegenstand einer Einwirkung auf- 
fassen. Die entgegengesetzte Annahme, daß das erkannte Objekt eine Ein- 
wirkung auf das Subjekt ausübe, würde sowohl an sich näher liegen als auch 
mit der im Theaetetos S. 156 Äff. vorgetragenen Theorie der sinnlichen Wahr- 
nehmungen besser übereinstimmen. Die Hauptsache ist aber die, daß eine ab- 
solut unbewegliche Welt (das eleatische Sein sowie die platonische Ideenwelt) 
unerkennbar sein muß, und dadurch wird Piaton über seine frühere Ideenlehre 
hinausgeführt. — Gegen die Einwendungen Zell er s (Archiv für Geschichte der 
Philosophie V, S. 644 ff. VIII, S. 127 ff.) hat Apelt in den Neuen Jahrb. f. Philo- 
logie CXLY, S. 529 ff. CLI, S. 257 ff. seine Auffassung festgehalten, und er hat bei 
Norström Göteborgs högskolas ärsskrift V [1899]) Beifall gefunden. Diese 
beiden Gelehrten gehen in harmonistischer Richtung noch über Zeller hinaus; 
denn dieser gibt wohl den Widerspruch zu und will nur nicht eingestehen, daß 
Piaton ihn entdeckt hat und im Sophistes seine eigene Lehre kritisiert. 

1) Was Diog. Laert n 119 von Stilpon erzählt (Apelt, Beiträge S. 89 ff.), 
beweist viebnehr das Gegenteil. Zell er verliert sich in eine Polemik gegen die 
Ansichten anderer und gibt für seine eigene Ansicht äußerst schwache Gründe, 
obgleich er darauf fast seine ganze Schilderung der megarischen Philosophie 
aufbaut. Die Auffassung der Ideenfreunde als Megariker ist besonders dann 
unstatthaft, wenn man die im Parmenides gegen die Ideenlehre erhobenen Ein- 
wendungen als von den Megarikem herstammend ansieht (vgl. B. G. Bur j im 
Journal of Philology XXIII, S. 170). 
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ein Grund zur Annahme Yon Ideen vorhanden sei, wird nicht gesagt, 
aber jedenfalls können die Ideen nicht die Eigenschaften behalten, die 
ihnen früher beigelegt worden sind; nur yom absolut Seienden (t6 
TCavxBX&Q 81/) ist hier die Bede, und dem wird nicht allein Bewegung, 
sondern auch Leben, Seele und Yemunfb beigelegt (S. 248 E). Wenn 
wir aber auch hierin eine Abweichung von Piatons früherer Lehre 
sehen müssen, so ist doch nicht zu yergessen, daß Keime einer 
solchen Umbildung schon yorher existiert haben, da ja im Staate die 
Idee des Guten als schaffend bezeichnet und im Phaedros (S. 246 C ff.) 
die Bewegung mit dem Wesen der Seele in untrennbare Verbindung 
gebracht wurde.*) 

Nachdem hiermit ein Resultat erreicht ist, das früheren Auf- 
fassungen gegenüber einen wesentlichen Fortschritt bezeichnet, gilt es, 
daraus die richtigen Eonsequenzen zu ziehen. Es steht nun fest, daß 
sowohl Stillstand als Bewegung ist; dadurch haben sich aber tat- 
sächlich drei Begriffe herausgestellt, nämlich Stillstand, Bewegung 
und das Seiende, deren gegenseitigem Verhältnis jetzt zu bestimmen 
ist. Während nämlich die beiden ersten konträre, einander ausschlie- 
ßende Gegensätze sind, so daß weder der Stillstand sich bewegen noch 
die Bewegung stillstehen kann, läßt sich das Sein yon beidem aus- 
sagen, ohne jedoch mit irgendeinem jener Begriffe identisch zu sein. 
Es muß also untersucht werden, wie überhaupt einem Subjekt ein yon 
demselben yerschiedenes Prädikat beigelegt werden könne. 

Es gab Philosophen, die eine solche Möglichkeit rundweg yer- 
neinten, z. B. Antisthenes, auf den ohne Zweifel hier angespielt wird.*) 
Er ließ keine Urteile zu außer denjenigen, deren Subjekt und Prädikat 
identisch sind, wie „das Gute ist gut^', „ein Mensch ist ein Mensch^ usw.; 
dagegen könnte nach seiner Ansicht die Vielheit keine Einheit sein 
und die Einheit keine Vielheit (S. 251 A — B).*) Gegen eine solche 

1) Vgl. Campbell in der Ausgabe des Staates 11, S. 42. 

2) Hierüber sind aUe Ausleger einig. Er gehört zn den „spätlemenden 
Greisen" (S. 261 B). Vgl. Arist. Metaphys. J 29, S. 1024 b 82 flf. 

8) Zeller (Platonische Stadien S. 188) behauptet, daß diese Stelle früher 
als Pannenides S. 129 C geschrieben sein müsse, weil dort die Schwierigkeit, daß 
demselben Subjekt entgegengesetzte Pi^dikate beigelegt werden können, als be- 
seitigt erklärt werde, und nur die andere Schwierigkeit, wie die entgegen- 
gesetzten Ideen selbst vereinigt werden können, übrig sei Allein auch im 
Sophistes hat Piaton selbst die erste Schwierigkeit, die nnr Nachzüglern wie 
Antisthenes beschwerlich ist, schon längst überwanden, and bald wird aach die 
zweite Schwierigkeit beseitigt, indem gezeigt wird, daß sogar das Seiende und 
das Nicht- Seiende vereinbar sind. Ein Schlaß auf das zeitliche Verhältnis 
zwischen dem Parmenides and dem Sophistes ist also hieraas nicht za ziehen. 



332 ^- ^^6 einzelnen Dialoge. 

Ansicht wird hervorgehoben; daß einige Begriffe miteinander yerbonden 
werden können und andere nicht, es gehöre aber Ennst dazn, um 
entscheiden zu können, welche Begriffe miteinander verbunden werden 
können, und diese Kunst sei die Dialektik, deren Aufgabe es sei, 
die Dinge nach ihren Gattungen einzuteilen, so daß sowohl der eine, 
alle Einzelheiten umfassende, gemeinschaftliche Begriff erfaßt, als das 
gegenseitige Verhältnis der Begriffe bestimmt werden könne (S. 253 D). 
Es scheint also, daß man anstatt des gesuchten Sophisten den Philo- 
sophen gefanden hat (S. 253G), aber vielleicht wird eine genauere 
Prüfung der drei Grundbegriffe das erwünschte Resultat ergeben. 

Jeder der drei Grundbegriffe ist mit sich selbst identisch und von 
den beiden anderen verschieden. Dadurch werden noch zwei Ghrund- 
begriffe gewonnen, die Identität und die Verschiedenheit (S. 254 E). 
Im ganzen haben wir also fünf: Sein, Stillstand, Bewegung, Identität 
und Verschiedenheit. Diese werden als Gattungen, Begriffe oder 
Ideen (ydvri oder eldrf) bezeichnet und sind ungefähr dasselbe wie die 
später sogenannten Kategorien; übrigens sind schon im Theaetetos 
(S. 185 C — D) die meisten unter ihnen aufgestellt worden. Der unter 
ihnen bestehenden Gemeinschaft wird nun eine bedeutsame Unter- 
suchung gewidmet. 

Schon in früheren Dialogen hatte Piaton sich mit der Gemein- 
schaft der Begriffe (xoLvoDvCa r&v yav&v) beschäftigt. Im Phaedon 
(S. 103 G ff.) wurde untersucht, wie die Begriffe einander untergeordnet 
werden können, z. B. das Feuer dem Warmen und die Dreizahl dem 
Ungeraden, und im Staate (V, S. 476 A) finden wir für dieses Ver- 
hältnis gerade den Ausdruck der Gemeinschaft (xoivmvla). Im 
ßaphistes wird aber nur von dem Verhältnis zwischen jenen Grund- 
begriffen geredet, die im Bewußtsein Piatons denselben bedeutsamen 
Platz erhalten haben, den vorher die Ideen einnahmen. Es bleibt 
jedoch der Unterschied, daß die neuen Grundbegriffe nicht wie vorher 
die Ideen als für sich (a^rc^ xad"^ aitd) stehend betrachtet werden, 
wodurch es ja, wie uns der Parmenides gelehrt hat, unmöglich ge- 
wesen wäre zu erklären, wie die Dinge an ihnen teilhaben können.^) 

Alle fünf Grundbegriffe sind unter sich verschieden, aber einige 
unter ihnen können trotzdem aneinander teilhaben. Wenn man z. B. 
sagt, daß der Stillstand ist, macht man ihn des Seins teilhaft, aber 
nicht mit dem Sein identisch (S. 255 E — 256 A). Wenn man aber 
von ßinem Begriffe aussagt, daß er von einem anderen verschieden 



1) Vgl. Jackson S. 214. 
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ist, sagt man ja, daß er etwas nicht ist, und also wird die Natnr 
des Nicht- Seienden durch die Verschiedenheit bestimmt (S. 256 D ff.). 
Da nun jeder Begriff von etwas verschieden ist und insofern nicht ist^ 
wird das Nicht- Seiende überall zu finden sein, also auch im Seienden. 
Es bezeichnet zwar nicht den Gegensatz des Seienden, sondern bloß 
etwas, was von demselben verschieden ist (S. 258 B). Es existiert aber 
selbst ebensogut wie das Seiende und zeigt ein deutlich ausgeprägtes 
Wesen, nämlich das der Verschiedenheit. Auf diese Weise ist das 
Nicht- Seiende also in der Tat gefunden worden. 

Piaton zeigt hier genügend, daß er die Verschiedenheit {Svsqov) 
von dem Gegensätzlichen (ßvavtlov) j^tzt sehr wohl zu unterscheiden 
weiß, was ihm im Protagoras (S. 331 A) so schwierig fiel (s. o. S. 109). 
Er hat eingesehen, daß der Ausdruck „ist nicht'' auf zwei verschiedene 
Weisen gebraucht werden kann, sowohl nämlich wenn man einem 
Ding die Existenz absprechen will, als wenn man dasselbe als von 
einem anderen verschieden bezeichnen will. Trotzdem meint er aber, 
dadurch, daß er die Existenz desjenigen Nicht- Seienden bewiesen hat, 
das den Unterschied von einem bestimmten Seienden bezeichnet, 
zugleich die Möglichkeit der Unwahrheit und der falschen Vor- 
stellungen bewiesen zu haben, obgleich es vorher (S. 240 D) ausdrück- 
lich gesagt worden war, daß die falschen Vorstellungen sich auf das 
Nicht-Seiende beziehen, das dem Seienden entgegengesetzt ist; 
hier (S. 258 E) heißt es dagegen, die Frage nach der Existenz eines 
solchen Nicht- Seienden brauche man nicht zu untersuchen, weil durch 
das auf der Verschiedenheit beruhende Nicht- Seiende die Unwahrheit 
genügend erklärt werde. Es zeigt sich auch in der Tat, daß der 
schließliche Nachweis des wirklichen Vorhandenseins falscher Vor- 
stellungen und falscher Aussagen von der vorhergehenden Erörterung 
so ziemlich unabhängig ist. Es werden Beispiele wahrer und falscher 
Aussagen vorgeführt, und es wird ausgesprochen, daß, wer etwas Un- 
wahres sage, damit etwas, was vom Seienden verschieden {StSQa r&v 
ivt(Dv) ist, aussage, obgleich ja eigentlich das Unwahre als Gegensatz 
des Seienden hätte bezeichnet werden sollen, da nach dem, was vor- 
her ausgeführt worden ist, der Ausdruck „vom Seienden verschieden'' 
eigentlich nur so viel bedeuten sollte als „verschieden vom Begriff 
des Seins".^) 

Wenn Piaton sich aber auch eines logischen Fehlers schuldig 
gemacht hat, ist die Richtung seines Denkens deshalb nicht minder 



1) Vgl. Bonitz' S. 208 f. und Apelt im Rhein. Mus. N. F. L, S.894ff. (1895). 
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interessant für uns. Der Zweck des ganzen Dialoges ist, nachzuweisen; 
wie Sein und Nicht- Sein und ihr gegenseitiges Verhältnis zu verstehen 
ist^)y wodurch sowohl der Eleatismus wie der frühere Standpunkt 
Piatons einer Kritik unterzogen wird. Parmenides hatte zwischen 
dem Seienden und dem Nicht- Seienden einen scharfen Unterschied 
gemacht: das Seiende ist, und das Nicht-Seiende ist nicht, und auch 
fCLr Piaton stand das Seiende früher als etwas über alles Menschliche 
unendlich Erhabenes da, als eine ideale Welt^ zu der sich nur das reine 
Denkvermögen zu erheben vermochte, während das Nicht- Seiende 
sich ins Dunkel verlor. Jetzt meint Piaton die Kluft überbrückt zu 
haben, indem er zeigt, daß „das Nicht-Seiende gewissermaßen ist, 
und das Seiende gewissermaßen nicht ist^ (S. 241 D). Parmenides 
bestrebte sich, das ganze Dasein unter einem Gesichtspunkt zu be- 
trachten, indem er alles unter der Kategorie des Seienden zusammen- 
faßte, während das Nicht -Seiende ausgeschlossen wurde. Piaton hat 
aber entdeckt, daß ein solches Festhalten der Einheit in der Tat 
illusorisch ist, weil der Dualismus sich an einer anderen Stelle ein- 
stellt: zwischen dem Seienden, das zugelassen wird, und dem Nicht- 
Seienden, das ausgeschlossen wird. Es geht nicht mehr an, wie im 
Phaedon (S. 102 B ff.), die entgegengesetzten Begriffe einander aus- 
schließen zu lassen; wie im Parmenides die Kluft zwischen der Ein- 
heit und der Vielheit dadurch überbrückt wurde, daß Piaton nach- 
wies, wie diese beiden Begriffe einander voraussetzen (s. o. S. 316), 
so hat er sich im Saphistes die Aufgabe gestellt — und er hat sie, 
wie er selbst meint, auch gelöst — , nachzuweisen, daß auch das 
Seiende und das Nicht -Seiende untrennbar sind. Beides wird zu einem 
höheren Sein zusammengefaßt. Schon im Parmenides (S. 161 E — 162 B) 
war von dem Band, das Sein und Nicht- Sein zusammenhält, kurz 
geredet worden; hier wird das Verhältnis genauer auseinandergesetzt. 
Den Zusammenhang bildet der Begriff der Verschiedenheit (^drsQov), der 
über alles Seiende zerstreut (xataxsxsQfucrLöfiivov S. 258 D — E) ist, wie 
im Parmenides (S. 144B — E) gelehrt wurde, daß sowohl das Sein als 
die Einheit überallhin zerstreut ist. Und während Piaton im Theaetetos 
in schroffem Gegensatz zur Lehre des Staates auch die Gegenstände der 
Vorstellung (das Werdende) als zum Seienden gehörig erwiesen hatte 
(s. o. S. 288), so geht er hier noch einen Schritt weiter, indem sogar 
das Nicht -Seiende, das Unwirkliche, als Teil der Wirklichkeit und 
als dem Denken begreiflich anerkannt wird. 



1) Hierin hat Apelt (in der Ausgabe S. 28) recht. 
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Die Kategorien der Einheit und der Vielheit, die im Parmenides 
behandelt wurden^ spielen im Saphisies keine Bolle; das Yon ihnen 
veranlaBte Problem betrachtet Piaton nunmehr als erledigt. Dagegen 
werden, wie oben erwähnt, die fünf Kategorien aufgestellt: Sein, 
Stillstand, Bewegung, Identität und Verschiedenheit. Von diesen 
machen die yier letzten paarweise zwei Gegensätze aus, wogegen das 
Sein ohne Gegensatz bleibt, weil das Nicht- Sein mit der Verschiedenheit 
zusammenfälli Hieraus folgt, daß das Sein — das höchste Sein — 
eine Mischung {lULxröv) ausmacht, die in sich Elemente aller Gegen- 
sätze au&immt; es ist eine Mischung von Stillstand und Bewegung, 
weil sowohl Stillstand als Bewegung ist (S. 254D). Diesen Begriff 
der Mischung werden wir in späteren Dialogen wiederfinden.') 

Nur eine Frage harrt noch ihrer Beantwortung: die Frage nach 
der chronologischen Reihenfolge des Pannenides und des Sophistes, 
deren Gedankengang wir so stark übereinstimmend gefunden haben. 
Einige der Gh*ünde, die dem Sophistes die spätere Stelle anweisen, 
sind schon oben (S. 317 £) angefahrt worden; dazu kommt aber noch 
die offenbare Anspielung auf den Parmenides im Sophistes S. 217 0, 
wo die Disputierweise des Parmenides in Übereinstimmung mit dem 
Dialog beschrieben wird; daß diese Anspielung viel spezieller ist als 
die, welche man im Theaetetos S. 183 E zu finden gemeint hat, ist auch 
oben (S. 298) berührt worden. Der Umstand, daß der Sophistes als 
Fortsetzung des Theaetetos auftritt, schließt nicht die Möglichkeit aus, 
daß andere Dialoge dazwischen abgefaßt sind, namentlich weil Piaton, 
als er den Theaetetos schrieb, die Fortsetzung noch nicht geplant 
haben kann. Schon Schleiermacher, der den Parmenides früher an- 
setzte, nahm auch keinen Anstand, zwischen den Theaetetos und den 
Sophistes andere Dialoge einzuschalten. 

Hauptvertreter der Ansicht, daß der Parmenides später sei als 
der Sophistes, ist Zeller.^) Er meinte sogar ursprünglich, daß der 
Parmenides als der Phüosophos aufzufassen sei, den Piaton nach dem 
Pölittkos als Abschluß der Trilogie zu schreiben beabsichtigte.^ Weil 
er aber durchweg auf die Voraussetzung baut, daß sowohl der Par- 
menides als der Sophistes den Zweck verfolge, die Wahrheit der plato- 
nischen Ideenlehre den Eleaten und Megarikem gegenüber zu erweisen, 
und diese Voraussetzung sich als haltlos gezeigt hat, ist eine nähere 

1) Vgl. A.W. Benn, The later ontology of Plato (Mind N. s. XI, S. 81 fF. 
[1902]) und Schleiermacher 11 2, S. 181. 2) Zeller 11 l^ S.547f. 

8) Zeller, Platonische Stadien S. 194f Diese Yermatung hat er jedoch 
nachher aufgegeben (Die Philosophie der Griechen 11 1^, S. 546). 
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Erörterang überflüssig.^) Wenn wir dagegen beide Dialoge als Glieder 
einer Entwickelang betrachten, die von der Ideenlebre, deren Scbwächen 
Piaton erst von eleatiscben Gesichtspunkten aus entdeckt hatte, weg- 
führt, muß die Sache anders aufgefSsißt werden. Wir werden dann im 
Sophistes eine durchgreifendere Kritik sowohl der Ideenlehre als der 
eleatischen Philosophie als im Pannenides erblicken. 

Aus diesem Gesichtspunkt gesehen, nehmen die drei Dialoge 
TheaetetoSf Parmenides und Sophistes eine natürliche Stufenfolge ein« 
Im Theaetetos ist der Zweifel an den früheren Lehren Piatons erst 
schwach, und den Herakliteem gegenüber steht Parmenides noch 
als Piatons Bundesgenosse und als Gegenstand seiner tiefen Verehrung 
da. Im Parmenides hat Piaton eingesehen, daß der Bund mit Par- 
menides von zweifelhaftem Wert war. Er setzt ihn zwar immer noch 
hoch, aber gleichzeitig damit, daß er ihm vernichtende Einwendungen 
gegen die Ideenlehre in den Mund legt, läßt er ihn auch Lehren 
Yortr^en, die zugleich dem Standpunkt der Eleaten den Boden weg- 
ziehen. Im Sophistes ist schließlich Parmenides der Gegner geworden, 
dessen Lehre gleichwie die der Herakliteer yerworfen werden muß, 
und dabei ist auch die ünhaltbarkeit der Ideenlehre nachgewiesen 
worden — jedoch so, daß die neue Lehre Piatons einem Eleaten in 
den Mund gelegt wird.^) Jetzt erst, nachdem durch eine Untersuchung 
des gegenseitigen Verhältnisses der Grundbegriffe die Bedeutung des 
Nicht- Seienden festgelegt und dabei zugleich das Wesen des wahren 
Seins bestimmt ist; finden wir den neuen Standpunkt Piatons völlig 
ausgeformt. 

Schon Schleiermacher hat richtig bemerkt, daß das im Par- 
menides gestellte Rätsel im Sophistes gelöst wird; im Parmenides ist 
nämlich die Bedeutung der dialektischen Auseinandersetzung über die 
Einheit nicht leicht zu fassen, während im Sophistes die Lösung 
deutlich ausgesprochen wird.') Mit Recht hat er auch dem Sophist 

1) Einige Punkte sind oben S. 826 nnd 881 besprochen worden. 

2) Granz schief stellt Susemihl (Die genetische Entwickelnng der platonischen 
Philosophie I, S. 882) das Verhältnis dar, indem er meint, daß Piaton zuerst 
Parmenides dnrch seinen eigenen Lehijünger, d. h. durch die konsequente Weiter- 
entwickelang seiner eigenen Philosophie, angreifen müßte, bevor er ihn dnrch 
sich selbst widerlegt werden lasse. 

8) Schleiermacher I 2, S. 106 nnd 11 2, S. 187f. Allerdings setzt Schleier- 
macher ans demselben Grand auch den TTietietetos and den Merum nach dem 
Parmenides. Mit Unrecht findet Stallbaam (in der Aasgabe des Parmemde$ 
S. 884) im Parmenides die Lösung der im Theaetetos und im Sophistes begegnenden 
Schwierigkeiten. 
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einen Platz zwischen dem Parmenides und dem Timaeos angewiesen, 
nnd zwar sowohl wegen des philosophischen Inhaltes als wegen der 
dialogischen Form. Denn auch der eleatische Fremdling macht nach 
Schleiermacher den Übergang yon dem Parmenides zu dem Pythagoreer 
Timaeos.i) Daß Schleiermacher von seinen Voraussetzungen aus ein 
solches Resultat gewinnen konnte , verdient wohl beachtet zu werden. 

Als eine Fortsetzung des Sophistes ist der Pditikos in viel eigent- 
licherem Sinne zu betrachten , als der Sophistes eine Fortsetzung des 
Theaetetos ist. In der Einleitung des Sophistes wird nämlich die 
Fortsetzung als beabsichtigt angekündigt, und außerdem scheint es, 
daß das im Pditikos mitgeteilte Gespräch als in unmittelbarem An- 
schluß an das Gespräch des Sophistes gehalten vorausgesetzt wird; 
jedenfalls fallen die beiden Gespräche auf denselben Tag, weil das 
Gespräch des Theaetetos in beiden Dialogen (ßoph, S. 216 A und Polü. 
S. 258A) als ein „ gestern '^ geführtes bezeichnet wird. Aber hieraus 
folgt natürlich nicht, daß die Abfassung oder die Herausgabe des 
Pditikos der des Sophistes unmittelbar nachgefolgt sei. Das hat schon 
Schleiermacher eingesehen; ja er betrachtet sogar die beiden Dialoge 
eher als Gegenstücke denn als zwei Hälften eines Ganzen.^) Man 
hat auch gemeint, im PoUtikos (S. 283B — 287 A) eine Verteidigung 
gegen eine in der Zwischenzeit erschienene Kritik der umständlichen 
Begriffsspaltungen des Sophistes zu finden.^) Endlich findet man auch 
an zwei Stellen des Pditikos (S. 284 B, 286 B) das vorausgehende 
Gespräch in solchen Redewendungen berücksichtigt, daß trotz der 
Gesprächsform der Sophistes ganz wie ein Buch zitiert zu werden scheint.^) 

Im Pölitikos sucht der eleatische Fremdling eine Definition des 
Staatsmannes zu finden, wie er soeben den Sophisten zu definieren 
versucht hatte. Aber auch hier hält er sich nicht streng an den 
Hauptgegenstand; doch findet man hier nicht wie im Sophistes eine 
große Digression, sondern mehrere kleinere, indem einmal über das andere 
Nebenfragen, die sich im Laufe des Gespräches erhoben haben, abgehandelt 
werden. Zuletzt erhält aber die Hauptfrage ihre volle Beantwortung. 

Die Methode ist genau dieselbe wie im Sophistes, nämlich die der 
Begriffsspaltung. Es gilt das Wissen des Staatsmannes von jedem 

1) Schleiermaclier 11 2, S. 188. 2) Schleiermacher II 2, S. 248. 

8) Rohde, Kleine Schriften I, S. 262. Vgl. übrigens schon Ast S.284. 

4) So S. 284B: ip t& öotpiöt^, was Campbell kaum richtig wiedergibt: „in 
treating of the Sophist ^\ Ebenso S. 286B: tiiv to^ 6oq>iCToe nsQl tfig toü ^ii 
Sptos oiölas (natiQoXoylav)] auch hier sucht Campbell den auffallenden Ausdruck 
zu beseitigen, indem er nigi schreibt, was eine sehr harte Konstruktion gibt. 

Bfteder, FUtoni philoioph. Entwiokelang. 22 
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anderen Wissen zu scheiden nnd als ein besonderes Wissen mit seinem 
eigenen Kennzeichen oder Siegel aufzustellen, während alles übrige 
Wissen in einer Gruppe für sich gesammelt wird, das Wissen nämlich, 
welches das des Staatsmannes nicht ist (S. 258 G). Dies stimmt mit der 
Lehre des Sophistes von der Bedeutung des Nicht- Seienden. Indessen 
wird insofern über den Standpunkt des Sophistes hinausgegangen, als 
ein bloß negativ bestimmter Begriff als kein echter Begriff bezeichnet 
wird. Es geht nicht an, die Begriffe ganz willkürlich einzuteilen, 
sondern jeder Teil ([ii(fos) muB einen wirklichen Begriff (bIöos) aus- 
machen (S. 262A — B); während jeder Begriff auch ein Teil ist, ist 
nicht jeder Teil zugleich ein Begriff (S. 263 B). Es ist z. B. wider- 
sinnig, die lebendigen Geschöpfe in Menschen und Tiere (S. 262 A) 
oder die Menschen in Hellenen und Nicht- Hellenen oder Barbaren zu 
teilen (S. 262D); man muß im Gegenteil, soweit möglich, immer in 
zwei gleiche Teile einteilen, wodurch man am leichtesten die natür- 
lichen Begriffe (Idiat) erreicht (S. 262 B). Wenn sich das nicht aus- 
führen läßt, sollte man lieber die Zweiteilung aufgeben und die Ein- 
teilung nach den natürlichen Abschnitten vornehmen (S. 287 G). 

Wir haben hier namentlich die Bedeutung der Wörter sldog und 
Idia zu beachten. Sie bedeuten hier einfach eine natürlich abgegrenzte 
Art {= yivog S. 262 E) oder einen Begriff und haben an sich nichts 
von der Bedeutung der „Idee^ als eines für sich existierenden Wesens, 
wie sie in mehreren der vorhergehenden Dialoge aufgefaßt wurde. Die 
„Ideen'', von denen hier die Rede ist, werden nicht durch die Er- 
innerung an das, was die Seele in der Präexistenz geschaut hat, 
erkannt, sondern durch geduldige Analyse der realen Welt und durch 
logische Einteilung der Phänomene.^) 

Die Definition des Staatsmannes — oder des Königs — , die durch die 
erste Betrachtung, wenn auch erst nach weitläufigen Begriffsspaltungen, 
gewonnen wird, geht in der Hauptsache darauf aus, daß er* ein EUrt 
für Menschen sei (S. 267 A — C). Eine ähnliche Betrachtung der Aufgabe 
der Herrscher war vorher im Staate (z.B. XU, S. 416 A; IV, S. 440D) auf- 
gestellt worden; wenn wir sie aber hier angegriffen und durch eine tiefer 
gehende Betrachtung ersetzt finden, haben wir schon darin einen gewich- 
tigen Grund zu der Annahme, daß der Politikos später sei als der Staat,^ 

Die Kritik jener Auffassung wird in eine mythische Form gekleidet 
(S. 269 G ff.). Die Lage des Herrschers ist nicht mehr dieselbe wie 

1) Vgl. C. Ritter, Piatos Politicus S.SOff. (Progr. Ellwangen 1896) und 
LutoBlawBki 8.446 ff. 

2) Hirzel, Zu Piatons Politikos (Hermes VIII, S. 127 f. [1874]). 
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in einer früheren Weltperiode; denn es findet im Weltlauf ein wieder- 
holter Wechsel statt. Das ganze Weltall ist ein lebendiges Wesen, 
nnd es ist ihm von Gott Vernunft zugeteilt worden (S. 269 C — D, vgl. 
Soph, S. 248 E ff.). Da es aber auch am Körperlichen teil erhalten 
hat, kann es nicht ewig unveränderlich sein, was nur für die aller- 
göttlichsten Wesen möglich ist. Wie im Sophistes (S. 249 C— D) 
gelehrt wurde, daß es im Dasein sowohl Stillstand als Bewegung gebe, 
so erscheint auch hier das Weltall als von verschiedenen Elementen, 
Vernunft und Körperlichkeit, zusammengesetzt; es hat nicht die gött- 
liche Eigenschaft der ewigen Unveranderlichkeit, die Piaton im Phaedon 
(S. 78 D) den Ideen zuteilte, und deshalb kann auch im Himmel 
Böses und Ungerechtes geschehen, obgleich von Gott nur das Gute 
stammt (S. 273 B— G). Aber dennoch hat das Weltall die Unsterblich- 
keit vom Schöpfer erhalten (S. 270 A) und besitzt somit eine gewisse 
Selbständigkeit. Es vermag sich aber nicht für immer selbst zu be- 
wegen, was nur möglich ist für den, der alles lenkt, was in Bewegung 
ist — im Phaedros S. 245Cff. ist das die Seele — ; Ursache des 
Kreislaufes ist Gott. 

Die Hauptsache ist indessen, daß der Kreislauf wechselt, indem 
das Weltall sich bald nach der einen, bald nach der anderen Richtung 
dreht Dafür gibt es nur eine Erklärung. Denn das Weltall kann 
sich nicht immer selbst herumdrehen, noch kann es Gott in entgegen- 
gesetzten Richtungen herumdrehen, noch können zwei einander wider- 
strebende Götter es je nach seiner Richtung drehen; sondern die Sache 
muß sich so verhalten, daß zu einigen Zeiten Gott selbst das Steuer 
führt und es zu anderen Zeiten losläßt, in welchem Falle die Not- 
wendigkeit und die angeborene Begierde das Weltall in entgegen- 
gesetzter Richtung herumdreht (S. 269 E— 270 A, 272 E). Diese 
Änderung zieht für die ganze Natur und besonders für die Menschen 
große Folgen nach sich; mit großer Laune wird beschrieben, wie die 
Menschen in der früheren Weltperiode, während der Herrschaft des 
Kronos, kleiner wurden anstatt zu wachsen; während sie jetzt nach 
ihrem Tode in die Erde gelegt werden, wuchsen sie damals als Greise 
aus der Erde empor, und im Laufe der Jahre wurden sie zu Kindern, 
um sich schließlich ins Nichts zu verlieren. Von Ehe und Kinder- 
zeugung war also damals keine Rede (S. 270 D— 271 C). 

Wenn wir diese Schilderung mit der im Phaedon (S. 70 G ff.) auf- 
gestellten Theorie von dem Wechsel von Leben und Tod vei^leichen, 
bemerken wir einen charakteristischen Unterschied. Im Phaedon ist 
von fortwährendem Wechsel von Leben und Tod die Rede: im 

22* 
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Augenblicke des Todes geht das Leben in den Tod über, aber nach 
dem Tode folgt eine Auferstehung zu neuem Leben, und so wird der 
Ej-eislauf ins unendliche fortgesetzt. Ln PolUikos ist ein neues 
Moment hinzugekommen: es wechseln nicht allein die Zustände, 
sondern auch die Richtung des Kreislaufes kehrt von Zeit zu 
Zeit um, und diese ümkehrungen werden mit kosmischen Reyolutionen 
in Verbindung gesetzt; die Ejreisbewegung des Himmelsgewölbes und 
der ganze WelÜauf wechseln ab und zu die Richtung ihrer Bewegung. 
Es leuchtet ein, daß der Gedanke, den wir im PolUikos finden, viel 
tiefsinniger ist. 

Diese ganze Theorie ist nun zu dem Zweck aufgestellt worden, 
um vor einer Verwechselung des gegenwärtigen Zeitalters und der 
vollkommeneren Vorzeit zu warnen, wodurch zugleich die Aufgaben der 
jetzigen Staatsmänner mit denen der vorzeitigen verwechselt werden 
würden. Denn allerdings war Ejronos' Zeitalter nicht in jeder Be- 
ziehung besser, da die Menschen auch damals ihre glücklichere Lage 
mißbrauchen konnten (S. 272 B — D), aber es bleibt doch der große 
Unterschied, daß damals Gott selbst die ganze Welt lenkte, während 
die Untergötter „gleichwie Hirten'^ die einzelnen Gebiete auf der Erde 
verwalteten (S. 271 D). Die gegebene Definition des Staatsmannes 
enthält also zwei Fehler: man hat den menschlichen Staatsmann der 
Gegenwart mit dem Gott verwechselt, der in der früheren Weltperiode 
ein Hirt der Menschen war, und überdies hat man nicht beachtet, 
daß, während die gewöhnlichen Hirten in jeder Hinsicht f^ ihre 
Herde Sorge tragen, der Staatsmann nicht der einzige ist, der sich der 
menschlichen Bedürfiiisse annimmt. Die Definition muß also in zwie- 
facher Weise geändert werden. 

Hier zeigt sich nun deutlich der Unterschied zwischen den Stand- 
punkten des Sixwtes und des Pditikos}) Die im SkMte beschriebene 
Staatsordnung wurde zugleich in eine ideale Vergangenheit hingelegt 
und dabei auch als eine in der Zukunft möglicherweise durchführbare 
betrachtet. Ln PolUikos ist Piaton aber klar darüber, daß das g^en- 
wärtige Zeitalter nicht mit idealem Maßstab gemessen werden darf. 
Es ließe sich allerdings an sich die Möglichkeit denken, daß Piaton 

1) J. Nu BS er (im Philologas LIU, S. 18 ff. [1894]) zeigt auf vielen einzelnen 
Punkten, daß der ßtcuxt dem Politikoa vorangehen muß. Dagegen sucht 
B. Diederich (in den Neuen Jahrb. f. Philologie GLI, S. 677 ff. und 680 ff. 
[1896]) durch Zusammenstellung mehrerer Beispiele einer Gesinnungsänderung 
Platons nachzuweisen, daß seine Entwickelung abstrakt genommen ebensogut in 
der einen wie in der anderen Richtung habe vor sich gehen können. Allein 
wenn man auch die Gesetze in Betracht zieht, liegt die Sache anders. 
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zuerst im PoUtikos die ideale Staatsordnung als unendlich fem gedacht 
hätte, so daß er sie nur in mythischer Weise beschreiben könnte, 
und dann nachher im Staate den Glauben erhalten hätte, daß sein 
Ideal trotzdem durchgeführt werden könnte^); viel natürlicher ist 
jedoch der Gedanke, daß er in seinem Alter erkannt habe, daß seine 
idealen Forderungen herabgestimmt werden müßten, weil die wirk- 
lichen Verhältnisse nicht damit übereüistimmten. Sobald wir aber die 
Gesetze, die zweifellos nach dem Staate geschrieben sind, in Betracht 
ziehen, läßt sich das Zeitrerhaltnis zwischen dem Staate und dem 
Folitikos mit Sicherheit feststellen. Denn in den Gesetzen (Y, S. 739 B ff.) 
heißt es, daß die idealen Forderungen des StaaJtes nur zu einem Staate 
passen, der von Göttern oder Göttersöhnen bewohnt wird, und es wird 
eine andere Staatsordnung, die leichter durchzuführen scheint, ent- 
worfen. Es besteht also eine größere Übereinstimmung zwischen den 
Gesetzen und dem PdUikos. 

Die früher gewonnene Definition des Staatsmannes, daß dieser 
ein Hirt für die Menschen sei, wird nun zuerst so geändert, daß die 
Kunst des Hirten nicht in die Herbeischaffung des Futters für die 
Herde, sondern allgemeiner in die Pflege derselben gesetzt wird 
{aysXaioxQoq>txrl wird in ayßAatoxo/itxi^ geändert S. 275 E). Demnächst 
wird festgestellt, daß nicht vom göttlichen Lenker, sondern von einem 
menschlichen Hüter die Rede ist, und schließlich wird noch, weil der 
wahre Staatsmann oder König kein Tyrann sein soll, die Bestimmung 
hinzugefügt, daß er über freiwillig gehorchende Untertanen herrschen 
müsse (S. 276 D — E). Damit scheint eine befriedigende Definition 
gewonnen zu sein. 

Dennoch ist der Begriff des Staatsmannes noch nicht mit ge- 
nügender Schärfe umgrenzt. Wie wir von der Kunst des Webens alle 
die Künste unterscheiden müssen, die nur dazu dienen, das Weben 
selbst vorzubereiten oder die Geräte, mit denen gewebt wird, herbei- 
zuschaffen, so muß auch von der Staatskunst eine Menge von Künsten 
unterschieden werden. Während die Kunst selbst Ursache (alrCa) 
ihrer Erzeugnisse ist, sind jene vorbereitenden Künste ledigUch Mit- 
ursachen (6waCrioi)y indem sie nur die nötigen Bedingungen er- 
zeugen (S. 281 D — E). Eine ähnliche Unterscheidung von Ursachen 
und Bedingungen haben wir im Phaedon (S. 99 B) gefunden, ohne 
jedoch den knappen Kunstausdruck für die Bedingungen zu finden 
(statt öwuCtuyi/ heißt es dort: htslvo &vsv oi tb alxiov oix &v xot* 

1) Diederich S. 691 f. 
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slfi alnov)] im Pölitikos tritt Piatons philosopliische Terminologie in 
genauer aosgef&hrter Gestalt hervor.^) 

Von der Staatsknnst wird also eine ganze Reihe untergeordneter 
Künste nnd Tätigkeiten unterschieden, die indessen mit Aufgebung 
der Zweiteilung gruppenweise (xatä (idlrji) angeführt werden (S. 287 C ff.). 
Indem aber die Untersuchung zu den Leuten gelangt, die tatsächlich 
als Staatsmänner auftreten, den durchs Los gewählten Archonten 
Athens, taucht der Mann auf, der mit der größten Schwierig- 
keit von dem echten Staatsmann unterschieden werden kann: der 
größte Gaukler unter allen Sophisten (S. 291 G). Um nun den Unter- 
schied deutlich zu machen, wird über die üblichen Formen der 
Staatsverfassungen eine Übersicht gegeben (8. 291 D ff.). Es gibt 
deren drei, wenn man darauf Rücksicht nimmt, ob die Regierungs- 
gewalt einem, wenigen oder vielen überlassen ist. Da es aber auch 
zu berücksichtigen ist, ob die Untertanen freiwillig oder aus Zwang 
gehorchen, und ob nach Gesetzen regiert wird oder nicht, ent- 
stehen sechs Formen, für die jedoch nur fünf Namen vorhanden sind, 
da bei der Demokratie kein solcher Unterschied gemacht zu werden 
pflegt — daß auch die Demokratie eine Gewaltherrschaft sein kann, 
war Piatons Landsleuten nicht eingefallen — , während die Monarchie 
in Königtum und Tjrannis und die Herrschaft der wenigen in Aristo- 
kratie und Oligarchie zerfallt 

Es wird indessen behauptet, daß die erwähnten Unterschiede 
eigentlich recht unwesentlich sind. Die Definition ging ja davon aus, 
daß die Staatskunst ein Wissen sei, während die Prinzipien, nach denen 
die Staatsverfassungen gewöhnlich eingeteilt werden, ihr gleichgültig 
seien. Dagegen ist natürlich der wahre Staatsmann, der das Wissen 
besitzt, von allen eingebildeten Staatsmännern oder Sophisten absolut 
verschieden, und zwar ohne Rücksicht auf die YerfEissungsform, unter 
welcher regiert wird. Alle die gewöhnlichen Staatsverfassungen werden 
als nicht wirklich seiend bezeichnet, als bloße Nachahmungen der 
wahren Verfassung, unter welcher die Regierung einem Wissenden an- 
vertraut ist (S. 293 E). Für den wahren Staatsmann hat es auch 
nichts zu sagen, ob die Untertanen ihm freiwillig gehorchen oder 
nicht, ebenso wie die Kunst des Arztes nicht geringer ist, wenn er 
die Patienten zur Beobachtung seiner Vorschriften zwingen muß 
(S. 293 B). Es ist aber auch von geringer Bedeutung, ob der Staats- 
mann den Gesetzen folgt oder nicht; denn er ist selbst Gesetzgeber 

1) Lntoslawski S. 462. 
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und kann die Gesetze amändem, wenn sie den tatsächlichen Verhält- 
nissen nicht mehr entsprechen (S. 293 G ff.). 

Die wahre Staatsverfassung ist somit eine siebente neben den 
vorher erwähnten sechs Verfassungen (mit fünf Namen), und sie steht 
ebenso hoch über den anderen, wie ein Gott über den Menschen 
(S. 303 B). Den Namen hat sie aber mit einer der unechten Ver- 
fassungen gemeinsam, nämlich mit dem Königtum, denn wirkliches 
staatsmännisches Wissen kann nur der Besitz von einem oder höchstens 
von äußerst wenigen sein (S. 297 B — C, 300 E). Die unechten Ver- 
fassungen können jedoch die wahre Verfassung mehr oder weniger 
gut nachahmen, je nachdem sie gesetzmäßig sind oder nicht. Denn für 
diese sind Gesetze von Bedeutung als Ersatz für den wahren Herrscher 
(S. 297 D — E, 300 C: daiitSQos ycXovs), und die drei gesetzlichen Ver- 
fassungen sind alle besser als die drei ungesetzlichen; von den ersteren 
ist aber das Königtum die beste, und von den letzteren die Tyrannis 
die schlechteste, während die Demokratie wegen ihrer natürlichen 
Schwäche weder viel Gutes ausrichten kann, wenn sie gesetzmäßig 
ist, noch viel Schlechtes, wenn sie gesetzlos ist (S. 302 E — 303 B). 
Schließlich wird nochmals eingeschärft, daß nur der Wissende ein 
echter Staatsmann ist, während die übrigen Staatslenker Parteiführer 
und Sophisten, Gaukler und Nachahmer sind (S. 303 B — G). 

Es ist überaus lohnend, diese ganze Auseinandersetzung mit den 
im 8t(iate über die verschiedenen Staatsverfassungen gefällten Urteilen 
zu vergleichen. In den beiden Schriften sind nämlich die Staats- 
verfassungen auf zwei verschiedene Weisen und nach verschiedenen 
Prinzipien geordnet. Im SkuUe ist die Ordnung folgende, indem mit 
der besten Verfassung angefangen wird: 

1. Die ideale Staatsverfassung: Königtum oder Aristokratie 

2. Timokratie 

3. Oligarchie 

4. Demokratie 

5. Tyrannis 
Dagegen finden wir im Pclitikos die folgende Anordnung: 

1. Die wahre StaataTerfassung: Königtum. 

2. Königtum 

3. Aristokratie 

4. Gesetzmäßige Demokratie 

5. Gesetzlose Demokratie 

6. Oligarchie 

7. Tyrannis 



[(IV, S.445D). 
Entartungen. 



Nachahmungen. 
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Femer ist im Staate der Gesichtspunkt ein geschichtlicher, indem die 
schlechteren Verfassungen als voneinander abgeleitet betrachtet werden, 
so daß eine fortwährende Verschlechterung vorausgesetzt wird; im 
Pditikos werden dagegen die Verfassungen ohne Rücksicht auf die 
Zeitfolge systematisiert. Ob die geschichtliche oder die systematisierende 
Auffassung die ältere ist, läBt sich natürlich nicht an sich entscheiden, 
sondern nur zugleich mit einer Betrachtung der übrigen Abweichungen. 
Von diesen ist die bedeutendste die, daß im Polüikos die wahre 
Staatsverfassung durch eine schärfere Grenze von den übrigen getrennt 
wird als im Staate] sie wird gleichsam bis in die Wolken hinauf ge- 
hoben.^) Daraus folgt auch, daß allein das Königtum hier den idealen 
Forderungen Piatons genügen kann, während im Staate die ideale 
Staatsverfassung auch — und zwar in besserem Einklang mit der 
Schilderung des Idealstaates — als Aristokratie bezeichnet wurde. 
Aber eben weil das Ideal so fem gerückt wird, kann Flaton den tat- 
sächlichen Verhältnissen gegenüber seine Forderungen herabstimmen; 
am Ende nimmt er doch mit den „Nachahmungen^^ vorlieb. Unter 
ihnen steht immer das Königtum voran, sowie die Tyrannis an letzter 
Stelle; dagegen ist ihm sowohl die Aristokratie als die Oligarchie 
weniger sympathisch als im Staaie, Die Aristokratie ist vom König- 
tum getrennt worden, und die Oligarchie steht jetzt sogar unter der 
Demokratie. Denn die Demokratie, die Flaton in früheren Jahren so 
sehr verabscheut hatte, erscheint ihm nach seinen späteren Erfahrungen 
nicht mehr in so abschreckender Gestalt; sie ist in jedem Falle eine 
schwache Verfassung, und darum auch nicht so besonders schädlich, 
wenn sie gesetzlos ist. Nun zeigt ein Vergleich mit den Gesetzenj 
wie sich die Ansichten Piatons von der Demokratie entwickelt haben; 
denn dort (IE, S. 693 D — E) urteilt er noch milder über die Demo- 
kratie und hält dafür, daß eine gute Staatsverfassung eine Mischung 
von Monarchie und Demokratie darstellen müsse.^) Schließlich ist 
zu beachten, daß die Timokratie, deren Stelle im Polüikos von der 
Aristokratie eingenommen wird, vöUig verschwunden ist und auch in 
den Gesetzen nicht wiederkehrt. Bei späteren Schriftstellern nimmt 
bekanntlich das Wort eine ganz andere Bedeutung an (s. o. S. 231). 



1) Campbell in der Einleitung zum Politikos S. XXXIX. 

2) Wenn Hörn (Piatonstudien, Neue Folge S. 401] behauptet, daß zwischen 
den Gesetzen und dem Politikos direkter Gegensatz, zwischen dem Staate und 
dem Politikos volle Übereinstimmung bestehe, muß er übersehen haben, daß 
sowohl im Politikos als in den Gesetzen (lY, S. 7 IGE) die Rangfolge der Oligarchie 
und der Demokratie die entgegengesetzte ist als im Staate, 
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Ancli in bezug auf den Wert der Gesetze für den Staat stehen 
die Gesetze mehr im Einklang mit dem PoUtikos als mit dem Stcuite, 
Im Staate lY; S. 424 Äff. wurde eine Warnung gegen eine zu um- 
fassende Gesetzgebung ausgesprochen: wenn nur die Erziehung gut 
sei, seien die Gesetze überflüssig. Im PoUtikos werden die Gesetze 
allerdings auch für überflüssig erklärt, aber nur für den undurchführ- 
baren Staat, in dem der wahre Staatsmann herrscht; wie die Ver- 
hältnisse nun einmal Hegen, muß man sich mit dem Nächstbesten be- 
gnügen, nämlich mit einem Staate, wo es Gesetze gibt, und wo den 
Gesetzen gehorcht wird. In den Gesetzen entwirft endlich Piaton 
solche Gesetze, die unter den vorhandenen Umständen anwendbar 
sind. Es zeigt sich also immerfort, daß die Entwicklung Piatons 
sich in der Richtung bewegt, das Ideal immer höher hinaufzuschrauben 
und in weitere Feme zu rücken, aber eben aus dem Grunde 
werden die praktischen Forderungen herabgestimmt. Dies stimmt 
auch ganz mit der früher beobachteten Änderung in Piatons meta- 
physischen Anschauungen überein. Wir sahen ja, daß er sich im 
Parmenides und im Sophistes zu umfassenden Begriffen höherer Ord- 
nung als denjenigen, mit denen er früher gearbeitet hatte, empor- 
zuheben suchte (s. 0. S. 316 und 334 £); aber dennoch will er sich 
eben durch eine Vertiefung in die realen E^einigkeiten zu jenen Be- 
griffen emporheben. 

Nachdem die Bestimmimg des Staatsmannes insofern gelungen ist, 
als er von den eingebildeten Staatsmännern, die seinen Namen be- 
anspruchten, geschieden worden ist, muß er noch von gewissen anderen 
Personen, die eine untergeordnete Arbeit, wenn auch im Dienste der 
Staatskunst, ausführen, geschieden werden. Die Kriegskunst, die 
Redekunst und die richterliche Tätigkeit sind in der Tat wertvoll, und 
es wird nicht wie in früheren Dialogen über die Redekunst abfallig 
geurteilt (sogar ihr Name ist verändert: sie heißt nicht ^oqixtI, 
sondern ^togsCu S. 304 A); wenn aber diese Künste anerkannt werden 
soUen, müssen sie bei der Staatskunst — der königUchen Kunst - 
in den Dienst treten. Die Staatskunst soll bestimmen, ob die Streitig- 
keiten durch Ejrieg oder durch friedliche Überredung entschieden 
werden sollen; sie arbeitet nicht selbst, sondern gebietet über die, 
welche arbeiten (S. 305 D). Schon im Euthydemos (S. 291 G) haben 
wir die königliche Kunst als Herrin der übrigen Künste gefunden, 
aber es gelang dort nicht, ihre eigentliche Aufgabe festzustellen, da 
das Endziel immer weiter hinausgeschoben wurde. Hier wird dagegen 
die Aufgabe bestimmt: Aufgabe des Staatsmannes ist zusammen- 
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znweben. Der zuerst aus äußeren Gh-ünden, um den W^ zur 
Lösung des aufgestellten Problemes durch ein Beispiel zu erlautem, 
angestellte Yei^leich zwischen der Staatskunst und der Webkunst 
erhält jetzt einen tieferen Sinn. Wie wir im Sophistes (S. 254 D) 
gelernt haben, das ganze Dasein als eine Mischung au&ufassen 
(s. o. S. 335), so erscheint es hier als die Aufgabe des Staatsmannes, 
die rechte Mischung im Staate herbeizufiihren. 

Die Notwendigkeit einer solchen Mischung zeigt sich durch eine 
Betrachtung der menschlichen Tugenden. Es wird nun die fcir 
Piaton überraschende Behauptung aufgestellt, daß die Tugenden 
einander widerstreiten (S. 306 A). Man hat gemeint, daß diese Be- 
hauptung nach ihrer Form gegen Antisthenes gerichtet sei^), was 
wohl möglich ist; man braucht aber nicht so weit zu suchen, weil 
sie vor allem Piaton selbst treffen muß, der ja im Protagoras alle 
Tugenden auf die Erkenntnis zurückgeführt hatte und selbst im 
Staate, wo er jeder Tugend ihr eigenes Gebiet zuwies, keine Möglich- 
keit eines Streites unter ihnen andeutete, sondern die Sittsamkeit als 
Harmonie der Seelenteile bezeichnete (lY; S. 430 D ff.).*) Nun tritt 
gerade diese Sittsamkeit der Tapferkeit feindlich gegenüber; die eine 
hat ihr Wesen in der Langsamkeit (vgl. Charmid. S. 159 B); die andere 
in der Schnelligkeit; sowohl die Langsamkeit als die Schnelligkeit 
kann aber übertrieben werden, und wenn sie das rechte Maß (xai^g 
S. 307 B) überschreiten, entstehen Untugenden anstatt der Tugenden. 
Hier tritt also die später von Aristoteles vertretene Lehre von der 
Tugend als der richtigen Mitte zwischen zwei Untugenden schon 
bei Piaton auf {ygl, Kritias S. 112 B). Zugleich zeigt es sich, daß 
Piaton seinen Glauben an die Allmacht der Erkenntnis aufgegeben 
hat. Sonst hätte er nicht vom Staatsmann verlangen können, daß er 
die lasterhaften Untertanen töten oder verbannen oder in die Sklaverei 
versetzen sollte (S. 308 E— 309 A, vgl. S. 293 D); in einigen Fällen 
betrachtet Piaton nun die Besserung als ausgeschlossen. Zwar wurde 
schon im Gorgias (S. 525 B — G) angedeutet, daß das einzige Mittel 
zur Besserung bisweilen die Strafe sei (s. o. S. 121); allein diese Worte, 
die dem sonst im Gorgias von Piaton vertretenen Standpunkt wider- 
streiten, werden dort nur auf die Strafen nach dem Tode angewendet. 
Hier ist das Recht der Obrigkeit, die gegen die bürgerliche Gesell- 
schaft; feindlichen Elemente — ohne Bücksicht auf die mögliche 
Besserung der Individuen — auszurotten, mit Eonsequenz durch- 

1) Gomperz II, S. 466. 

2) Ygl. Pfleiderer, Zur Lösung der platonischen Frage S. 68 ff. 
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gefülirt. So viel ist jedoch von Piatons altem Glauben an die Macht 
der Intelligenz übriggeblieben, daß er am Anfang des Dialoges, wo 
sämtliche Arten des Wissens in theoretische und praktische geteilt 
werden, dem Staatsmann ohne Wanken ein Wissen der ersteren 
Gattung zuteUt (S. 259 C—D). 

Das „Zusammenweben'' des Staatsmannes soll in zwei Weisen 
stattfinden. Zuerst soll er den ewigen Teil der Seele mit einem gött- 
lichen Band und dann den tierischen Teil^) derselben mit mensch- 
lichen Banden zusammenfügen (S. 309 C). Ersteres hat den Sinn, daß 
den Seelen eine bestätigte wahre Meinung (iXridiig dö^a lutä ß^ßaiA- 
ösfog) vom Schonen, Gerechten und Guten imd von deren Gegen- 
sätzen eingegeben werden soU. Dadurch tritt zwischen den entgegen- 
gesetzten Tugenden eine Versöhnung ein, und die Bedeutung der 
Erkenntnis wird also gewissermaßen immer noch behauptet. Es hat 
aber viel zu bedeuten, daß Piaton nicht vom Wissen redet, sondern 
nur von „bestätigter wahrer Meinung''. Man darf nämlich nicht 
darauf hinweisen, daß die alte platonische Definition des Wissens 
eben darauf hinauslief); denn diese Definition ist ja im Schluß- 
abschnitt des Theaetäos abgetan und der strenge Begriff des Wissens 
so hoch emporgehoben worden, daß er mit gewöhnlichen Menschen 
nicht in Verbindung gesetzt werden darf, während dagegen die Vor- 
steUung oder Meinung sich nach Piatons neuer Lehre auf etwas 
Seiendes beziehen muß (s. o. S. 288). 

Schließlich sollen die Gegensätze auch durch „menschliche 
Bande" versöhnt werden. Namentlich gilt es, die entgegengesetzten 
Naturen in der Ehe zu vereinigen und nicht, wie es gewöhnlich ge- 
schieht, die gleichartigen zusammenzuführen (S. SlOAff.). Von der 
Weibergemeinschaft wie im StacUe ist aber hier keine Rede. Mit der 
Forderung an den Staatsmann, daß er überhaupt auf die Versöhnung 
der Gegensätze zu arbeiten habe und namentlich bei Besetzung der 
Amter dafür Sorge tragen müsse, daß die verschiedenen Eigentümlich- 
keiten des Charakters repräsentiert werden, schließt die ganze Unter- 
suchung. — 

Fragt man nach dem Zweck des Dialoges, so ist die nächstliegende 
Antwort, daß es sein Zweck ist, den Staatsmann zu definieren. Wie 
wir aber im Sophistes gesehen haben, daß es neben dem direkt 
ausgesprochenen Zweck, der Definition des Sophisten, auch einen 

1) Über Piatons nene Lehre von den Seelenteilen wird beim Timaeos ge- 
sprochen werden. 

2) So Campbell zur Stelle. 
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anderen gab, der für den Verfasser ebenso bedeutsam war, müssen 
wir uns aucb hier nach einem tieferen Zweck umsehen. Es wird nun 
auch im Dialog mit klaren Worten gesagt , daß nicht so viel darauf 
ankomme, die fragliche Definition zu finden, wie überhaupt durch 
die Untersuchung eine größere dialektische Fertigkeit zu erlangen 
(S. 285 D). Piaton interessiert sich auch nicht so viel für das Er- 
gebnis wie für die Methode {lud'odos S. 286 D), durch die es ge- 
wonnen wird. Seine Anpreisung der selbständigen Bedeutung der 
Methode stimmt am besten zu der Annahme, daß der Polütkos zu 
einer Zeit geschrieben sei, als Piaton Schulphilosoph geworden war. 
Es ist unbegreiflich, daß Schleiermacher anläßlich des Phaedros das 
Bewußtsein der Methode als Zeichen der Jugendlichkeit hat anführen 
können.^) 

Es sind auch methodische Fragen, die im Polütkos einige 
Digressionen veranlassen, die Piaton selbst mit Recht mit der großen 
Digression im Sophistes vergleicht (S. 284B — C). Diese Digressionen, 
die wir oben übergangen haben, sollen hier besprochen werden. 

Dort, wo durch einen Vergleich mit der Webkunst gezeigt werden 
soll, von welcher Art die gesuchte Definition der Staatskunst sein 
müsse, wird eine Digression eingeführt zu dem Zweck, deutlich zu 
machen, wie durch Anwendung eines solchen Beispieles eine Sache 
aufgehellt werden kann. Es wird von dem Gebrauch der Beispiele 
ein Beispiel gegeben (S. 277 D), indem daran erinnert wird, daß 
Kinder, die lesen lernen, schwierige Buchstabenverbindungen be- 
wältigen können, wenn ihnen dieselben Buchstaben in einfacheren 
Verbindungen gezeigt werden. Das Beispiel, hat also die Bedeutung, 
daß es zwischen etwas, worüber man eine richtige Meinung hat, und 
etwas, was man nicht' kennt, eine Analogie aufweist, so daß dadurch 
von beidem dieselbe richtige Meinui^ gewonnen wird (S. 278 C). Auch 
hier ist zu beachten, daß nicht vom Wissen, sondern nur von richtiger 
Meinung die Rede ist. 

Von viel größerer Bedeutung ist die zweite Digression, die durch 
eine supponierte Einwendung, daß die Untersuchung viel zu weit- 
läufig gewesen sei, veranlaßt wird. Hieran knüpft sich nämlich eine all- 
gemeine Erörterung der Begriffe „größer" und „kleiner" (S. 283Cff.). 
Es wird von dem Begriff der Meßkunst ([istor^uxii S. 283 D) ausgegangen, 
imd diese wird in zwei Teile geteilt, von denen der eine das Größere 
und das Kleinere untereinander vergleicht, während der andere mit 

1) Schleiermacher I 1, S. 67. 
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einem festen MaB (tb [iixQiov) Vergleiche anstellt; in letzterem Falle 
handelt es sich nicht um ^größer^ oder ^^kleiner'^ in relativem Sinne, 
sondern um ^,zn yiel^ oder ,,zu wenig'', und solche Fn^en müssen 
nach der Natur der gegebenen Verhältnisse entschieden werden. Die 
Bedeutung der MeBkunst, insonderheit fQr die Ethik, war schon 
im Protagorcis (S. 356 D ff.) von Piaton betont worden; die Zweiteilung 
ist aber neu. Die MeBkunst kommt in zweierlei Künsten zur An- 
wendung, sowohl in denen, welche die Größen einfach messen und 
miteinander vergleichen, als in denen, welche die gemessenen Größen 
dem rechten Maß {xQbg rb fiitQiov Tcal tb jCQijcov xal xbv Tcaigbv xal 
tb ddov S. 284 E, vgL Phüeb. S. 66 A) gegenüberstellen; auch hier kommt 
die früher erwähnte Forderung auf, daß es darauf ankomme, zwischen 
den Extremep die rechte Mitte zu halten. 

Die Worte, mit denen die Unterscheidung der zwei Teile der Meß- 
kunst eingeführt werden, sind indessen recht dunkel. Der eine Teil, 
heißt es, bezieht sich auf die Teilnahme der Dinge an Größe und 
E^einheit im Verhältnis zueinander, die andere auf das notwendige 
Sein des Werdens (tb dh xaxä tijv tfjg ysviösmg ivayxalav oiöCav 
S. 283D). Die Schwierigkeit liegt namentlich in den letzten Worten.^) 
Der Sinn scheint der zu sein, daß im ersten Falle nur von einfacher 
Vergleichung und von rein mathematischen Berechnungen die Rede ist, 
im anderen Falle dagegen von der Wirklichkeit^ entweder von der realen 
Wirklichkeit oder der der Ideen oder von beiden; denn jedesmal, wenn 
etwas Wirkliches entstehen soll, bedarf es der Anwendung des 
„richtigen Maßes ^, das somit ungefähr dieselbe Bedeutung erhält 
wie die Idee des Ghiten im Staate. Nach Piatons neuer, im 
Sophistes vorgetragener Lehre, hat ja die Bewegung innerhalb 
der Wirklichkeit einen Platz erhalten, so daß nicht nur das 
Seiende, sondern auch das Werdende wirklich ist (darum heißt es 
bvtas ytyvoiuvov S. 283 E). Aber Werden oder Entstehung, die 
— menschliche oder göttliche — Kunst erheischt, setzt ein Maß öder 
eine Richtschnur voraus; was damit nicht stimmt, ist zwar nicht un- 
wirklich, aber doch praktisch imbrauchbar (S. 284A). Dasselbe wird 
im Phüebos (S. 26 D, 27 B) mit den Worten ausgedrückt, daß das 
entstandene Sein ein Produkt des Unbegrenzten und der Begrenzung 
sei. Wie Piaton im Sophistes gegen diejenigen polemisierte, die das 
Dasein des Nicht- Seienden verneinten und somit alles für gleich 

1) Ygl. Campbell zu dieser Stelle; Eilb, Platons Lehre von der Materie 
S. 19ff. (Dias. Marburg 1887); Ritter, Platos Politicns 8. 26 ff. und Rödler im 
Archiv fär Geschichte der Philosophie XY, S. 479 ff. 
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wahr erklärten, so polemisiert er hier gegen diejenigen, die jede 
Maßbestimmung für relativ erklärten nnd somit die Existenz eines 
festen Maßstabes für den ethischen Wert der menschlichen Hand- 
lungen verneinten.^) Einen solchen Maßstab findet man aber nicht 
ohne Wirklichkeitsstudium und Berechnung. 

Dies ist wohl der wertvollste Ertrag des Dialoges. In eigen- 
tümlicher Weise vereinigen sich die Resultate der Digression mit 
denen der Hauptuntersuchung. Wie es die Aufgabe des philoso- 
phischen Denkers ist, das rechte Maß herauszufinden, so ist es die 
des Staatsmannes, die rechte Mischung herbeizuschaffen* Zu beidem 
gehört Berechnung; deshalb wird die Mathematik die Wissenschaft, 
die Piaton in seinem Alter bevorzugt. 

Bei der Untersuchung des philosophischen Inhaltes des Sophistes 
und des Pdüikos hat sich das Resultat herausgestellt, daß Piaton 
sich seiner alten Lehre gegenüber weniger zuversichtlich verhält als 
vorher. Wie er schon im Parmenides die Schwierigkeit empfunden 
hatte, zwischen dem Reich der Ideen und der realen Wirklichkeit das 
Band zu knüpfen, so hat ihn im Sophistes die Frage stutzig gemacht, 
wie die Ideen, wenn sie in der Tat die Eigenschaften, welche ihnen 
in früheren Dialogen beigelegt worden sind, besitzen, überhaupt von 
den Menschen erkannt werden können, und im Politikos bricht der 
Zweifel hervor, ob unter den bestehenden Verhältnissen die ideale 
Staatsordnung durchzuführen sei. 

Es ist ein naheliegender Gedanke, daß dieser Umschlag vielleicht 
zum Teil durch äußere Umstände veranlaßt worden sei. Wie wir 
schon beim Theaetetos den Versuch gemacht haben, die dort be- 
gegnende Abkehr des Philosophen vom praktischen Leben durch 
die Enttäuschungen zu erklären, die Piaton während seines Aufent- 
haltes in Syrakus beim jüngeren Dionysios (etwa 367/66) erfahren 
hatte (s. 0. S. 296 f.), so muß hier mit größerer Entschiedenheit die 
Wahrscheinlichkeit einer solchen Kombination behauptet werden; ja 
vielleicht dürfte man sogar den Sophistes und den Politikos später 
ansetzen als Piatons letzte Reise nach Syrakus (etwa 361), wo es 
ihm erst recht deutlich wurde, daß er den Tyrannen unmöglich 
für seine politischen Reformpläne gewinnen könnte^) Es sind 
natürlich hauptsächlich die politischen Ausführungen des PclitikoSy 
die zu einer derartigen Annahme die Handhabe bieten. Es war 

1) Vgl. Ritter S.28f. 

2) Vgl Lutoslawski S. 441. 
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von Anfang an Piatons Absicht gewesen^ durch die Einwirkung der 
Wissenschaft ans dem jungen Dionysios einen philosophisch gesinnten 
Herrscher im Sinne des StacUes zu machen; er wollte den Tyrannen in 
einen Eonig verwandeln (vgl. Epist HL, S. 316 D). Nachdem dieser Ver- 
such gescheitert ist, glaubt er nicht mehr an d\e Verwirklichung des 
Idealstaates. Der Idealstaat entzieht sich seinem Blick, und er be- 
gnügt sich damit, unter Rücksichtnahme auf die Yoraussetzui^en der 
jetzigen Weltperiode die bestmögliche Staatsverfassung zu erstreben. 
Wenn es auch unmögUch ist, einen König im wahren Sinne des 
Wortes aus Dionysios zu machen, dann könnte es doch vielleicht 
noch geUngen, einen Nachahmer des wahren Königs aus ihm zu 
machen. Denn auch unter den Nachahmungen der wahren Staats- 
verfassung steht das Königtum himmelhoch über der Tyrannis. Daß 
aber die Demokratie nicht mehr so scharf beurteilt wird wie früher, 
erklärt sich am leichtesten durch die Annahme, daß Piatons politisches 
Interesse sich nunmehr von seiner Vaterstadt abgewandt hatte, wo 
er gerade an der Demokratie so traurige Erfahrungen gemacht hatte. 
Daß der Sophistes und der Pditikos zu der Zeit verfaßt worden 
sind, als Piaton mit dem jüngeren Dionysios in Verbindung getreten 
war, wird auch dadurch wahrscheinlich, daß Piaton in seinem 13. Briefe 
davon spricht, daß er Teile seiner „Einteilungen^ (ßucvQiösvg) an 
Dionysios übersandt habe (^Upist. XITI, S. 360 B).^) Unter demselben 
Namen scheinen nämlich der Sophistes und der Politikos von Aristoteles 
zitiert zu werden^); beide Dialoge geben sich ja zum großen Teil mit 
Begrifibeinteilungen ab. Daß aber an der angeführten Stelle nur von 



1) Christ in den Abhandlungen der bayerischen Akademie, philos.-phüol. 
Klasse XYII, S. 482 ff.; Blaß im Sammelwerk Apophoreton S.64f. (Berlin 1908). 
Ob unter den nv^ay6QBuc der Timaeos oder vielleicht Teile desselben zu ver- 
stehen sind, muß dahingestellt werden. Die Echtheit des 18. Briefes ist von 
Christ S. 477 ff. wahrscheinlich gemacht worden; er setzt dessen Zeit um 864. 
Was v.Wilamowitz-Möllendorff (Hermes XXXIU, S.496) gegen die Echtheit 
einwendet, ist sehr schwach begründet. Warum die Matter des etwa 68jährigen 
Piaton nicht mehr am Leben sein könnte, wie der Brief voraussetzt (S. 861E}, 
ist nicht zn ersehen; die Behauptung aber, daß deren Bestattung nicht Piaton, 
sondern ihrem zweiten C^tten, dem Pyrilampes — falls er noch lebte — ob- 
liegen müßte, beruht auf der Yoraussetzung, daß Glaukon, Adeimantos und Anti- 
phon, die im Parmenides auftreten, Piatons Brüder und Pyrilampes, Antiphons 
Vater, also sein Stiefvater sei, was in der Tat wenig wahrscheinlich ist 
(s. 0. S. 801). 

2) Vgl. Arist. de gen. et corr. B 8, S. 880 b 16 mit Sophistes S. 242 C—D 
und Arist. de part. anim. A 2, S. 642 b 10 ff. mit Sophistes 8. 220A— B und 
Politikos S.264D — E. 
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Teilen der Einteilungen die Rede ist, kann entweder so erklärt werden, 
daß die beiden Dialoge noch nicht abgeschlossen gewesen seien, oder 
daß nur von ähnlichen Studien über Begriffseinteilungen von der Art, 
wie sie in den Dialogen vorliegen, die Rede sei. Wir sehen aber 
in jedem Falle, daß Piaton zu der Zeit, als er mit Dionysios bekannt 
geworden war, solche Studien getrieben hat, was für die chrono- 
logische Fixierung des Saphistes und des Politikos eine nicht zu unter- 
schätzende Bedeutung hat. — 

Der Sophistes und der Politikos machen, wie vorher erwähnt, zwei 
Teile einer beabsichtigten Trilogie aus, deren drittes Glied, der PhUo- 
sophos, nicht vorhanden ist. Im Eingang des Sophistes (S. 217 A) 
richtet Sokrates an den eleatischen Fremdling die Frage, was die 
Leute in Elea unter einem Sophisten, einem Staatsmann und einem 
Philosophen verstehen, und die beiden ersten Fragen sind nun in den 
zwei Dialogen beantwortet worden. Aber wo ist der Phüosaphos 
geblieben? Auf diese Frage sind mehrfache Antworten gegeben 
worden. 

Schleiermacher fand den Phüosophos im Symposion und Phaedon, 
wo Sokrates, der wahre Philosoph, unter den Freuden des Lebens 
und vor dem drohenden Tode geschildert wird.^) Dabei hat er aber 
vergessen, auf die dramatische Form der Dialoge zu achten. Es würde 
in der Tat sehr auffallend sein, wenn auf die Frage des Sokrates, 
was die Eleaten imter einem Philosophen verstehen, Piaton die Ant- 
wort gegeben hätte, daß nach seiner Ansicht Sokrates selbst der 
ideale Philosoph sei. Auch ohne Rücksicht auf die chronologischen 
Schwierigkeiten müßte also diese Vermutung abgelehnt werden. 

Etwas mehr ließe sich dafür anführen, daß der Phüosophos im 
Parmenides zu suchen sei, was sowohl Zeller') als Stallbaum') 
vermutet haben. In diesem Falle würde Piaton also die Frage da- 
durch beantworten, daß er den Parmenides als einen nach seiner 
wie der Eleaten Ansicht idealen Philosophen schildert. Allein auch 
80 will die Antwort nicht zur Form der Frage stimmen, selbst wenn 
der Parmenides später als die beiden anderen Dialoge angesetzt 

1) Schleiermacher II 2, 8.357 ff. 

2) Zell er, Platonische Stndien S. 194 ff. Später gab er die Yermntong 
auf, setzte aber trotzdem fortwährend den Pcirtnenides nach dem Sophistes und 
dem Politikos. In Beziehung auf den Philosophos fühlte er sich zu Schleiermachers 
Hypothese hingezogen (Die Philosophie der Griechen II 1*, S. 646 ff.). 

8) Stallbaum in der Ausgabe des Sophistes S. 62ff. und in der des 
Politikos S. 60. 
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werden dürfte, was wegen des negativen Geistes, der den Parmenides 
im Gegensatz zu dem Saphistes und dem Politikos kennzeiclmet, wenig 
zn empfehlen ist.^) 

Es ist femer vermutet worden, daß Piaton zwai* niemals einen 
Phäosaphos geschrieben, aber doch die Gedanken, die ein solcher 
Dialog hätte enthalten sollen, in einem anderen Zusammenhange yer- 
öffentlicht habe. So suchte Spengel den Inhalt des Phüosophos in 
den Büchern Y — YII des StaateSy wo der ideale Philosoph, der zu* 
gleich Staatsmann ist, beschrieben wird.^) Gegen eine solche Ansicht 
haben natürlich die aus der dramatischen Form geschöpften Ein* 
Wendungen keine Geltung; es kann nur so viel gesagt werden, daß 
sie unannehmbar ist für jeden, der den Unterschied zwischen den 
philosophischen Standpunkten, die Piaton in den yerschiedenen Perioden 
seiner Schriftstellerei einnimmt, begriffen hat. 

Es scheint sich also so zu verhalten, daß es unter Piatons Schriften 
keinen Phüosophos gibt, und daß ein solcher Dialog, weil er niemals 
zitiert wird, auch nie geschrieben worden ist. Man hat sogar gemeint, 
im Sophistes S. 254 B, wo es zweifelhaft erscheint, ob die am Gespräch 
teilnehmenden Personen auch gesonnen sind, die Untersuchung bis zu 
jenem Ziele fortzusetzen'), eine Andeutung davon zu finden, daß 
Piaton schon recht früh den Plan aufgegeben habe, einen Phüosophos 
zu schreiben. Aus dieser Stelle ist jedoch deshalb nichts zu schließen, 
weil der Plan sich noch am Anfiemg des Pdüikos (S. 257 A— G) ganz 
lebenskräftig zeigt. 

Es wäre aber dennoch möglich, daß Piaton aus dem Grunde 
aufgegeben hätte, einen Phüosophos zu schreiben, weil die Aufgabe 
eines solchen Dialoges als schon im Sophistes und Politikos gelöst 
betrachtet werden müßte.^) In diesen beiden Dialogen finden wir 
nämlich denselben Gegensatz durchgeführt: zwischen dem Philosophen 
und dem Sophisten und zwischen dem wahren Staatsmann, der zu- 
gleich Philosoph ist, und dem falschen Staatsmann, der ein Sophist 
ist Im Sophistes S. 253 G sieht es aus, als ob man statt des Sophisten 
aus Irrtum den Philosophen gefanden hätte, und im Politikos S. 291 G 
läuft man, wie es scheint, Gefahr, den Staatsmann mit dem größten 
aller Sophisten zu verwechseln. Die Aufgabe, welche im Politikos 

1) Vgl. Campbell in der Einleitung zum PoUHkos S. LYlff. 

2) Spengel im Philologus XIX, S. 698 ff. (1868). 

8) iBtv hl ßovloiUvoig i^i^tv j. S. Apelt zu Soph, S. 268 E. 
4) So Jackson im Journal of Philology XV, S. 280 ff. und Bitter, Platos 
PoliticuB S. 14 ff. 

Baeder, Piatons pbiloioph. Entwiokelong. 23 
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BcUießUoh dem Staatsmann gestellt wird; ist auch wesentlich philo- 
sophischer Art. Allein die Aufgabe wird nur noch angedeutet, und 
wenn im Polüikos von der Bedeutung der Messungen, die mit Hin- 
blick auf das richtige Maß ausgeführt werden, die Bede ist, wird es 
als möglich bezeichnet, daß „bei der Erklärung über die absolute 
Genauigkeit^' (xQbg xiiv xsqI aitb taxQißhg axödei^iv S. 284 D) solche 
Betrachtungen nützlich werden können. Wir haben hior wahrscheinlich 
noch eine Hindeutung auf den beabsichtigten Phüosqphos}) 

Es darf also vermutet werden, daß Piaton, wenn er einen Fhüo- 
sophos geschrieben hatte, ihm einen überwiegend mathematischen Inhalt 
gegeben hätte. Nun trifft es sich in der Tat so, daß es unter den 
platonischen Dialogen einen gibt, der als einen aus dem Altertum 
überlieferten Untertitel den Namen Phüosophos trägt, nämlich die 
I^nomis.^) In diesem Dialoge, der freilich gewohnlich, aber, wie 
später nachgewiesen werden soll, nicht mit genügendem Ghimd, für 
unecht gehalten wird, kommt die Frage zur Verhandlung, was ein 
sterblicher Mensch lernen müsse, um weise (allerdings nicht (piX66o(pogj 
sondern 6o(p6g S. 973 B) zu werden, und als Antwort wird eine mathe- 
matisch - astronomische Gelehrsamkeit entwickelt. SelbstYerständlioh 
geht es nicht an, die Epinamis ohne weiteres mit dem geplanten 
Fhüosophos zu identifizieren, denn &ie ist ja formell eine Fortsetzung 
der Gesetze^ nicht des Sophistes und des Pdüikos. Trotzdem dürfte 
es wahrscheinlich sein, daß viele der Gedanken, die Piaton dem 
Phüosophos Yorbehalten hatte, tatsächlich in der Epinamis ihren Platz 
gefunden haben. Jedenfalls müssen wir an solche Überlegungen, wie 
die der EpinomiSy denken, wenn wir uns eine Vorstellung davon machen 
wollen^ was Piaton im Phüosophos vorzutragen beabsichtigt hatte« 

IX. Phllebos^ Timaeos^ Krltias. 

Der Phüebos steht insofern den älteren Dialogen näher, als hier 
wieder Sokrates als Hauptperson auftritt. Es darf jedoch hieraus nicht 
gefolgert werden, daß der Phüebos vor dem Sophistes und dem Pdi- 
tikos oder gar Yor dem Pa/rmenides abgefaßt sei. Denn der Sokrates, 
der hier auftritt, hat mit dem Sokrates, der sonst in den platonischen 
Dialogen als Leiter des Gespräches erscheint, nur den Namen gemeinsam. 
Er ist in keiner Beziehung personlich charakterisiert; er ist nur ein 
Mann, der mit Scharfsinn, Geduld und Wahrheitsliebe eine wissen- 
schaftliche Diskussion zu leiten vermag. Piaton bedurfte hier zum 

1) So Campbell zor Stelle. 2) Diog. Laert. m 60. 
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Leiter des Gespräches keiner bestimmten Person; es war kein Gh-und 
vorhanden, entweder Parmenides oder einen anderen Eleaten auftreten 
zn lassen ; und er gab also aus alter Gewohnheit der Hauptperson 
den Namen des Sokrates. Aus dieser Tiatsache ist also kein chrono- 
logischer Schluß zu ziehen. 

Daß der PhiM>os dem Sophistes und dem Polüikos nahe steht, 
ist auch schon längst erkannt worden.^) In allen drei Dialogen findet 
sich keine Polemik zwischen den auftretenden Personen, sondern eine 
wissenschaftliche Untersuchung mit dem alleinigen Zweck, durch ge- 
meinsame Arbeit die Wahrheit herauszufinden. Es wird nun vor dem 
Phüebos ein Gespräch yorausgesetzt, in dem von Sokrates und Philebos 
entgegengesetzte Standpunkte verteidigt worden sind; da nun Philebos 
ermüdet ist, wird seine BoUe von Protarchos übernommen, während 
Sokrates die seinige behalt. Danach wird das Thema aufgestellt und 
sorgfaltig umgrenzt, bevor man zu dessen Behandlung schreitei Und 
während der Untersuchung widersprechen sich die beiden Gegner sehr 
wenig; in der Tat sucht Protarchos hauptsächlich bei Sokrates Be- 
lehrung; er bittet ihn ausdrücklich, daß er ihn nicht durch seine 
Überlegenheit in der dialektischen Kunst in Verlegenheit bringe, 
sondern daß er ihm zur Herausfindung der Wahrheit verhelfe 
(S. 19E— 20A, vgl. S. 28 B). Wir sehen hier einen wirklichen, aksr 
demischen Unterricht in Gesprächsform vor uns; wenn irgendwo in 
Piatons Dialogen ist der platonische Sokrates hier mit Piaton selbst 
identisch. Hier ist er nur der ideale Lehrer und nicht Sokrates.') 

In noch einer Beziehung — von den sprachlichen Eigentümlich- 
keiten abgesehen, die bei einer früheren Gelegenheit besprochen sind — 
ist der PhiUi>os den zuletzt behandelten Dialogen ähnlich: er zeigt 
dieselbe schwerfällige und verwickelte Komposition wie diese. Im 
Sophistes gibt es eine große Digression, im Polüikos mehrere kleinere; 
im Philebos scheint aber der Faden jeden Augenblick abzureißen, 
so daß der Leser eine wahre Erleichterung fühlt, wenn es sich am 
Ende zeigt, daß trotz aller Seitensprünge die anfangs gestellte Frage 
wirklich gelöst ist. Es ist daher auch nicht leicht zu entscheiden, 
wo der Schwerpunkt des Dialoges sich befindet. Das formelle Haupt- 
thema ist freilich ethischer Art, weshalb auch die Gh*ammatiker des 
Altertums den Philebos zu den „ethischen^' Dialogen rechneten; in der 

1) Vgl. CampbeÜB Exkurs über diese drei Dialoge in der Aasgabe des 
Staates U, S. 46 ff. Was Brnns (Das literarische Porträt S. 271 ff.) von den 
Trilogien bemerkt, läßt sich auch auf den Fküebos übertragen (s. o. S. 68 f.). 

2) Vgl. Ueberweg, Untersnchnngen S. 207 ff. 

23» 
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Tat spielen aber metaphysisclie nnd psychologische Betarachtungeii eine 
ebensogroße Rolle wie die ethischen. 

Die Streitfrage wird gleich am Anfang formnliert (S. IIB — C). 
Philebos hat behauptet^ daß es f&r alle lebendigen Geschöpfe ein Out 
sei, sich zu freuen und zu genießen, während Sokrates als wertvollere 
Güter angestellt hat die Vernunft, das Denken, die Erinnerung, 
richtige Meinungen und wahre Überlegungen, wozu später (S. 19 D) 
noch hinzugefügt werden Wissen, Verstand und Kunst Die Frage- 
stellung wird aber bald ein wenig geändert; es wird S. 13 B nicht 
mehr gefragt, was gut {iya^6v) sei, sondern was das Gute (t&ytc^öv) 
seL Es leuchtet aber ein, daß man, sobald die letztere Frage ent- 
schieden ist, auch zur Beantwortung der ersteren die genügenden 
Mittel gewonnen hat. Das Thema des Dialoges ist also das folgende: 
Was ist das Gute? 

Diese Frage ist eigentlich die Hauptfi'age der ganzen platonischen 
Philosophie. Sahen wir ja doch im Staate, daß die Idee des Guten 
als letzter Erklärungsgrund sämtlicher Ideen und dadurch des ganzen 
Daseins erschien (s. o. S. 222 ff.). Freilich wollte sich hier Sokrates 
nicht darauf einlassen, das Gute direkt zu definieren, sondern er be- 
gnügte sich damit, seine Auffassung bildlich auszudrücken, indem er 
das Gute mit der Sonne verglich (VI, S. 506Dff.); im PhiUbos unter- 
nimmt er dagegen eine direkte Auseinandersetzung über das Wesen des 
Guten, die sich durch den ganzen Dialog erstreckt. Das dürfte wohl 
ein deutliches Anzeichen daftir sein, daß der Stcuxt von diesen 
Dialogen der zuerst geschriebene ist.^) Es ist schwer zu yerstehen, 
daß keiner von den Gelehrten, die nach dem Vorgang Schleiermachers 
der Ansicht sind, daß bei Piaton immer die mythische oder bildliche 
Darstellung der direkten oder begrifflichen vorangehe, darauf gekommen 
ist, diese Theorie auf das Verhältnis zwischen dem SUmte und dem 
PhiUi>08 anzuwenden, obgleich es ja doch wenig glaublich ist, daß 
Piaton durch ein immerhin hinkendes Gleichnis das Gute beschrieben 
haben sollte, nachdem er schon dessen eigentliches Wesen genau aus- 
geforscht hatte (vgl. 0. S. 76 f.). 

Nun wurde ja auch im Staaie (VI, S. 505 Äff.) eine direkte Be- 
antwortung der genannten Frage versucht, und zwar wurden eben- 

1) Sonderbar ist die Bemerknng Schleiermachers (lU 1, 8.89), daß im 
StacUe ,,die befriedigende Behandlung ^^ der Idee des Guten an „ic^ '^^^ nicht 
was für einen noch weit herrlicheren Ort^^ gewiesen werde, während auf den 
Philebos „ unleugbar ^^ zurückverwiesen werde. Tatsächlich ist natürlich jener 
„Ort" der Phüelm, 
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dieselben Lösungsyersuche gemacht wie hier im Phüebos. Sie wurden 
aber beide als ungenügend abgewiesen: einerseits könnte das Gute 
nicht die Lust sein^ weil nicht jede Lust gut sei; und anderseits 
könnte auch nur die Einsicht^ welche sich auf das Gute bezieht^ als 
ein Gut gelten (s. o. S. 224). Man hat gemeint, an dieser Stelle des 
Staates eine Rückrerweisung auf den FhüAos zu finden; der Staat 
soll Yon den weitläufigen Darlegungen des Phüebos ein kurzes 
Besum^ geben.^) Diese Ansicht ist aber deshalb unannehmbar, weil 
im Staate nicht nur die beiden auch im Phüebos Yorkommenden Be- 
stimmungen des Guten als bekannt erscheinen, sondern auch die 
Widerlegung der Bestimmung des Guten als Einsicht — und diese 
Widerlegung findet sich gerade nicht im Phüd>os, wo die Widerlegung 
in einer anderen Weise erfolgt (S. 21 D — E). 

Es ist in diesem Zusammenhange von weniger Bedeutung, zu 
wissen, von wem die beiden entgegengesetzten Bestimmungen des 
Guten, sowohl im StacUe als im PhüAos, herstammen. Die Lehre, 
daß das Gute die Lust sei, wird gewöhnlich dem Aristippos zu- 
geschrieben"), aber einige denken auch an Eudoxos, der wiederum 
Yon Demokrit beeinflußt sein soll.') Die andere Lehre, daß das 
Gute in Vernunft oder Einsicht {(pQdvriöig) bestehe, wird gewöhnlich 
den Megarikern zugeschrieben^), entweder allein oder zugleich mit 
Antisthenes.^) Es würde in der Tat viel interessanter sein, wenn 
bewiesen werden könnte, daß Piaton unter den Vertretern dieser Lehre 
namentlich an Aristoteles gedacht habe^); dafär sind aber nur 
wenig überzeugende Beweise geliefert worden. Gegen diese Annahme 
spricht besonders der Umstand, daß der Sta>at wenigstens zu einer 
Zeit geschrieben sein muß, da Aristoteles noch viel zu jung war, und 
es läßt sich auch nicht annehmen, daß die beiden Stellen, im StcuUe 
und im PhüAos, nach verschiedenen Richtungen zielen sollten. Es be- 
steht freilich der Unterschied, daß im Staate nur von der Einsicht 
(tpQÖvfiöig) geredet wird, wahrend im Phüebos u. a. auch die „richtigen 
Meinungen '^ hinzugefügt sind. Dieser Zusatz vermag aber nicht die 

1) So Schleiermacher in 1, S. 670 f. und Zeller in den Sitzungsberichten 
der preußischen Akademie 1887, S. 219f. und Die Philosophie der Griechen 
II 1\ S.648f. Dagegen Jackson im Jonmal of Philology XXY, S.66ff. (1897). 
S. auch oben S.79f. 2) Zeller II 1\ S. 847 ff. 

8) Arisi Eth. Nie. K 2, S. 1172 b 9 ff. Usener in den Preußischen Jahrbüchern 
Lin, S. 16 (1884). 

4) Diog. Laert. 11106. 6) Zeller II 1\ S. 260. 

6) Siebeck in der Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik 
CVII, S. 161 ff. (1896). 
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Ansicht zu begründen, daß Flaton an den zwei Stellen, wo sonst 
hauptsäclilicli derselbe Standpunkt berührt wird, zwei ganz yerschiedene 
Philosophen oder Philosophenschulen in dem Sinn haben sollte. 

Ist es denn überhaupt gewiß, daß Piaton auf bestimmte Gegner 
anspielt? Die Auffassung, daß das Gute in der Einsicht bestehe, oder 
daß die Einsicht das höchste Gut sei, stimmt ja doch so ganz mit 
dem Geiste, der sich durch das ganze Wirken des Sokrates zieht, daß 
wir sie unbedenklich als Gemeingut mehrerer sokratischen Schulen 
«nsehen dürfen, wenn wir uns auch nicht überall auf ein Zitat eines 
späteren Eompilators oder Doxographen berufen können. Piaton selbst 
schätzt ja an vielen Stellen und besonders im Staate die Einsicht 
außerordentlich hoch, wenn er auch ohne Zweifel früh erkannt hat, 
daß das Gute nicht ohne weiteres als Einsicht bestimmt werden 
könnte, weil als Gegenstand jener Einsicht eben das Gute gesetzt 
werden müßte. Denken wir uns also, daß Piaton, wo er die Ansicht 
erwähnt, daß. das Gute in der Einsicht bestehe, gerade einen sokratisch- 
platonisohen Gedankengang im Sinne habe, wenn er denselben auch 
schon längst als unbefriedigend betrachtete, dann erhalten wir auch 
eine Erklärung dafür, daß die richtigen Meinungen im Phäebos neben 
dem Wissen und der Einsicht einen Platz gefunden haben. Denn wir 
haben ja gesehen — zuletzt beim Politikos (s. o. S. 347 £) — , daß 
Piaton im Laufe der Zeit gelernt hatte, mit den richtigen Meinungen 
YorUeb zu nehmen, wenn das Wissen unerreichbar war. 

Im Dialoge selbst wird indessen nicht ganz dieselbe Frage yer- 
handelt, die Sokrates und Philebos vorher miteinander abgehandelt 
hatten. Es wird nicht mehr gefragt, was für alle lebenden Geschöpfe 
gut sei, sondern welcher Seelenzustand die Menschen glückselig 
machen könne (S. 11 D). Hier wie im Gorgias und im Staate wird 
die Glückseligkeit (siSaiiiovCa) als der höchste Wertmesser betrachtet. 
Nun spricht sich also Sokrates für Vernunft und Einsicht (tb g>QovBtv) 
aus, während Protarohos die Verteidigung der Lust (xb %alQBiv) 
übernimmt. Man kommt außerdem dahin überein, daß, wenn sich 
ein Drittes zeigen soUte, das beides übertrifft, der Bangstreit wegen 
der zweiten Stelle fortgesetzt werden solle (S. 11 D — 12 A). 

Es dauert nicht lange, bis die ethische Frage sich in eine logische 
umwandelt, da ebenso wie im Sophistes und Politikos die Einteilung 
der Begriffe zur Sprache kommt. Sokrates erinnert daran, daß 
eine Lust sehr yerschiedener Art sein kann, indem sie sowohl mit 
Tugenden als mit Untugenden, sowohl mit Vernunft als mit Unvernunft 
vereinigt sein kann, und erklärt, daß deshalb auch die Lust je nach 
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den Umständen in yerschiedener Weise geschätzt werden müsse. Da 
Protarchos hierauf einwendet^ daß zwischen den Veranlassungen der 
Lust, welche verschieden sein können, und der Lust selbst, die inso- 
fern als sie eine Lust ist, immer gleichartig ist, unterschieden werden 
müsse, erwidert Sokrates, daß auf diese Weise alle Gegensätze zu- 
sammenfEJlen konnten, z. B. Schwarz und Weiß, da ja beide Farben 
sind. Selbst innerhalb einer begrifflichen Einheit {yivog) könne es 
unter sich verschiedene oder gar entgegengesetzte Teile (jidifff) geben 
(S. 12 C — 13 A). Wir finden hier dieselbe Sonderung zwischen Be- 
griffen (Gattungen) und Teüen wie im Politikos (S. 262 B, 263 B); 
das Verhältnis ist jedoch nicht ganz dasselbe, weil hier der Teil nur 
als Unterabteilung des Begriffes erscheint, ohne Rücksicht darauf, ob 
er eine natürliche Einheit ausmacht oder nicht (vgl. o. S. 338). 

Es fällt natürlich Sokrates nicht ein, zu bestreiten, daß jede Lust 
eine Lust sei, sondern er will die guten und die schlechten Lustarten 
unterscheiden, während Protarchos jede Lust für gut erklärt, da der 
Begriff der Lust an sich das Gute einschließe (S. 13A — G). Auf 
diese Weise zeigt es sich in der Tat unmöglich, die Debatte zu einem 
Abschluß zu führen, da Sokrates von seinem Standpunkt aus dasselbe 
von der Einsicht behaupten könnte; innerhalb sowohl der Lust als 
der Einsicht zeigen sich Unterschiede, und die Frage erheischt also 
eine gründlichere Behandlung (S. 13 E — 14 B). 

Es begegnet uns nämlich hier dieselbe Schwierigkeit, die sich 
im Parmenides so gefährlich zeigte: was besteht für ein Verhältnis 
zwischen der Einheit und der Vielheit? Es gibt hier in der Tat zwei 
Schwierigkeiten, eine kleinere und eine größere. Die kleinere liegt 
darin, daß demselben Ding sowohl mehrere Eigenschaften als mehrere 
Teile beigelegt werden können, aber diese Schwierigkeit betrachtet 
Sokrates als schon längst überwunden, so daß sie nur ungeübte 
Denker beunruhigen könne (S. 14 G — E). Dagegen entsteht eine 
größere Schwierigkeit, wenn man nicht die einzelnen, gewordenen und 
vergänglichen Dinge als Einheiten betrachtet, sondern die begrifflichen 
Einheiten; dann gilt es nämlich zu erklären, wie eine solche Einheit 
mit den vielen Einzeldingen, die ihr untergeordnet sind, in Verbindung 
treten könne, ohne entweder in mehrere Teile zu zerfallen oder von 
sich selbst abgetrennt zu werden (S. 15 A — G). 

An dieser Stelle hat man eine Hinweisung sowohl auf den 
Pannenides als auf den Sophistes zu finden gemeint; wenn nämlich 
die hier als unbedeutend abgefertigte Schwierigkeit dieselbe wäre, 
die in jenen Dialogen ausflihrlich abgehandelt wird, müßte in der 
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Tat der Phüebos der späteste unter den drei Dialogen sein.^) Dies 
ist aber nicht der Fall. Im Pannenides S. 129 A — 130 A weist So- 
krates ebenfEdls die kleinere Schwierigkeit ab^ die darin besteht, 
daß dasselbe Ding entgegengesetzte Eigenschafben (Anteil an ent- 
gegengesetzten Ideen) haben kann^ und erklärt, daß die eigentliche 
Schwierigkeit erst dann beginne, wenn man die Ideen selbst betrachtet; 
und ebenso heißt es auch im Sophistes S. 251 A — C von jener 
Schwierigkeit, daß sie nur für Jünglinge oder spätlemende Greise 
interessant sei. Wenn wir dagegen sehen wollen, wo die kleinere 
Schwierigkeit für Piaton von Bedeutung gewesen ist, müssen wir uns 
an den Phaedon und den Staat wenden.*) Im Phaedon S. 102 B — D 
gilt es zu erklären, wie derselbe Simmias zugleich größer ab Sokrates 
und kleiner als Phaedon sein könne, und die Erklärung lautet, daß 
dasselbe Ding sehr gut an entgegengesetzten Ideen teilhaben könne; 
dagegen macht es gar keine Schwierigkeit zu erklären, wie dieselbe 
Idee sich über mehrere Einzeldinge yerteilen könne, ohne ihre Ein- 
heit zu yerlieren. Ebenso heißt es im Staate YII, S. 522 G ff., daß die 
Erkenntnis des wahren Wesens der Dinge durch das Studium ihrer 
entgegengesetzten Eigenschaften erzeugt werde, sowie durch das Studium 
der Verhältnisses zwischen der Einheit und der Vielheit, die sich fOr 
die Sinne stets vereinigt zeigen, indem dasselbe Ding zugleich als eine 
Einheit und als aus unendlich vielen Teilen bestehend geschaut werde 
(S. 525 A), während sie in der Tat getrennt seien; auch hier wird 
aber die größere Schwierigkeit nicht berührt (vgl. o. S. 302 und 313 f.). 

Wir dürfen also mit Sicherheit nur so viel folgern, daß der 
Phüebos später als der Phaedon und der Staat sein muß. Es muß 
jedoch zugegeben werden, daß, obgleich der Standpunkt hier derselbe 
ist wie im Parmenides und im SqphisteSy in dem Ton, in dem die 
kleinere Schwierigkeit als kindisch abgefertigt wird (S. 14 D — E), 
eine noch größere Überlegenheit als in jenen Dialogen zutage tritt^ 
und selbst die größere Schwierigkeit wird im Phüebos (S. 15 D — 16 A) 
als eine alte Schwierigkeit bezeichnet, die die Streitlust der Jugend 
immer zu erwecken vermöge. 

Die Methode, durch welche die Schwierigkeit gelöst werden soll, wird 
von Sokrates als ein göttliches Geschenk bezeichnet^ das den Menschen 

1) Zell er (Platonische Studien S. 194 und Die Philosophie der Griechen 
II 1^, S. 468) meint, daß auf den Parmenides angespielt werde, während Apelt 
(Beiträge S. 48 f.) behauptet, daß ebensogut auf den Sophistes angespielt werden 
könne; so auch Gomperz II, S. 466. 

2) Jackson im Journal of Philology X, S. 268 ff. 
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durch irgendeinen Promethens gesandt worden sei (S. 16 G; vgl. Polit 
S. 274 G — D und nnten Pküeb. S. 25 B^ wo Sokrates sich so aus- 
drückt; als ob ein Gott sich dnrch ihn offenbare). Sie besteht 
in der Erkenntnis ^ daß das, was jederzeit als seiend bezeichnet 
wird^ aus Einheit und Vielheit besteht und Begrenzung und Un- 
begrenztheit Yon Anfang an in sich tragt (S. 16 G). Es ist derselbe 
Gedanke^ der im Pannenides S. 158 B — D mit den Worten aus- 
gedrückt wird, daß das von Natur unbegrenzte ,, andere^ der Be- 
grenzung teilhaft werden könne, indem jeder einzelne Teil im Ver- 
hältnis zu den anderen Teilen und zum Ganzen sich als eine Einheit 
für sich betrachten ließe. Der Sinn ist in beiden Fallen' derselbe, 
nämlich daß die unendliche Vielheit der Existenz durch logische 
Prozesse in bestimmt abgegrenzte Teile oder Begriffe eingeteilt werden 
kann, yon denen jeder eine relative Einheit ausmacht Solche Be- 
griffe werden auch hier „ Ideen ^' genannt (S. 16 D). 

In der Methode der Begriffseinteilung geht Piaton aber einen 
Schritt über den Politikos hinaus. Während er im Sophistes aus- 
schließlich die Zweiteilung angewendet hatte, betrachtete er diese im 
Politikos bloß als die prinzipale Einteilungs weise, die, wenn es die 
tatsächlichen Verhältnisse erheischten, durch eine Einteilung nach 
natürlichen Gruppen ersetzt werden müßte (s. o. S. 338). Im Philebos 
wird endlich auf die Zweiteilung gar kein besonderes Gewicht gelegt, 
sondern es wird sogleich gesagt, daß, wenn nicht zwei untergeordnete 
Begriffe gefanden werden können, es ebensognt Bei, drei oder mehrere 
ZU suchen (S. 16 D). Außerdem wird hier viel mehr als sonst auf 
das Quantitative Rücksicht genommen: es gilt nicht allein zu sehen, 
daß das, was zuerst nur als eine Einheit betrachtet wurde, ebensowohl 
eine Vielheit und eine UnendUchkeit ist, sondern man muß auch die 
Zahl seiner Teile berechnen. Wenn man alles übergeht, was zwischen 
der Einheit und der Unendlichkeit liegt, ist man kein Dialektiker, 
sondern ein Eristiker (S. 16 D — 17 A). Beispielsweise werden Ein- 
teilungen der Sprachlaute und der Töne angeführt (S. 17 A — 18 D). 

Die so verbesserte Methode soU nun auf die ursprüngliche Frage 
angewendet werden. Es geht nicht an, einfach zu sagen, daß es so- 
wohl von der Einsicht als yon der Lust sehr viele verschiedene Arten 
gebe, sondern man muß beides in eine bestimmte Anzahl Gruppen 
einteüen (S. 18E — 19A). 

Indem also die Frage nach dem Wesen des Guten wieder auf- 
genommen wird, wird zuerst festgestellt, daß das Gute vollkommen, 
zureichend und von jedem, der es kennt, erwünscht sein muß (S. 20 D). 
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Diese Bestimmungen sind aber alle unzutreffend ^ sowohl für die Lust 
als ftlr die Einsicht, sofern dieselben ganz f&r sich auftreten; so daß 
das Lustgefühl sich in der Seele ganz allein befindet , ohne daß auch 
nur die geringste Vorstellung von seiner Anwesenheit vorhanden 
wärC; und anderseits Vernunft und Einsicht, und was dazu gehört^ 
nicht einmal mit der geringsten Lust verbunden sind (S. 20 E — 21E). 
Hieraus folgt, daß nur das „gemischte^' Leben, in dem sowohl Lust 
als Einsicht gegenwärtig ist, auf den ersten Preis Anspruch machen 
kann (S. 22 A); es wird nur der Vorbehalt genommen, daß, wenn 
auch die von Sokrates befürwortete Vernunft ihren Anspruch, für das 
Gute gelten zu dürfen, hat fallen lassen müssen, es sich dennoch mit 
der wahren, göttlichen Vernunft anders verhalten könnte (S. 22 C). 
Es stimmt aber ganz mit dem Gedankengange, der in allen späteren 
Schriften Piatons waltet, wo ja ebenfedls das „Gemischte'^ eine große 
Rolle spielt, daß, nachdem es sich gezeigt hat, daß weder die Lust 
noch die Einsicht das Gute ist, dennoch die Untersuchung sich das 
Ziel setzt, herauszufinden, welcher von beiden die zweite Stelle zu- 
zuteilen sei, entweder als Ursache des gemischten Lebens, in dem ja 
das Gute zu finden ist, oder als der Ursache am imchsten verwandt 
(S. 22C— D). 

Zu diesem Zweck wird über die Natur des ganzen Daseins eine 
weitläufige Betrachtung angestellt. Das Seiende (tä tivta) wird in 
zwei Gattungen eingeteilt, das Unbegrenzte (&xsiqov) und die Be- 
grenzung {xiifas), wozu als Drittes die aus diesen beiden hervorgehende 
Mischung und als Viertes die Ursache der Mischung auftritt 
(S. 23 C — 27 Cy) Zum Unbegrenzten gehört alles, was ins Unend- 
liche vermehrt oder vermindert gedacht werden kann, z. B. Temperatur, 
Kraft usw., während unter Begrenzung so etwas wie das Gleiche, das 
Doppelte oder jedes Verhältnis von Zahl oder Maß verstanden wird. 
Wenn in das an sich Unbegrenzte eine solche Begrenzung hinein- 
geführt wird, entstehen die realen Zustände, die harmonisch und schön 
sind, sofern die Begrenzung von der rechten Art ist oder durch 
die rechte Zahl oder das rechte Maß ausgedrückt ist. Was hier gesagt 
wird, stimmt genau mit dem, was im Pölüikos (S. 283 G ff.) von den 
zwei Arten der Meßkunst gelehrt wurde (s. o. S. 348 ff.). Es kann 
sowohl ein relativ Größeres und Kleineres geben, das ins Unendliche 
zunehmen und abnehmen kann, als auch ein bestimmtes Maß, durch 
welches erst das Unbegrenzte oder Unbestimmte Wirklichkeit erhält. 

1) Daß der Gegensatz von &7Cbiqov und xigag pythagoreischen ürspronges 
ist (Arist. Metaphys. A 5, S. 986 a 22), darf als ausgemacht gelten. 
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Die aber dieses Maß einführt, ist die schaffende Kraft , die Ursache 
des realen Daseins. 

Es gilt nun, die Begriffe, von denen yon Anfang an die Rede 
war, unter die vier hier aufgestellten Gattungen einzuordnen. Erstens 
kann nun kein Zweifel darüber sein, daß das gemischte Leben, dem 
ja der Siegespreis zuerkannt wurde, als ein Teil der dritten Gattung, 
des Gemischten, aufzufassen sei (S. 27 D). Und ebenso unzweifelhaft 
gehört die Lust sowohl als ihr Gegensatz, der Schmerz, zum Un- 
begrenzten, da beides ins UnendUche vermehrt und vermindert werden 
kann (S. 27 E — 28 A). In bezug auf die Vernunft ist aber auf das 
Wort der Weisen zu achten, daß sie Königin des Himmels und der 
Erde sei (S. 28 G). Ln Himmel und bei uns befinden sich dieselben 
Elemente: Feuer, Wasser, Lufb und Erde; die Elemente aber, welche 
sich bei uns befinden, entstehen aus denen des Weltalls, werden von 
ihnen genährt und sind von ihnen abhängig. Neben der aus den 
Elementen bestehenden körperlichen Welt gibt es aber auf der Erde 
auch Seelen, die nur aus einer Weltseele ihren Ursprung herleiten 
können. Die Weltseele, die Weltvemunfb, die von der Ursache des 
Daseins (der vierten Gattung) erzeugt und mit derselben verwandt ist^ 
lenkt und ordnet alles (S. 29A— 31A). 

Nachdem somit die beiden wetteifernden Mächte, die Lust und die 
Vernunft, in die Gtittungen eingereiht sind, zu denen sie ihrem Wesen 
gemäß gehören, bleibt noch zu untersuchen, wo und aus welchen 
Ursachen sie verwirklicht werden. Zuerst wird die Lust ausführlich 
behandelt. Lust und Unlust verwirklichen sich in der Gattung des 
Gemischten und entstehen aus Harmonie und Disharmonie; es kommt 
also darauf an, ob im Unbegrenzten die rechte Begrenzung gesetzt 
wird oder nicht (S. 31 B — 32 B). Aber neben dieser Lust oder Un- 
lust, die sich in einem beseelten Wesen findet, gibt es eine andere, 
die bloß der Seele gehört und in Erwartung (sowohl Hoffiiung als 
Furcht), Erinnerung oder Begierde besteht.^) Eine solche Lust oder 
Unlust knüpft sich nicht an eine sinnliche Wahrnehmung, die 
durch den Körper geht, bevor sie zur Seele gelangt, sondern ist rein 
geistig (S. 32 B — 35 G). Namentlich ist von der Begierde zu bemerken, 
daß sie ein zweiseitiger Zustand ist; wenn jemand etwas begehrt, 
leidet der Körper Mangel, aber die Seele stellt sich das Begehrte vor, 
dessen sie s ich aus ihren früheren Erfahrungen erinnert, und hoffb es 

1) Daß die Begierde der Seele angehört und nicht dem Körper (S. 85 C), 
streitet gegen den Phaedon (S. 66 C), stimmt aber mit den Dialogen, in denen 
die Dreiteilung der Seele gelehrt wird. 
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zu erreichen; woraus erfolgt; daß Lust und Unlust zugleich anwesend 
sind (S. 35C-36C). 

Daran knüpft sich nun die Frage ; ob ein solches GefQhl der Last 
oder Unlust wahr sei oder nicht. Protarchos meint; daß jedes solche 
GefQhl an sich wahr sein müssC; was Sokrates nicht eingestehen wül. 
Er behauptet yielmehr; daß es sich mit Lust und Unlust ebenso ver- 
halten müsse wie mit den Vorstellungen; so daß einige Gefühle wahr 
und andere falsch sein müssen; so war es ja in bezug auf die Yor- 
stellungen nach den Auseinandersetzungen des Theaeteios im Sophistes 
endgültig bewiesen worden und wird auch von Protarchos eingeräumt 
(S. 36 C — D). Es fragt sich nun, ob die im Traum oder Wahnsinn 
empfundenen Lust- oder Schmerzgefühle ebenso wahr seien als die in 
wachem und normalem Zustande empfundenen (S. 36 E); so war ja 
auch im Theaetetos (S. 157 E ff.) dieselbe Frage in bezug auf die Vor- 
stellungen untersucht worden. SelbstverstöLndlich muß Sokrates zn- 
gebeU; daß jede Lust in der Tat eine Lust ist, und jeder Schmerz 
ein Schmerz; daraus folgt aber nicht, daß sie nicht yerschiedenartig 
sein könnten. So können Lust und Schmerz falsch sein, wenn sie 
an falsche Vorstellungen geknüpft sind; was namentlich yon der rein 
geistigen Lust oder Unlust gilt, die sich auf die Zukunft beadeht; 
denn die Erwartungen erfüllen sich ja nicht immer (S. 37A — 40A); 
auch dies stimmt mit dem Theaetetos (S. 172 Äff.). Nun gibt Protar- 
chos zu — was im Theaetetos (S. 166 D ff.) von Protagoras verneint 
wurde — , daß in der Tat die falschen Vorstellungen schlecht sind 
(S. 40 E); in bezug auf Lust und Unlust ist er jedoch anderer An- 
sicht, weshalb die Behandlung dieser Frage aufgeschoben wird (S. 41 A). 
Es wird dagegen noch ein Fall genannt, wo ein Gefühl falsch sein 
kann; wenn nämlich in der Begierde Seele und Körper entgegen- 
gesetzte Gefühle besitzen, kann das entferntere Gefühl eben wegen 
der Entfernung zu klein erscheinen, so daß die Vergleichung und 
damit das Urteil über den Gesamtzustand verkehrt wird (S. 41 B — 42 C). 

Es ist aber noch ein Fall übrig, wo von falschen Lustgefühlen 
die Bede sein kann. Man ist darüber einig geworden, daß Lust und 
Unlust entstehen, wenn der Körper sich gegen den normalen, harmo- 
nischen Zustand, bzw. von demselben weg bewegi Was geschieht 
aber, wenn er sich ruhig verhält und in keiner der beiden Richtungen 
bewegt? Während die Weisen, d. h. die Herakliteer, gelehrt hatten, 
daß alles sich aufwärts und abwärts bewege (S. 43A), und Piaton selbst 
im Staate (IX, S. 583 E) sowohl Lust wie Schmerz als Bewegung be- 
zeichnet hatte, wird nunmehr nachgewiesen, daß nur die größeren 
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Yerandenmgen des körperlichen Zustandes Lust und Schmerz erregen 
können, während die kleineren sich nicht zur Schwelle des Bewußt- 
seins erheben, so daß dadurch weder Lust noch Schmerz in demselben 
entsteht (S. 43B~-C). 

Man muß also auch mit einem neutralen Seelenzustand rechnen, 
der weder Lust noch Schmerz ist, und unmöglich kann die Lust als 
Schmerzlosigkeit definiert werden (S. 43 D). Li diesem Zusammen- 
hange wendet Sokrates sich gegen die „Feinde des Philebos^' (S. 44 B), 
die ja eigentlich seine Bundesgenossen sein sollten.« Diese sind 
mürrische Moralisten, Feinde alles dessen, was gewöhnlich Lust heißt, 
was aber nach ihrer Ansicht eine leere Illusion sei; sie betrachteten 
ausschließlich die Schmerzlosigkeit als wahre Lust. Es kann zweifel- 
haft sein, an welche Gegner Piaton hier denkt; am nächsten liegt 
der Gedanke an Antisthenes, was auch mit der Erwähnung der 
herakliteischen Theorie am besten stimmt, aber man hat auch sowohl 
auf Pythagoreer als auf Demokrit geraten.^) Es ist jedoch yon 
viel größerem Literesse, daß ein ähnlicher Standpunkt auch yon Piaton 
selbst behauptet worden ist, nämlich im Staate IX, S. 583 B£, wo 
ebenfalls auf einen anderen Gewährsmann hingewiesen wird, mit dem 
Piaton sich aber dort einig erklärt.') Im Staate betrachtete er näm- 
lieh die körperUchen Lustempfindungen ab anwahr und Ueß nnr die 
Lustempfindungen des Philosophen gelten. Einekörperliche Lust, d.h. eine 

1) An Antisthenes denken Schleiermacher (U 8, S. 487) und Zeller 
(II 1^ S. 808 f.); gegen ihre Vermntnng streitet nur der umstand, daß die be- 
treffenden Philosophen als in den Natnrstndien bewandert bezeichnet werden 
(S. 44 B). Grote (11, S. 609 f.) denkt an Pythagoreer, Hirzel (Untersnohnngen 
zu Giceros philosophischen Schriften I, S. 141 ff.) und Natorp (Forschungen zur 
Geschichte des Erkenntnisproblemes S. 200 ff.) an Demokrit, dem man freilich 
auch in den Reihen der Gegenpartei einen Platz angewiesen hat (s. o. S. 867). 
Da Demokrit niemals von Piaton mit Namen genannt wird, was schon Diog. 
Laert. IX 40 bemerkt hat, bleibt ja für allerlei Hypothesen ein weiter Spiel- 
raum. — Jedenfalls imterscheidet ZeUer mit unrecht die in S. 48 D und S. 44 B 
erwähnten Philosophen. Wer die Lust der Schmerzlosigkeit gleichsetzt, leugnet 
eben dadurch die Existenz einer positiven Lust. 

2) Zeller (II l^ S. 648 f.) findet zwischen den zitierten Stellen des Staates 
und des Fhüebos eine völlige Übereinstimmung und bemerkt nicht, daß in der 
Tat dasselbe Problem in ganz verschiedenem Geiste behandelt wird. Auch 
Hirzel meint, daß Piaton die von Demokrit herstammende (S. 141) Lehre sowohl 
im Staate als im Fhilehos bekämpfe (S. 161); tatsächlich schließt er sich im 
Staate an dieselbe an und bekämpft sie nur im Fhüebos. Die Abweichung der 
beiden Stellen voneinander ist von Jackson (im Journal of Philology XXY, 
S. 76 ff.) klar nachgewiesen, weniger klar von Siebeck (in der Zeitschrift für 
Philosophie und philosophische Kritik CVII, S. 161 f.). 
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Lnst^ die dnrcli Einwirkung des Körpers in der Seele entsteht, betrachtete 
er nämlich größtenteils nnr ab eine relative Lnst, weil man, wenn 
es sich nm körperliche Empfindungen handelt, auch die Schmerz- 
losigkeit oder den kleineren Schmerz im Vergleich mit dem größeren 
als eine Lust, wenn auch ohne positiven Inhalt, auffaßt (S. 584 G — 
585 A); als echt rechnete er dagegen nur eine Lust mit geistigem 
Lihalt (S. 585 B — G). Allerdings hatte Flaton nie wie die Eyniker 
die Schmerzlosigkeit als Lust betrachtet^ aber er behauptete umgekehrt, 
daß die von # den meisten so hoch geschätzten körperlichen Lusi- 
empfindungen nur Schmerzlosigkeit und eben deshalb keine echten 
Lustempfindungen seien. Höher standen nach seiner Ansicht die 
echten Lustempfindungen der EinsichtsToUen (fpQÖvifioi) — und so 
behauptet ja gerade auch Sokrates am Eingang des Phüdios. 

Jetzt ist aber Piaton nicht mehr. einig mit den „Feinden des 
Phüebos", aber er wiU sie gebrauchen als Wahrsager (S. 44C), als 
Bundesgenossen (S. 44D), als Zeugen (S. 51A). Er gibt ihnen darin 
recht, daß, wenn man die Natur der Lustempfindungen studieren will, 
man mit den heftigsten und ausgeprägtesten beginnen müsse, mit 
denen nämUch, die sich an den Körper knüpfen. Es zeigt sich dann, 
daß gerade die heftigsten durch einen krankhaften Zustand oder einen 
Zwiespalt bedingt werden; auch moralische Schlechtigkeit, Gewalt- 
samkeit und ünsittlichkeit {ZßQig) ist eine Quelle solcher Lustemp- 
findungen. Gerade die gleichzeitige Anwesenheit von Lust und Schmerz, 
das Bittersüße (S. 46 G), wird als besonders anziehend bezeichnet, und 
so verhält es sich nicht nur, wenn ein Zwiespalt zwischen Seele und 
Körper besteht, sondern auch wenn in dem Körper oder in der Seele 
selbst ein Widerstreit yorhanden ist, z. B. bei starken AfiFekten, die 
gleichzeitig Lust und Schmerz erzeugen. Hieraus wird zwar nicht 
gefolgert, daß alle Lustempfindungen bloß Schmerzlosigkeit seien, 
sondern nur so viel, daß es gewisse Lustempfindungen gibt^ die nur 
scheinbar solche sind, weil sie Yon einem gleichzeitigen Schmerz be- 
dingt werden (S. 51 A). 

Es wird aber kräftig herrorgehoben, daß es neben diesen auch 
andere, aus rein körperUchen Ursachen herstammende Lustempfindungen 
gibt, die ganz rein sind und nichts mit dem Schmerz zu tun haben. 
Es sind die Lustempfindungen, die aus der Wahrnehmung reiner 
Farben und Töne, eines angenehmen Geruches und mathematischer 
Figuren mit reinen, harmonischen Linien hervorgehen (S. 51B — E). 
Im Staate £S, S. 584 B wurde allein der Geruch heryorgehoben; hier 
wird darauf weniger Gewicht gelegt (S. 51 E), wogegen die Harmonie 
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und die maÜiematisclien Yerhältnisse besonders betont werden. Hier- 
zu kommen dann noch die Lustempfindungen, welche aus der Er- 
kenntnis hervorgehen (S. 52A). Alle diese Lustempfindungen werden 
als rein bezeichnet; in ihnen besteht ein rechtes , harmonisches Ver- 
hältnis (iiifutifia), während die heftigen und unreinen zum Un- 
begrenzten gehören (S. 52 G); eine reine Lust ist echter als eine 
starke (S. 53 A). Es wird noch einmal betont; daß die Lust zum 
Werdenden gehört; das Werdende besitzt aber keinen selbständigen 
Wert; sondern ist nur da wegen des Seienden — der Schiffbau 
wegen der Schiffe , nicht umgekehrt — ; dasjenige; weswegen etwas 
da ist; muß zum Guten gehören, und daher ist das Gute nicht Lust 
(S. 53 G — 55 A). Sonst würde ja auch die Lust ein Kennzeichen der 
Tugend und der Schmerz ein Kennzeichen der Schlechtigkeit sein 
(S. 55B— G). 

Nachdem somit die Lust genügend untersucht ist und ihre 
einzelnen Arten gehörig abgegrenzt sind; wendet sich die Unter- 
suchung nach der anderen Seite ; zur Betrachtung der Yemunft und 
des Wissens. Auch von den Wissenschaften wird eine Einteilung 
aufgestellt; wobei hauptsächlich darauf gesehen wird; in welchem 
Umfang die Mathematik darin Anwendung findet. Den drei Künsten 
des ZählenS; des Messens und des Wagens schreibt Piaton allein 
einen wissenschaftlichen Wert zu (S. 55 E). Dies ist insofern nichts 
NeueS; als Piaton auch im Staate (X; S. 602 D) auf diese drei Künste ein 
großes Gewicht legte. Bemerkenswert ist aber; daß die im Gorgias 
(S. 462 B ff.) so scharf gezogene Grenze zwischen den auf Wissen be- 
ruhenden Künsten nnd den auf Übung beruhenden Fertigkeiten hier 
aufgegeben ist Piaton faßt hier die Sache sO; daß er in jeder 
menschlichen Kunst oder Tätigkeit ein größeres oder kleineres wissen- 
schaftliches; d. h. mathematisches; Moment findet; was dann nach Ab- 
zug des Mathematischen zurückbleibt; beruht nur auf Übung und 
Erfahrung und verdient eigentlich nicht den Namen Kunst (S. 55E). 
Hieraus folgt; daß die Heilkunst; die Landwirtschaft; die Steuermanns- 
kunst und die Kriegskunst nicht mehr so hoch geschätzt werden wie 
vorher; weil sie nämlich ein bedeutendes irrationales Moment ent- 
halten; etwas höher wird aber die Baukunst gestellt; weil sie sich in 
großem Umfang des Messens bedient (S. 56 A — G). Mit dieser 
Schätzung stimmt es ganZ; daß im Sophistes und Politikos der 
Sophistik und der Rhetorik eine höhere Stelle angewiesen worden 
war als im Oorgias (s. o. S. 320 f. und 345). Die scharfen Grenz- 
scheiden sind gefallen; überall findet sich das Bessere mit dem Ge- 
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ringeren, wenn auch in yerschiedenen Verhältnissen; zosanimen- 
gemischt. 

Anderseits wird aber die wirklich wahre Wissenschaft, die Mathe- 
matik, zn einer außerordentlichen Höhe emporgehoben, wenigstens 
ihre eine Hälfte, die reine Mathematik, die von den Philosophen aus- 
geübt wird, die Mathematik, welche mit reinen, unbekannten Großen 
rechnet, ohne Rücksicht darauf, was gezählt, gemessen oder gewogen 
wird (S. 56 D — 57 E). Über allen Wissenschaften steht jedoch immer 
die Dialektik, deren Objekt das Seiende ist (S.57E— 58A). Es hilft 
also nicht, daß Qorgias die Bedekunst preist, denn es kommt nicht auf 
den praktischen Vorteil an, sondern auf die Wahrheit; das Wissen vom 
Seienden und stets ünTeränderlichen ist sicherer als die Vorstellungen 
vom Werdenden, und deshalb haben Einsicht und Vernunft, die sich 
auf das Seiende beziehen, einen so hohen Wert (S. 58 A — 59 D). 

Es hat sich hiermit ergeben, daß die Reinheit der yerschiedenen 
Wissenschaften, ebenso wie die der verschiedenen Lustarten, ungleich 
ist (S. 57B). Wenn ako das Ghite, das, wie wir gesehen haben, in 
die Welt des Gemischten gehört, bestimmt werden soll, müssen Ton 
beiden Seiten die Ingredienzen, welche die beste Mischung erzeugen^ 
hergenommen werden, und diese sind die reinsten (S. 61 B — E). Zu- 
erst kommt dann die Einsicht Ton der Natur der Begriffe an sich 
(z. B. davon, was die Gerechtigkeit an sich ist, S. 62 A), aber auch 
Ton menschlichen Verhältnissen ist es gut, Kenntnis zu haben; man 
muß doch den Weg nach Hause kennen (S. 62 A — B). Von der im 
Theaetetos (S. 173Cff.) betonten üngeschicktheit der Philosophen ist 
hier keine Rede mehr. Schließlich werden zu der Mischung, die das 
Gute bestimmen soll, sämtliche Wissenschaften zugelassen (S.62G — D). 
Dann werden auch von den Lustempfindungen die wahren und nach 
ihnen die notwendigen (S. 62 E, Ygl. Staat VHI, S. 568 D) aufgenommen. 
Aber die gewaltsamen Lustarten, die sich nicht mit der Vernunft 
vertragen können, werden ausgeschlossen (S. 63A — 64A). 

Nachdem die Mischung fertig gebracht ist, steht man an der 
Schwelle des Guten; jetzt gilt es bloß nachzusehen, welches Element 
der Mischung das köstlichste ist, und ob dasselbe der Lust oder der 
Vernunft am nächsten verwandt ist (S. 64 C). Es zeigt sich nun, 
daß das Maß und die Verhältnismäßigkeit, von der die Schön- 
heit abhängt, und dazu noch die Wahrheit, notwendige Bedingungen 
für die Güte der Mischung sind (S. 64D— E). Das Gute kann 
folglich nicht durch eine Bestimmung (ftt^ Idi^ S. 64E — 65 A) fest- 
gehalten werden, sondern es bedarf deren drei: Schönheit^ Maß und 
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Wahrheit.^) Der Qedanke^ daß das Qute durch das Schöne bestimmt 
wird, steht mit früheren Dialogen im Einklang. Schon im Hippias 
maior (S. 296 E) wurde das Schöne als Ursache des Guten bezeichnet, 
und im Gorgias (S. 474D — 475A) erschien das Nützliche oder das 
Qute als eine Unterabteilung des Schönen. Der Begriff des Schönen 
hat also einen weiteren umfang; dagegen hat der des Guteh einen 
größeren logischen Inhalt. Die Bestimmungen, die demselben neben 
der Schönheit beigelegt werden müssen, hat Piaton gerade im Phäe- 
bos herausgefunden; es sind eben das Maß und die Wahrheit. 

Schließlich ist es klar, daß die drei Bestimmungen des Guten 
der Vernunft naher verwandt sind ab der Lust (S. 65A— 66A). Es 
kann abo ein Verzeichnis aufgestellt werden aUes dessen, was zum Guten 
gehört, nach dem Werte geordnet. Zuerst kommt das rechte Maß, 
zweitens Verhältnismäßigkeit und Schönheit, drittens — der Wahr- 
heit entsprechend — Vernunft und Einsicht, viertens die Wissen- 
schaften, Künste und richtigen Meinungen, und erst als Fünftes die 
reinen und ungemischten Lustempfindungen. Die übrigen Lustarten 
werden aber nicht mitgerechnet (S. 66 A — C). Also hat die Vernunft 
über die Lust den Sieg daTongetragen; jedoch hat keins von beiden 
die erste Stelle gewonnen. — 

um die Bedeutung des Phüebos recht zu verstehen, müssen wir 
die hier aufgestellte Einteilung des Daseins in vier Gattungen noch* 
mab betrachten und deren Zusammenhang mit dem abgehandelten 
Problem etwas genauer feststellen. Wir haben gesehen, daß zur 
Gattung des „unbegrenzten'^ die Lust gerechnet wurde, die Vernunft 
dagegen zur vierten Grattung, der der „ Ursache ^^ Nach der Weise, 
in welcher das Problem zuerst aufgestellt worden war, hätte man 
freilich erwarten sollen, daß die Vernunft zur „Begrenzung^ gerechnet 
werden sollte. Wie nämlich zu Anfang (S. 22 A) das Gute ab eine 
Mischung von Lust und Vernunft bezeichnet worden war, so wurde 
ja überhaupt die Gattung des „Gemischten'' ab ein Erzeugnb des 
unbegrenzten und der Begrenzung bezeichnet; wenn abo die Lust 
zum unbegrenzten gerechnet wird, weshalb wird dann nicht die Ver- 
nunft zur Begrenzung gerechnet?') Dies Verhältms bt aber in der 
Tat nicht mehr auffallend, ab daß die Lust, welche selbst ein Teil 

1) Es muß Tmbedingt Hörn (Platonstudien S. 898f. [Wien 1898] zugegeben 
werden, „daß hier geradezu ein Angriff auf einen platonischen Fandamental- 
satz, ja man kann sagen auf den platonischen Fnndamentalsatz vorliegt**; nur 
ist es xmerlanbt, daraus die ünechtheit des Phüehaa zu folgern. 

2) Hierüber spricht Hörn (S. 877f.) seine Yerwunderong aus. 

B a • d • r , Flatons phUoaoplL Entwiokelong. 24 
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des y^ünbegrenzten'' ist, dennoch im ,, Gemischten^ verwirklicht wird 
(S. 31 C). Beide Schwierigkeiten lösen sich durch eine Betrachtung 
der ^, Begrenzung ^^ Wenn die Begrenzung mit dem unbegrenzten in 
Verbindung tritt, erzeugt sie das Gemischte, aber eine Lust entsteht 
nur, falls die Begrenzung Ton der rechten Art ist oder das rechte 
Maß einhält. Eine solche Begrenzung ist allein ein Erzeugnis der 
Vernunft; diese tritt also nicht selbst in die Mischung, es treten aber 
das Maß und die mathematische Verhältnismäßigkeit herein, und diese 
sind der Vernunft naher verwandt als der Lust (ygL S. 22 D und 
S. 65Bff.). Dies Verwandtschaftsverhältnis ist für die Bestimmung 
des Wertes der Vernunft entscheidend; dagegen hat die Vernunft an 
sich keinen Anspruch darauf, als Bestandteil des Ghiten zu gelten. 
Also: die Lust ist unbegrenzt, wird aber im Gemischten verwirklicht; 
die Vernunft ist Ursache der Mischung, verwirklicht aber die Lust im 
Gemischten dadurch, daß sie die Begrenzung ins unbegrenzte einführt. 

Der edelste Bestandteil des Guten ist also das Maß. Die Aus- 
drücke, mit denen dasselbe bezeichnet wird {iistQOv Tcal tb [ihgiov xccl 
xaiQiov S. 66 A), stimmen genau mit denen, welche in einer der 
bedeutsamsten Stellen des Pditikos (S. 284 E, s. o. S. 348 ff.) an- 
gewendet werden.^) Der Standpunkt ist in beiden Dialogen derselbe; 
nur wird die Bedeutung der Mathematik noch kräftiger im Phüebos 
betont als im PoUtikos. 

Es gibt eine Frage, die für jeden, der den PhüAos genauer 
studiert hat, stets eine große Bedeutung gehabt hat: Wo sind die Ideen 
geblieben? In welcher der vier Gattungen des Daseins befinden sie 
sich? Es ist höchst eigentümlich zu bemerken, daß man versucht 
hat, sie in allen Gattimgen, außer dem unbegrenzten, zu finden: in 
der Begrenzung, im Gemischten, in der Ursache.') Eine solche Un- 
einigkeit unter den Gelehrten ist nur dadurch möglich geworden, daß 
die Ideen sowohl im Phüd>os als in den übrigen späteren Dialogen 
Piatons überhaupt eine sehr kleine Rolle spielen. Wir müssen also 
sehen, was Piaton selbst im Phüd)os über sie aussagt. 

Der Ausdruck, durch den Piaton in älteren Schriften vorzugsweise 
die Ideenwelt bezeichnet hat, nämlich „das Seiende^', findet sich auch 
im Phüebos. Ganz im Einklang mit früheren Dialogen spricht er 
(S. 58 A) vom Seienden und von dem, was sich stets auf dieselbe 
Weise verhält (rö hv tucI xo &vr(og xal tb xatä xaixbv ihl xsqyvxög), 
und dies wird als Gegenstand der Dialektik bezeichnet. Zum Seienden 

1) Vgl. Apelt im Archiv für Geschichte der Philosophie IX, S.20. 

2) S. Zeller IIl*, S.691ff. und Burys Ausgabe S.LXIVff. (Cambridge 1897). 
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(tä ivxa) wird z. B. aucli der Begriff oder die Idee der Gerechtigkeit 
{dixatoövvri Srt iöti S. 62 A) gerechnet nnd als Gegenstand des mensch- 
lichen Denkens bezeichnet. 

Wenn nnn die Einteilung in die vier Gattungen auf ^^ das Seiende '' 
(xdvta tä vvv Zvxa iv tp xavxl S. 23 G) angewendet wird^ liegt der 
Gedanke nahe, daß damit eine Einteilung der Ideenwelt gemeint sei. 
In diesem Falle müßte die Frage, in welcher Gattung die Ideen sich 
befinden, als unberechtigt abgewiesen werden; die Ideen würden in 
keiner einzelnen Gattung zu finden sein, sondern die Ideen selbst 
würden in Gattungen oder vielmehr in ihre Bestandteile geteilt werden. 
Jedoch befriedigt diese Antwort nicht; denn bei der Einteilung wird 
gar nicht von Ideen, sondern von realen Verhältnissen und Zustanden 
geredet. Wo die Einteilung zuerst eingeführt wird (S. 16 C), heißt 
es ja auch, daß „alles, von dem gesagt wird, daß es ist, aus Einheit 
und Vielheit besteht und Begrenzung und ünbegrenztheit in sich 
trägt'^ Dies ist nur so zu verstehen, daß die Einteilung sich auf 
das ganze Dasein bezieht, sowohl auf die Ideen ab auf das, was man 
gewöhnlich die reale Wirklichkeit nennt. Beides wird in weitestem 
Sinne für „seiend^ erklärt, mit demselben Doppelsinn, in dem jenes 
Wort schon im Phaedon gebraucht wird (s. o. S. 172); die Ideen und 
die reale Wirklichkeit stehen parallel nebeneinander und werden als 
aus denselben Elementen bestehend aufgefaßt. An derselben Stelle, 
wo von dem unbegrenzten und der Begrenzung die Bede ist, wird 
auch die Aufgabe gestellt, die Ideen zu suchen, zuerst eine ((Uav Idiav 
S. 16 D), dann zwei oder mehrere innerhalb jener usw. Es handelt 
sich hier wie in früheren Dialogen um die Begriffseinteilung (vgl. oben 
S. 360 f.). Die einzelnen Ideen sind die durch die Begrenzung abgeteilten 
Teile des unbegrenzten. Die Begrenzung ist nicht identisch mit den 
Ideen, sondern sie ist dem Wortlaut gemäß das, was die eine Idee — 
sowie auch das reale Einzelding — von der anderen abgrenzt und die 
Begrenzung wird von der Vernunft gesetzt, worunter sowohl die gött- 
liche Vernunft verstanden werden kann, die von Anfang an die Welt 
in bestimmte Ghnppen abgeteilt hat, als auch die menschliche Ver- 
nunft, die nachher die zwischen den natürlichen Ghnppen bestehenden 
Grenzen herauszufinden versucht.^) 

1) Der Wahrheit am nächsten sind also die Gelehrten gekommen, welche 
die Ideen zum „Gemischten^' rechnen, so daß die Begrenzung und das Unbegrenzte 
als Elemente derselben aufzufassen wären, wie Jackson (Journal of Philology 
X, S. 258 ff.) und Schulhof (ebend. XX Vm, 8. 1 ff.). Aber die oben gegebene 
Deutung, wonach das Gemischte selbst ein Element innerhalb der Ideenwelt 
ausmacht, ist ohne Zweifel richtiger. 

24* 
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Das Verhältnis; das zwischen den Ideen nnd den Dingen an- 
genommen werden muß, wird im Phüd>os nicht angegeben. Daß die 
Dinge an den Ideen teilhaben, wird hier nicht gelehrt, nachdem die 
ünhaltbarkeit dieser Auffassung schon langst im Parmenides nach- 
gewiesen war, und damit stimmt es auch, daß die Ideen nicht mehr 
als absolute Einheiten aufgefaßt werden, sondern daß jede Idee als 
Einheit und Vielheit, Begrenzung und ünbegrenztheit in sich tragend 
aufgefaßt wird. 

.Es ist endlich auch von großer Bedeutung, daß die Lehre, die 
sich im Phüebos findet, mit jener Ideenlehre am besten übereinstimmt, 
die von Aristoteles ab platonisch beschrieben wird.^) Diese Lehre geht 
gerade hauptsächlich darauf aus, daß die Ideen aus zwei Prinzipien ab- 
geleitet werden, nämlich „dem Großen und Kleinen'' und „dem einen ''<), 
während als Ursachen der realen Welt die Zahlen erscheinen, „Das 
Große und Kleine'' entspricht genau dem, was Piaton „das Unbegrenzte" 
nennt, für welches auch die Benennung „Mehr und Weniger" (rö 
fuiXXöv ts xal rjttov Phüebos S. 24 A) vorkommt, während die Zahlen 
— darunter das eine — der Begrenzung entsprechen. Mit dem 
Phüebos stimmt es auch, daß nach Aristoteles die Elemente der Ideen 
dieselben seien wie die der Dinge.^) Allerdings wird die an derselben 
Stelle von Aristoteles aufgestellte Behauptung, daß die Ideen Ursachen 
der Dinge seien, wie ja auch der Phaedon (S. 100 G ff.) lehrt, Tom 
Phüebos nicht bestätigt. Hier stehen die Ideen und die Dinge einfach 
nebeneinander und ohne Zusammenhang; aber eben dadurch wird es 
verständlich, daß Aristoteles in der Ideenlehre nichts als eine über- 
flüssige Verdoppelung des Daseins sehen konnte.^) 

Wenn Aristoteles schließlich auch bemerkt, daß für Belatiyitats- 
begriffe {xä XQÖg xi) und künstlich verarbeitete Gegenstände keine 
entsprechenden Ideen von den Platonikem angenommen werden^), 
haben wir darin freilich einen Widerstreit gegen den Phaedon und 
den Staat, aber mit dem Phüd>os steht die Bemerkung im Einklang. 
Denn die Relativitätsbegriffe (l6ov, 8i%Xd6iov usw. S. 25 A) werden 
ja hier nicht zu den Ideen gerechnet, sondern zur Begrenzung, und 
für Ideen von künstlich verarbeiteten Gegenständen bleibt auch kein 
Platz mehr, wenn die Ideen als natürliche Gruppen des Seienden 

1) üeberweg, üntersncbxmgen S. 202 ff. Jackson S. 268 ff. 

2) Arist. Metapbys. A 6, S. 987 b 20 ff. 
8) Arist. Metapbys. A 6, S. 987 b 18 ff. 
4) Arist. Metapbys. A 9, S. 990 a 84 ff. 

6) Arist. Metapbys. A 9, S. 990 b 16 f. S. 991 b 6 f . 
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aufgefaßt werden, die durch ein Studium der Ton außen gegebenen 
Wirklichkeit von den Menschen herausgefunden und erkannt werden 
müssen. Die Erkenntnis der Ideen wird nämlich von Piaton nicht 
mehr für den Menschen angeboren gehalten , sondern sie soll durch 
Erforschen der Wirklichkeit xuid durch die von ihm jetzt so hoch 
geschätzte Mathematik erworben werden. Denn die mathematischen 
Begriffe sind es, durch welche die Begrenzung eingeführt wird. Daß 
Piaton in seinen späteren Jahren eine große YorUebe für die Mathe- 
matik gefaßt hat, ist uns auch aus Aristoteles bekannt, wie seine 
Hinwendung auf das Wirklichkeitsstudium unzweifelhaft auch auf 
Aristoteles' eigene Studien eine Wirkung ausgeübt hat. Piaton hat 
die Ideenlehre nicht aufgegeben, aber die Ideen stehen jetzt in nebel- 
hafter Entfernung Tor ihm. Früher waren die Ideen für ihn die wahre 
Wirklichkeit und die realen Dinge bloß deren Abspiegelungen; jetzt 
ist das Verhältnis eher ein umgekehrtes.^) 

In chronologischer Beziehung gilt es hauptsächlich, das Verhältnis 
zwischen dem Phüebos und dem Staate festzustellen; dieses Verhältnis 
ist aber im vorhergehenden genügend klargelegt. Aber nicht nur 
der Staoit, sondern auch mehrere der ihm nachfolgenden Dialoge 
haben sich als dem Phüebos wahrscheinlich vorausgehend erwiesen. 
Es sind nur über das Verhältnis zum Poläikos einige Worte hinzu- 
zufügen; wenn der Pölitikos sich als älter zeigt als der Phüd>os, 
brauchen wir nicht weiter über die Zeitbestimmung zu forschen. 

Es gibt nur ein Verhältnis, das für die entgegengesetzte An- 
ordnung spricht, nämlich der abweichende Gebrauch der Ausdrücke 
„Art" oder „Begriff" {yivog) und „Teü" (/iipos) (s. o. S. 359). Daß 
die Unterscheidung schärfer ist im Pölitikos^ könnte für die Priorität 
des Phüebos sprechen. Wir haben aber früher Beispiele davon ge- 
troffen, daß Piaton einen von ihm aufgefundenen Sprachgebrauch, 
durch den verwandte Begriffe scharf unterschieden wurden, fallen ge- 
lassen hat (s. 0. S. 82 f.). 

Für die umgekehrte Anordnung spricht es, daß der Begriff des 
„rechten Maßes" (t6 iUtqmv) im Phüebos als bekannter erscheint denn 
im PolüikoSy wo seine Bedeutung erst durch eine längere Digression 



1) Vgl. Hoffmann im Archiv för Geschichte der Philosophie IV, S. 241, 
dessen Worte („nicht Piaton gibt seine Ideenlehre im Fhüehos auf, sondern er 
gibt ihr eine gänzlich neue Gestalt, in dem Mafie, daß er damit seinem 
idealistischen Standpunkt untreu wird und sich einer realistischen Welt- 
anschauung zuwendet'*) allerdings den Anschein eines SelbstYdderspruches 
tragen. 
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(S. 283 G ff.) erklärt werden muS.^) Hiermit stimmt es anch, daB die 
im Phüebos Yorgefnndene Lobpreisung der Mathematik im Pdüikos 
nnr Torbereitet wird'), während dagegen die Ejriegskonst noch im 
Po!äifca5(S.303E — 304 A) höher geschätzt wurde, ohne Rücksicht darauf, 
daß sie, wie im Phüebos (S. 56A-^-B) nachgewiesen, nicht mathe- 
matisch rationell ist. Endlich deutet auch die verschiedene Methode 
der Begriffseinteilungen darauf, daß der Phüebos später ist als der 
PolUikos, Wir haben nämlich oben (S. 361) gesehen, daß die im 
Sophistes allein herrschende Zweiteilung im Phüd>os noch weiter 
zurücktritt als im Pdüikos, 

Jedenfalls steht der Polüikos von allen bisher behandelten Dialogen 
dem Phüebos am nächsten. In keinem der vorhergehenden Dialoge 
hat der Begriff der Mischung eine so durchgreifende Rolle gespielt 
wie in diesen beiden. 

Die beiden Dialoge, die jetzt zu behandeln sind, der Timaeos und 
der EritiaSj stehen einander so nahe, daß sie auch in der Besprechung 
nicht getrennt werden können. Wie der Sophistes und der Polüikos die 
Fortsetzung des Theaeteios ausmachen, so machen der Timaeos and 
der Kritias die Fortsetzung des Staates aus, und auch in diesem Falle 
sind die beiden späteren Dialoge näher miteinander verbunden als mit 
dem vorausgehenden Dialog, und ebenso gewiß, als Piaton bei der 
Ausarbeitung des Theaeteios an den Sophistes und den Polüikos noch 
nicht dachte (s. o. S. 318), hat er auch zu der Zeit, als er den Stcuü 
verfaßte, noch nicht den Plan zu einer Fortsetzung entworfen.') Die 
Übereinstimmung erstreckt sich so weit, daß die Szene im Timaeos 
sowie im Sophistes einen Tag später als die des Staates, bzw. des 
Theaeteios spielt, während der Kritias j in dem die Szene an demselben 
Tage spielt wie im Timaeos (s. Krüias S. IIOD), als dessen unmittel- 
bare Fortsetzung anzusehen ist, wie sich ja auch der Pdüikos un- 
mittelbar an den Sophistes aiischließt (s. o. S. 337). 

Die Kluft zwischen dem Staaie und dem Timaeos ist indessen 
weit tiefer als die zwischen dem Theaeteios und dem Sophistes. Im 
Sophistes treten ja doch mit einer Ausnahme dieselben Personen auf 



1) LutoBiawski S. 469. Was sonst ebendort angeführt wird, ist allerdings 
ohne Bedentang. 

2) Vgl. Gomperz II, S. 607. 

3) Unbegreiflicherweise haben Schleiermacher (III 1, S. 72) xind Suse- 
mihi (Die genetische Entwickelang der platonischen Philosophie 11, S. 66) die 
entgegengesetzte Ansicht geäußert. 
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wie im Theadetas, und das Qespracli wird in derselben einfach dra- 
matischen Form mitgeteilt. Im Timaeos treten dagegen außer Sokrates 
ganz neue Personen auf^ die im Staate nicht genannt werden, aber 
trotzdem als bei dem im Staate mitgeteilten Gespräch anwesend vor- 
ausgesetzt werden. Da nun außerdem im Staate das ganze Gespräch 
als referiert hervortritt, während der Timaeos ein einfach dramatischer 
Dialog ist, scheint Piaton sich die Sache so gedacht zu haben, daß 
die Personen des Timaeos die Zuhörer gewesen sind, denen gegen- 
über Sokrates den Inhalt des Staates referierte; im Staate ist aber von 
ihrer Anwesenheit keine Spur, da der Staat formell ein Monolog ist. 
Zu dieser Abweichung in der Form gesellt sich noch der große unter- 
schied im umfang zwischen dem Staate und den Dialogen, die dessen 
Fortsetzung bilden, und endlich ist auch der Inhalt ein ganz ungleich- 
artiger. Wenn wir indessen einerseits den Staat für alter als den 
Theaetetos und anderseits den Timaeos und den Kritias fdr jünger 
halten als den Sophistes und den Politikos, müssen wir zwischen der 
Abfassung des Staates und der des Timaeos einen so großen Zeitraum 
voraussetzen, daß die bedeutenden Abweichungen gar nicht so seltsam 
sind.^) Sie würden viel seltsamer sein, wenn der TimaeoSy wie früher 
allgemein angenommen wurde, unmittelbar nach dem Staate abgefaßt 
wäre. 

Anderseits müssen wir aber auch alle die Schlußfolgerungen 
abweisen, die bezüglich der Entstehungsgeschichte des Staates aus den 
Abweichungen zwischen dem Sta>ate und dem Timaeos gezogen worden 
sind (s. o. S. 192 ff.). Ein einziges Argument, das für das Vorhanden- 
sein eines älteren, jetzt verschollenen Staates angeführt worden ist, soU 
jedoch kurz besprochen werden. Im Anfang des Timaeos fragt So- 
krates, weshalb „der Vierte '', der am vorhergehenden Tage neben 
Timaeos, Ejitias und Hermokrates ab Zuhörer gegenwärtig gewesen 
war, an diesem Tage nicht erschienen ist, und er erhält die Antwort^ 
derselbe sei wegen Krankheit ausgeblieben. Hieraus ist geschlossen 
worden, daß im ursprünglichen Staate^ an den sich der Timaeos als 
Fortsetzung angeschlossen habe, dieselben vier Zuhörer aufgetreten 
seien.') Es bleibt jedoch gleich rätselhaft, weshalb Piaton ganz gegen 
seine Gewohnheit den Namen des Vierten nicht genannt hat, und 
warum er ihn erkrankt sein läßt. Wenn auch die Sache an sich sehr 
dunkel ist, dürfte doch die alte Erklärung vorzuziehen sein, daß 

1) Vgl. Lutoslawski S. 488 ff. 

2) J. ab Arnim, De reipnblicae Platonis compositione ex Timaeo illnstranda 
(Ind. Bchol. Rostock 1898). 
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Platon unter ;;dem Vierten^ sich selbst verstehe*); wenn er sich jetzt 
Yom Schauplätze zurückzieht^ so will er uns damit sagen, daß er für die 
historische Genauigkeit dessen, was er erzählt, noch weniger als vorher 
einsteht; so war er ja schon im Phaedan verfahren (s. o. S. 168). 
Wenn aber Timaeos und die übrigen Teilnehmer am Gespräche seine 
Rolle übernehmen (S. 17A — B), so bedeutet dies anderseits auch, 
daß Platon sich sachKch mit ihnen einig erklärt. 

Wie Platon nach dem Scphistes und dem Pditikos noch die Ab- 
sicht gehabt hatte, als Abschluß des ganzen Zyklus einen Phüosophos 
zu schreiben, so sollte auch dem Tinuieos und Eritias ein Hermokraies 
nachfolgen. Aber auch in diesem Falle ist der letzte Dialog nie er- 
schienen, und auch der Eritias bUeb unvollendet. Ob dies durch Platons 
Tod verschuldet sei, oder ob er wegen anderer Arbeiten den Plan auf- 
gegeben habe, läßt sich nicht entscheiden. Endlich sind der Tinuieas 
und der Kritias dem Scphistes und dem Pölüikos auch darin ähnlich, 
daß Sokrates gegen die anderen Personen gänzlich zurücktritt; während 
aber im Sophistes und im Pölüikos dieselbe Person, der eleatische 
Fremdling, durchweg als Leiter des Gespräches auftritt, bietet hier 
jeder Dialog seinen Hauptredner, der nicht als Gesprächsleiter auftritt, 
sondern einen zusammenhängenden Vortrag hält^; diese letzte Ab- 
weichung ist jedoch tatsächlich nicht so groß, weil auch im Sophistes 
und Pölüikos die Gesprächsform eigentlich ein bloßer Schein war. 
Dies Verhältnis ist für die Chronologie von großer Bedeutung; wenn 
die hier angenommene chronologische Reihenfolge die richtige ist, hat 
Platon sich von der in seinen früheren Schriften so überaus bedeut- 
samen dialogischen Form allmählich mehr und mehr entfernt. 

Wir müssen nun das Verhältnis zum Staate imtersuchen, um da- 
durch, wenn möglich, den Plan des Gesamtuntemehmens herauszu- 
finden. Darauf sollen die wichtigsten Probleme, die vom Timaeos 
und Kritias veranlaßt werden, einer Betrachtung unterzogen werden. 
Dagegen wird ein vollständiges Durchgehen dieser Dialoge unnötig 
sein, teils weil ein großer Teil ihres Inhaltes so spezieller Art ist und 
mit anderen platonischen Dialogen so wenig Berührung bietet, teils 
weil die Stellung des Timaeos und des Kritias unter den platonischen 
Schriften eigentlich keinem Zweifel unterliegt. Während abo kein 

1) So V. Hensde (Initia pbilosopliiae Platonicae in, S. 288) nnd nach ihm 
Stallbanm. 

2) Der akademische und Tmsokratische Charakter des Vortrages erhellt 
hinlänglich daraus, daß der Zohörerkreis durch das Wort 9'iaxqov bezeichnet wird 
{Kritias S. 108 B. D). 
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Grund Yorhanden ist^ Beweise dafür anfzasuchen, daß der Timaeos 
und der Kritias zu Piatons Alterswerken gehören; wird es dagegen 
Ton Bedeutung sein, festzustellen, welchen anderen Dialogen sie am 
nächsten stehen; auf diese Weise werden wir vielleicht eine Bestäti- 
gung einiger der in früheren Abschnitten gewonnenen Ergebnisse ge- 
winnen können. 

Der Timaeos fangt damit an, daß Sokrates eine Rekapitulation 
Yon dem gibt, was er am vorhergehenden Tage von der Staatsordnung 
gesagt hatte (S. 17B— 19A). Wie früher erwähnt (s.o. S. 195f.), 
gibt er keineswegs eine Rekapitulation des ganzen Staates^ sondern 
nur von dem, was darin von der besten Einrichtimg eines Staates 
gesagt worden war, und die Rekapitulation gibt sich auch nicht für 
mehr aus. Nun ist aber Sokrates mit dem Phantasiebild eines voll- 
kommenen Staates nicht zufrieden, sondern er will auch sehen, 
wie sich der Idealstaat ausnimmt, wenn er in der Welt verwirklicht 
wird und mit anderen Staaten in den Kampf tritt, und namentlich 
erbittet er sich von Ejitias und Hermokrates eine Aufklärung darüber; 
denn auf Dichter und Sophisten wagt er nicht sich zu verlassen 
(S. 19B— 20C). 

Hieran schließt sich dann die im Timaeos (S. 20D — 25 D) be- 
ginnende und im Kritias fortgesetzte, aber nicht abgeschlossene Er- 
zählung des Eritias vom alten Athen und dessen Kämpfen mit der 
mächtigen Atlantis. Es wird vorausgesetzt, daß der Idealstaat in der 
Tat vor 9000 Jahren in Athen verwirklicht gewesen, aber durch eine 
Überschwemmung, von der nur die Hirten auf den Bergen verschont 
blieben, vernichtet worden sei, so daß die Kulturentwickelung von 
vorne anfangen mußte. Wie im Idealstaate gab es auch im alten 
Athen scharf geschiedene Stände {Krit, S. HOC — D), und diese Ord- 
nung ist in Ägypten, das niemals, weder durch Wasser noch durch 
Feuer, zerstört worden ist {Tim, S. 22 D — E), treulich bewahrt worden 
{Tim. S.24A— B). 

Es ist kein neuer Gedanke, daß der Idealstaat wirklich einmal 
in der Vergangenheit existiert habe. Schon im Staate haben wir 
gesehen, daß die Schilderung von den Zuständen ausging, die für die 
ältesten Zeiten angenommen wurden, sowie von der mutmaßlichen 
geschichtlichen Entwicklung der Gesellschaft, ohne daß jedoch dieser 
Gesichtspunkt konsequent festgehalten wurde (s. o. S. 205f.); zuletzt 
wird sogar der Ideabtaat in den Himmel versetzt (/S^oo^IX, S. 592 B). 
Allein im Politikos finden wir ganz dieselbe Unterscheidung einer 
idealen Vergangenheit und der geringeren Gegenwart wie hier im 
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Timaeos und KrüiaSf und in beiden Fällen wird die Qrenzscheide Ton 
großen Naturrevolntionen gebildet; daß im Timaeos von Brand und 
Überschwemmung geredet wird, wahrend im Pciüikos erzählt wird, 
der Eoreislauf der Welt habe die entgegengesetzte Richtung ge- 
nommen, ist natürlich ohne Bedeutung und betrifft nur die mythisch- 
poetische Form. Der Gedanke aber, daß in alten Zeiten die Götter 
selbst r^ierten, jeder über sein Land, und wie Hirten die Menschen 
hüteten, findet sich an beiden Stellen in dieselben Worte gekleidet 
{Polü. S. 271 D und Krit S. 109 B). 

Während somit Ejitias' Erzählung vom alten Athen mit Sokrates' 
Beschreibung des Ideabtaates in leicht verständlicher Weise verbunden 
ist, verhält es sich ganz anders mit Timaeos' weitläufigem Vortrag 
über die Entstehung der Welt und den ersten Ursprung aller Dinge; 
dieser scheidet Eritias' Erzählung in zwei Teile und wird selbst 
mit unbefriedigender Motivierung eingeführt. Wir kennen indessen 
schon genügend die in Piatons späteren Jahren aufgekommene G^ 
wohnheit, in gezwungener Weise Abschnitte einzufügen, die das Haupt- 
thema scheinbar gar nicht angehen, aber nichtsdestoweniger die 
tiefsten Betrachtungen enthalten, und wir lassen uns daher von den 
Hypothesen nicht beirren, die darauf ausgehen, daß die Eosmogonie des 
Timaeos mit dem Rahmen, in dem sie ihren Platz erhalten hat, ur- 
sprünglich nichts zu tun habe, so daß durchgreifende Umarbeitungen 
sowohl des Statutes als der daran geknüpften Dialoge vorausgesetzt 
werden müßten.^) 

Während Ejitias mit der Erzählung von Athens Vergangenheit in 
gutem Gange ist, bricht er in seltsamer Weise ab, damit Timaeos, 
noch weiter zurückgreifend, von der Schöpfung der Welt erzählen 
könne. Der Plan wird so aufgestellt, daß Timaeos mit der Entstehung 
der Welt beginnen solle, um zuletzt die Natur der Menschen zu be- 
schreiben; demnächst soll Eritias mit Benutzung der von Sokrates 
und Timaeos geschaffenen Ausgangspunkte von den Athenern der Ver- 
gangenheit als idealen Staatsbürgern weiter erzählen; zuletzt soll end- 
lich Hermokrates das Wort erhalten, aber sein Thema wird nicht 
angegeben. 

Der zwischen der Entwicklung der Welt und der der mensch- 
lichen Gesellschaft behauptete Zusammenhang stimmt mit dem im 
Pölüikos erzählten Mythus überein.*) Von dem Bau der ganzen Welt 
und ihrer ursprünglichen Gestaltung hängt das wechselnde Geschick 

1) So E. Rohde, Psyche 11^ S. 266 xind v. Arnim a. a. 0. 

2) Vgl. Nnsser im Philologua Lin, S. 29. 
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der einzelnen Teile ab^ besonders die Geschichte der Menschen. Es 
wäre unzweifelhaft; viel natürlicher gewesen, wenn Timaeos vor Sokrates 
gesprochen hätte; weil aber Piaton, als er den Staat yerfaßte, noch 
keine so weitgehende Pläne hegte, mußte er ihn nachher auftreten 
lassen. Wir haben nun auch den Parallelismus zu beachten, der zwischen 
den vier auftretenden Rednern stattfindet. Es sind zwei Philosophen und 
zwei Staatsmänner — schon lange beschäftigten sich ja Piatons Ge- 
danken mit dem gegenseitigen Verhältnis von Philosophen und Staats- 
männern — ; Ton den Philosophen ist der eine aus Athen, der andere 
aus dem italischen Lokroi, und von den Staatsmännern ist der eine 
gleichfalls ein Athener, der andere dagegen ein Syrakusaner. und sie 
treten in der angegebenen Reihenfolge auf. Schon dieses äußere Ver- 
hältnis kennzeichnet ganz deutlich die sowohl in Piatons philo- 
sophischem Denken als in seinen praktisch- politischen Interessen ein- 
getretenen Veränderungen. Von Sokrates und Athen wandten sich 
seine Gedanken zum italischen Pythagoreismus und zur syrakusanischen 
PoKtik. 

Es dürfte dann auch erlaubt sein, über den beabsichtigten Inhalt 
des geplanten Hermöhrates eine Vermutung zu äußern. Wenn Piaton 
seine Erzählung von der Schöpfung der Welt und der Menschen 
zum alten Athen, dessen idealer Staatsordnung und dessen Kämpfen 
weiterführt, liegt der Gedanke nahe, daß er später noch weiter in die 
Zeit hinabgesti^en wäre, zur gegenwärtigen Zeitperiode nach den 
großen Naturrevolutionen, die der idealen Vergangenheit ein Ende 
machten. Was liegt denn näher als die Annahme, daß er sich auf 
die Frage nach der unter den jetzigen Bedingungen zuträgUchsten 
Ordnung der staatlichen Gemeinschaft eingelassen hätte, eine Frage, 
deren praktische Beantwortung ihn ja selbst in Syrakus in Anspruch 
genommen hatte? Schließlich überwältigte ihn aber der Stoff, und 
der dafür bestimmte Rahmen reichte nicht zu. Er gab daher die 
Ausarbeitung des Hermöhrates auf und schrieb statt dessen die Gesetze, 
Wie wir also den Inhalt des ungeschriebenen Phüosaphos in der Epi- 
nomis suchen, so suchen wir in den Gesetzen den Inhalt des un- 
geschriebenen Hermokrates}) Auf diese Weise dienen auch der 
Timaeos und der Kritias ebenso wie der PolUiJcos dazu, zwischen dem 
Staate und den Gesetzen die Verbindung zu knüpfen. — 

Wir kommen nun zu Timaeos' Vortrag über die Entstehung der 
Welt. Er nimmt seinen Ausgangspunkt in der Unterscheidung von 

1) So auch Pfleiderer, Zur Lösung der platouiscben Frage S. 44. 
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dem, was immer ist nnd niclit wird; nnd dem, was immer wird 
und niemals ist; ersteres ist der Yemimft zugänglich; letzteres kann 
nur von der Vorstellung und der sinnlichen Wahrnehmung ohne Bei- 
hilfe des Gedankens aufgefaßt werden (S. 27D— 28A). Wir treffen 
hier die alte platonische Unterscheidung einer Ideenwelt und einer 
sinnlichen Welt; und zwar ganz dogmatisch vorgetragen ohne Bück- 
sieht auf die kritischen Einwendungen; die im Parmenides gegen 
eine solche Lehre erhohen worden waren; wir werden später sehen, 
inwieweit Piaton dieselben zu entwa&en yermocht hai 

Zuerst muß jedoch eine Inkongruenz innerhalb Piatons Dar- 
stellung angemerkt werden. Die sinnliche Welt wird als immer 
werdend und niemab seiend (yiyvöiisvav pLhv isi, bv äh oidiTCotB) 
bezeichnet; sogleich danach heißt sie aber eine gewordene Qysyovög 
S. 28 B). Hierin liegt ein Widerspruch; denn was geworden ist; hat 
ja doch einmal in der Zeit das Sein erhalten; nachdem es vorher 
nicht existiert hatte; aber das stimmt nicht mit den Worten: ;;immer 
werdend; aber niemals seiend/^ Letzterer Ausdruck muß aber ab 
der nach Piatons Ansicht eigentlich korrekte aufgefaßt werden; so daß 
die Vorstellung von der Welt als einer zeitlich gewordenen auf Rechnung 
der mythischen Darstellung geschrieben oder durch die Unmöglichkeit 
erklärt werden muß; dem Gedanken einen entsprechenden sprachlichen 
Ausdruck zu geben; hiermit stimmt es auch; daß die Zeit selbst als 
mit dem Himmel geworden bezeichnet wird (S. 37Dff.). Was aber 
Piaton selbst außerstande gewesen ist auszudrücken; dafür werden 
auch wir einen Ausdruck nicht finden können; es hilft nichts ; den 
Versuch zu machen; die ;, eigentliche^ Meinung Piatons durch die 
moderne philosophische Terminologie auszudrücken; z. B. dadurch; daß 
man sagt; Piaton habe das Weltall als ;; Selbstentwickelung des ab- 
soluten Gedankens'^ und den ganzen mythisch dargestellten Prozeß 
als in der Tat von Zeit und Baum unabhängig aufgefaßt^); wir müssen 
uns davor hüten ; Piatons mythisch -poetische Darstellung in abstrakte 
philosophische Formeln zu kleiden.') Wir beschränken uns also 

l)SoArclier-Hind in seiner Ausgabe des Timaeos (London 1888), be- 
sonders S. 28 nnd 41. 

2) Mehrere verständige Bemerkungen in dieser Richtung findet man bei 
Shorej im American Journal of Philology IX, S. 896 ff. (1888); er warnt 
auch mit Becbt gegen Spekulationen über Piatons Stellung zu Problemen, die 
zu seiner Zeit noch nicht existierten, z. B. dem Problem: Pantheismus oder 
Theismus? (S. 417 f.). Ob Piatons Weltschöpfer („der Demiurg") ein „persön- 
licher" Gott gewesen sei oder nicht, konnte ohne Zweifel nicht einmal Piaton 
selbst entscheiden (vgl. Tim. S. 28 C). 
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darauf, die Unmöglichkeit einer buchstäblichen Auslegung zu betonen, 
und halten uns im übrigen so nahe wie möglich an Piatons eigene 
Darstellung, ohne eine „esoterische^ Lehre aufspüren zu wollen. Was 
den soeben berührten Gegenstand betrifR;, so ist bloß die Über- 
einstimmung zwischen Timaeos' Lehre von der Sinnenwelt als einer 
werdenden und der Theorie der sinnlichen Wahrnehmungen zu be- 
achten, die Piaton in Anschluß an die Lehren des Protagoras und 
Heraklit im Theaetetos (S. 156 Äff.) aufgestellt hatte; eben weU die 
Sionenwelt als werdend aufgefaßt wurde, mußte Piaton etwas Seiendes 
hinter ihr aufsuchen (vgl. o. S. 297 f.). 

Die Annahme Ton etwas Werdendem fährt indessen auch die 
Annahme einer Ursache mit sich, weil nämlich nichts ohne Ursache 
werden kann. Dadurch gelangt Piaton zum Weltschöpfer (ßrjiiiovQyög 
S. 28 A). Dieselbe Schlußfolgerung, die hier in wenigen Worten ge- 
zogen wird, finden wir im Phüebos (S. 26 E — 27 B) weitläufiger aus- 
gefclhrt, was als ein Anzeichen dafür betrachtet werden mag, daß der 
Phüebos älter ist als der Timaeos. Als herrschende Eigenschaft des 
Weltschöpfers wird seine Güte angegeben; deshalb will er auch die 
Schöpfung nach Möglichkeit gut machen (S. 29 E — 30 A). Offenbar 
haben wir im Weltschöpfer eine Personifikation der Idee des Guten, 
die auch im Staate (VI, S. 509 B) als Urheberin des Seins und als 
selbst jenseits des Seins stehend bezeichnet wurde.^) Daraus folgt 
jedoch nicht, daß wir berechtigt seien, den Weltschöpfer ohne weiteres 
mit der Idee des Guten gleichzusetzen'); wir ziehen den vorsichtigeren 
Ausdruck vor, daß er sich aus derselben entwickelt habe. 

In einer Beziehung weicht indessen der Timaeos vom Staate ab. 
Während nämlich im Staate die Idee des Guten (oder Gott: X, S. 597B) 
als Ursache des Seienden oder der Ideen bezeichnet wurde, ist im 
Timaeos Gott Ursache des Werdenden, und die Ideen werden ab Muster 
für seine Erschaffung bezeichnet (S. 28 A — B). Die geschaffene Welt, 
die mit dem Himmel identifiziert wird, gehört zum Sichtbaren oder 
Sinnlichen und deshalb zum Gewordenen, und sie ist schön, weU sie 
nach dem Muster der Ideenwelt erschaffen ist; und daß Gott sie in 
dieser Gestalt erschaffen hat, ist eine Folge seiner Güte. Im Timaeos 
steht also die Ideenwelt da als eine Welt für sich, die von keinem 
Schöpfer abhängig ist; der Schöpfer gehört aber selbst zur Ideenwelt: 

1) Vgl auch Fhileb, S. 22 G, wo angedeutet wird, daß die göttliche Ver- 
nunft das Gute sei. Dieee Andeutung wird hier im Timaeos weiter ausgeführt. 

2) So üeberweg im Rhein. Mus. N. F. IX, S. 69; Zeller 11 l^ S. 707 ff.; 
Gomperz U, S. 486. 
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er ist der Beste vom Geistigen nnd immer Seienden (S. 37 A), und er 
schafft die Welt zu seinem eigenen Gleichnis (S. 29 E). Trotzdem ist 
ako die Ideenwelt Ton Gott unabhängig; die Ideen brauchen nicht 
mehr you der Idee des Guten erhellt zu werden. — Es ist yergebUche 
Mühe, die zwei yerschiedenen Darstellungen zur Übereinstimmung zu 
zwingen, z. B. dadurch, daß man die Ideen für die ewigen Gedanken 
Gottes ausgibt oder ähnliches.^) 

Es ist jedoch keine eigentlich aus dem Nichts schaffende 
Tätigkeit, die Gott beigelegt wird, sondern nur eine ordnende. Die 
Hauptsache ist aber die, daß Seele und Vernunft der Welt Ton Gott 
eing^eben werden, wodurch dieselbe erst die Yollkommene Schönheit 
erlangen kann (S. 30 A — B). Daß das Weltall Leben, Seele und 
Vernunft in sich trägt, hatte Piaton schon im Sqphistes (S. 248 E — 
249 A) klar ausgesprochen. Jetzt wird die Welt als ein großes 
lebendiges Wesen dargestellt, das die Menschen und die übrigen 
lebendigen Geschöpfe in sich faßt (S. 30 C — D). Dieselbe Analogie 
zwischen den einzelnen Geschöpfen auf Erden und dem Ganzen des 
Weltalls, das wie jedes einzelne Geschöpf eine Seele besitzt und von 
der Vernunft geleitet wird, haben wir auch im Phüebos (S. 28 D ff.) 
gefunden, und auch in diesem Falle ist die Begründung im Phüebos 
ausführlicher, während im Timaeos der Zusammenhang kurz festgestellt 
wird. Nun wird der Parallelismus zwischen dieser Welt und der 
Ideenwelt in der Weise durchgeführt, daß von beiden angenommen 
wird, daß sie miteinander übereinstimmend lebendige Einzelwesen um- 
fassen, einerseits sinnliche, anderseits geistige, d. h. die Ideen; die 
Ideenwelt erscheint als eine vollständige Verdoppelung der sinnlichen 
Welt. Hier zeigt sich dann die bedeutsame Änderung, die in der 
Ideenlehre eingetreten ist: die Idee steht nicht mehr den Einzeldingen 
gegenüber, wie die Einheit gegenüber der Vielheit, sondern, wie es 
nur eine Ideenwelt gibt — was in einer Weise bewiesen wird, die 
an die Stelle des Staates X, S. 597 G anklingt — , so gibt es auch 
nur eine sinnliche Welt, und beide fassen in sich eine Vielheit von 
Einzelheiten (S. 31A— B). Daß die Einheit und die Vielheit unlös- 
bar miteinander yerbunden sind, war für Piaton seit der Abfassung 

1) Es ist daher Abstand zn nehmen von der Theorie, die für Lntosiawski 
(z. B. S. 477) eine so große Rolle spielt, dafi nämlich in Piatons späteren 
Dialogen die Ideen überhaupt nur Gedatiken einer Seele seien. Im Gegenteil 
erhalten die Ideen gerade in den späteren Dialogen eine mehr selbständige 
Stellung als vorher, aber sie werden auch der gegenwärtigen Welt femer 
gerückt. 
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des Parmenides eine feststehende Wahrheit^ aber eben deshalb meint 
er auch getrost die Ideenwelt und die sinnliche Welt voneinander 
trennen zu können; denn an beiden Orten gibt es sowohl Einheit als 
Vielheit. 

Bei der Beschreibung der sinnlichen Welt nimmt Timaeos seinen 
Ausgangspunkt in den allgemein angenommenen vier Elementen: Feuer, 
Luft; Wasser und Erde, aus denen der Schöpfer die Welt gebildet hat. 
Um die Notwendigkeit der Yierzah] der Elemente zu beweisen, läßt 
er sich auf eigentündiche mathematische Spekulationen ein. Feuer 
mtiß es geben, wenn die Welt sichtbar sein soll, und Erde muß es 
geben, wenn sie fühlbar sein soll; da aber die Körper drei Dimensionen 
besitzen, kann zwischen den Elementen kein rechtes Verhältnis statt- 
finden, wenn es nicht zwischen den genannten noch zwei andere 
Elemente gibt; wie nämlich zwei Quadratzahlen immer eine ganze Zahl 

als mittlere Proportionale zwischen sich haben ( -^ = -rA y so muß 

es zwischen Eubikzahlen immer zwei ganze Zahlen geben, die mit- 
einander und mit den Eubikzahlen gleiche Verhältnisse bilden 

\*h "" ~P "^ ^)* Darum muß es vier Elemente geben (S. 31 B — 32 C). 

Aus den Elementen hat der Schöpfer die ganze, vollkommene Welt 
gebildet, hat sie rund und außen glatt gemacht und ihr die Ereis- 
bew^ung gegeben (S. 32 C — 34 A). Die Ereisbewegung ist nämlich 
die Bewegung, die mit der Vernunft und dem Gedanken am nächsten 
verwandt ist (S. 34A); die im Sophistes (S. 249C — D) aufgestellte 
Forderung, daß das Weltall zugleich stülstehen und sich bewegen 
müsse, finden wir hier so weit als möglich verwirklicht.^) Wenn wir 
aber hier kein Wort finden von der im Polüikos (S. 269Aflf.) vor- 
kommenden seltsamen Vorstellung, daß das Weltall sich bald in der 
einen, bald in der anderen Richtung umdrehe, was dort aus dessen 
Eörperlichkeit, die den göttlichen Gedanken entgegenwirkte, erklärt 
wurde, brauchen wir uns über diese Abweichung nicht zu wundem. 
Denn der Mythus des Pclitikos darf nicht als ein Ausdruck für Piatons 
wahre, wissenschaftliche Überzeugung genommen werden, und den 
Gedanken, daß es in der Welt auch UnvoUkommenheit und Wider- 
stand gegen den Willen des Schöpfers gebe, werden wir auch im 
Timaeos antreffen. 

In der Eörperwelt hat Gott auch eine Seele geschaffen; wir 
dürfen aber nicht glauben, daß die Seele nach dem Eörperlichen ent- 

1) Vgl. Benn im Mind N. 8. XI, S. 46. 
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standen sei (S. 34 B — C). Die Bildung dieser Weltseele wird aus- 
fuhrlich beschrieben; diese Partie ist wohl die bedeutsamste des ganzen 
Timaeos}) Die Weltseele wird als Produkt einer zwiefachen Mischui^ 
dargestellt. Zuerst werden die beiden Gbrundprinzipien, einerseits das 
Unteilbare und Unveränderliche (was auch Identität heißt), anderseits 
das am Körperlichen anwesende Teilbare (was auch Verschiedenheit 
heißt), zusammengemischt. Das Produkt dieser Mischung, das Sein 
(ovöCa), wird sodann aufs neue mit den zwei ursprünglichen Prin- 
zipien gemischt, und dadurch entsteht die Substanz der Weltseele 
(S. 35A— B). 

In dem Abschnitt über die Bildung der Weltseele arbeitet Piaton 
mit Begriffen, deren Erkenntnis er namentlich im Sophistes und 
Phüebos gewonnen hat.') Die beiden Grundprinzipien des Timaeas 
sind mit den in diesen Dialogen auftretenden Hauptkategorien, nämlich 
mit der Identität und der Verschiedenheit des Sophistes und mit der 
Begrenzung und dem Unbegrenzten des Phüebos, wenn nicht identisch, 
so doch jedenfalls nahe verwandt. Wie schon im Sophistes (S. 254 D) 
das Seiende als eine Mischung von Stillstand und Bewegung aufgefaßt 
wurde (s. o. S. 335), so erscheint es hier als eine Mischung von 
Identität und Verschiedenheit. Und der Begriff der Mischung selbst 
hat sich namentlich im Phüebos so bedeutsam erwiesen; was von 
irgendeinem Wert sein soll, muß gemischter Natur sein. Erst im 
Timaeas finden wir aber die Vorstellung von einer doppelten Mischung, 
aus der die Weltseele hervorgehen soll. Und auch die Vorstellung 
von einer Weltseele, aus der die einzelnen Seelen herstammen sollen, 
scheint am ehesten im Phüebos (S. 30 A) als eine neue vorgetragen 
zu werden, während sie im Timaeas schon bekannt ist.') 

Die Elemente, aus denen die Weltseele gebildet ist, können mit den 
Ideen und den sinnlichen Dingen nicht identisch sein; denn die Welt- 
seele, die zur gewordenen Welt gehört, kann nicht aus Ideen gebildet 
sein, ebensowenig wie eine Seele aus etwas Körperlichem gebildet sein 
kann. Es geht jedoch schon aus den Ausdrücken, durch die einerseits 
die Ideen und das Sinnliche (S. 27 D — 28 A), anderseits die Elemente 
der Weltseele (S. 35 A) bezeichnet werden, hervor, daß eine gewisse 
Verwandtschaft vorhanden ist.^) Es bleibt gewiß nur der eine Aus- 

1) Der gewichtigste Beitrag zur Deutung des Abschnittes von der Weltseele 
und dadurch auch zur Deutung des ganzen Dialoges rührt von Ueberweg her 
(Rhein. Mus. N. F. IX, S. 37 ff. [löö*]). 

2) Vgl. Campbell in der Ausgabe des Staates 11, S. 46. 

3) Lutosiawski S. 487. 4) Ueberweg S. 44 ff. 
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weg, daß wir uns auf allen drei Gebieten, in der Ideenwelt, in 
der Weltseele und im Körperlichen, dieselben Elemente denken müssen; 
überaU wirkt die Zahl, die Einheit oder die Begrenzung in dem un- 
bestimmt Quantitativen und erzeugt dadurch bzw. die einzelnen Ideen, 
die Weltseele mit deren harmonisch bestimmten Verhältnissen und 
die sinnlichen Einzeldinge. Durch diese Auslegung gewinnen wir 
auch eine Übereinstimmung des Timcieos sowohl mit dem Phüebos als 
mit Aristoteles' Bericht über Piatons Lehre (s. o. S. 371 f.). Die Ideen 
erhalten somit dieselben Elemente wie die Dinge: an beiden Orten 
gibt es Einheit und Vielheit, Begrenzung und Unb^enztheit; man 
darf mit einem etwas verwegenen Ausdruck sagen, daß es sowohl in 
den Ideen als in den Dingen ein ideales und ein materiales Element 
gibt. Der Parallelismus zwischen den beiden Welten ist also äußerst 
genau, dagegen scheint der Unterschied zu verschwinden; es läßt sich 
höchstens sagen, daß die Identität und die Unteilbarkeit die wesent- 
liche Natur der Ideen, und die Verschiedenheit und die Teilbarkeit 
die wesentliche Natur der Sinnendinge ausmachen; an beiden Orten 
finden sich jedoch beide Elemente.^) 

Gewissermaßen hat sich nun die Weltseele zwischen die beiden 
Welten hineingedrängt; sie ist im höchsten Grade ein Produkt der 
Mischung. Und während wir sowohl in der Ideenwelt als in der 
sinnlichen Welt die durch die Zahlen bestimmte Begrenzung als ent- 
scheidend für die Einteilung und die Organisation vorfinden, spielt 
für die Weltseele in besonderem Maße die mathematische Ver- 
hältnismäßigkeit die entscheidende Bolle. Nachdem die Substanz der 
Weltseele vom Schöpfer gebildet war, teilte er sie nach harmonischen 
Verhältnissen ein und ordnete sodann die ganze Masse in zwei 
Kreise, die er zusammenfaltete und ineinanderlegte; der eine Ereis 
entspricht der Identität, der andere der Verschiedenheit, obgleich 
überall in der Seele sämtliche Elemente der Mischung vorhanden sind. 
Der eine Ereis ist der Äquator, der andere die Ekliptik, der eine 
bleibt ungeteilt, der andere wird in sieben Teile, d. h. die Bahnen 
des Mondes, der Sonne und der Planeten, geteilt, der eine dreht sich 
vom Osten gegen Westen, der andere (im Verhältnis zum ersten) 
vom Westen gegen Osten (S. 35 B — 36 D). 

Wenn auch noch so viel Mischung zur Hervorbringung der 
Weltseele notwendig gewesen ist, gehört dieselbe dennoch ganz der 
gewordenen Welt an. Sie ist aber das Beste vom Gewordenen, wie 



1) Vgl. Ueberweg S. 64. 

B a e d e r , Piatont philotoph. Entwiokelang. 85 
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der Schopfer das Beste des Ewigen ist (S. 37 A). Es besteht also 
der Parallelismus: was die Weltseele in dieser Welt; ist der Schöpfer 
in der Ideenwelt. Die naheliegende Konsequenz ; daß somit der 
Schöpfer selbst ein Mischprodukt sein müsse, hat Flaton nicht ge- 
zogen; für ihn war der Schöpfer in absolutem Sinne gut, und wenn 
auch das Gute unter menschlichen Verhältnissen, wie der Phikbos 
lehrt, das Produkt einer Mischung ist, so verhält es sich doch anders 
mit Gott. Die menschliche Vernunft ist nicht das Gute, heißt es im 
Phüebos (S. 22 G), aber mit der göttlichen Vernunft liegt die Sache 
vielleicht anders. 

Die zusammengesetzte Natur der Weltseele macht es derselben 
möglich, die verschiedenartigsten Verhältnisse und Kategorien, Identität 
und Verschiedenheit, Geistiges und Sinnliches usw., überall wo sie 
ihr entgegentreten, zu erkennen. Wenn der Kreis der Identität mit 
dem Vernunftgemäßen in Verbindung tritt, entsteht ein Wissen; wenn 
der Kreis der Verschiedenheit mit dem Sinnlichen in Verbindung tritt, 
entstehen wahre Vorstellungen (S. 37 A — C). 

Hiermit ist der wichtigste Abschnitt des Timaeos zu Ende; die 
nachfolgenden Partien werden kürzer behandelt werden können. Wir 
berühren daher nur leicht die ErschafFimg der Untergötter, d. h. der 
Sterne am Himmel, die, weil sie geschaffen sind, nicht an sich Un- 
sterblichkeit besitzen, aber trotzdem nach der Bestimmung des Schöpfers 
nicht aufgelöst werden können (S. 41 B); wie das Weltall im Pölüikos 
(S. 270A) haben sie die Unsterblichkeit vom Schöpfer erhalten. 
Diesen gibt der Schöpfer wiederum Anteil an der Erschaffung der 
übrigen lebendigen Wesen, deren Seelensubstanz er aus denselben 
Elementen bildet wie die Weltseele und unter die Sterne verteilt 
(S. 41 D), während es den Untergöttem überlassen wird, die sterblichen 
Körper und die Teile der Seelen, welche hinzugefügt werden müssen, 
wenn die Seelen mit den Köipem verbunden werden sollen, zu bilden 
(S. 42D — E). In Übereinstimmung mit dem Phaedon wird die Mög- 
lichkeit verschiedener Schicksale für die Seelen geschildert; einige 
d^enerieren, und nachdem sie in einen männlichen Leib eingepflanzt 
gewesen sind, gehen sie später in Weiber- oder Tierkörper über, 
während diejenigen, welche gerecht gelebt haben auf Erden, zu einem 
seligen Leben auf ihrem Stern zurückkehren; sie tragen aber selbst 
die Schuld für das Übel; Gott ist unschuldig (S.42B— D). Die 
physischen Gesetze, die gewöhnlich als die eigentlichen Ursachen der 
Dinge betrachtet werden, sind in der Tat nur Mitursachen; die eigent- 
liche Ursache, die das Gute als Zweck verfolgt, ist Gott (S. 46 C). 
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Dies stimmt mit dem Phaedan (S. 99 B), aber der technische Ausdrack 
^Mitnrsache^' {(SwcUtuyii)^ der sich im Phaedon nicht findet, wird hier 
gebraucht wie im Pdlüikos S. 281D — E (s. o. S. S41f.). 

Die göttliche Vernunft ist also doch nicht alleinherrschend. Wir 
haben schon früher den Ausdruck gefonden^ daB der Schöpfer sich 
bestrebe, alles nach Möglichkeit gut zu machen (S. 30 A). Nun steht 
neben der Vernunft die Notwendigkeit, und durch die vereinigte Tätig- 
keit beider ist die Welt entstanden (S. 47 E — 48 A). Das Prinzip der Not- 
wendigkeit ist dasselbe, das im Pditikos S.269D das Körperliche heißt 

Die Tätigkeit des Schöpfers besteht, wie vorher (S. 30 A) aus- 
gesprochen, in der Ordnung des vorhandenen Stoffes. Der vom 
Schöpfer vorgefondene Stoff wurde bisher als die vier Elemente be- 
zeichnet, aber diese Auffassung wird jetzt für unbefriedigend erklärt 
Die Elemente sind tatsächlich keine Elemente, sondern zusammen- 
gesetzt (S. 48B — G); es gilt daher, den in allen wiederkehrenden 
gemeinsamen Gbrundstoff aufrusuchen. Diese ürmaterie wird als etwas 
bezeichnet, das jedes Werden in sich au&immt und gleichsam dessen 
Amme ist (S. 49A); sie verhalt sich zum gewöhnlichen, körperlichen 
Stoff ebenso, wie dieser sich wiederum zur Form verhält (S. 50 A — B). 
. Durch die Einführung dieser Ürmaterie erhält die ursprüngliche 
Theorie eine Erweiterung. Während das Dasein zuerst in zwei Haupt- 
teile, die Ideenwelt und die sinnliche Welt, geteilt wurde, wird nun 
die Ürmaterie als dritter Teil hinzugefügt (S. 48 E). Die Ideenwelt 
und die Ürmaterie sind wie der Vater und die Mutter, aus denen die 
sinnliche Welt ihren Ursprung hat; die von den Ideen herstammenden 
Formen wirken in der ürmaterie, die an sich ganz formlos und 
qualitätlos ist (S. 50G — D); denn auch für die einzelnen Elemente 
gibt es entsprechende Ideen (S. 51 G). Die sinnliche Welt wird also 
in einem noch weiteren Sinne als Produkt einer Mischung aufgefaßt; 
denn die Mischung, von der hier die Rede ist, darf mit der früher er- 
wähnten, die innerhalb jedes der Hauptteile des Daseins stattfindet, 
nicht verwechselt werden. Ebensowenig wie die Ideen mit der Be- 
grenzung, der Identität oder der Unteilbarkeit verwechselt werden 
dürfen, darf man die Ürmaterie mit derUnbegrenztheit, der Verschieden- 
heit oder der Teilbarkeit verwechseln (s. o. S. 384 f.).^) 

Die Ideenwelt und die Ürmaterie stehen je auf ihrer Seite der 
sinnlichen Welt. Daß die Ideenwelt von der sinnlichen Welt ge- 
schieden werden muß, ist eine Folge der für Piaton so überaus be- 

1) Vor letzterer VerwechseluDg warnt besonders Kilb, Piatons Lehre von 
der Materie (Diss. Marburg 1887). 

26 • 
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deatsamen ünterscheidimg Ton VemunfterkenntniB (oder Wissen) und 
wahrer Yorstellmig (S. 51 D). Den Unterschied beider macht die' 
„Bechenschaftsablegnng'' (Uyog) — wie im H^eaeieios, wo es sich 
freilich als immogiich gezeigt hatte, einen befriedigenden Sinn in 
diesem Worte zu finden. Hier zeigt sich daher anch die Folge, 
daß, ebenso wie die Ideenwelt der sinnlichen Welt so ferne gerfickt 
war, nun anch die Yemonfierkenntnis allein den Göttern und ganz 
wenigen Menschen beigelegt wird (S. 51 E). Dies stimmt mit den 
Worten des Pditikos (S. 297 B — G) überein, daB nnr äußerst wenige 
Menschen^ die wahre staatsmannische Einsicht besitzen können. Die 
Unvereinbarkeit der Ideenwelt und der sinnlichen Welt erhalt nun 
auch ihren kriifidgsten Ausdruck in den Worten, daß die Ideen nichts 
anderes in sich aufiiehmen noch selbst in etwas anderes eintreten 
können (S. 52 A). Also wird nicht nur wie im Sjpt^posian (S. 211 A — B, 
s, o. S. 166) die Lehre von der Anwesenheit der Ideen in den Dingen, 
sondern auch die Lehre von der Teilnahme der Dinge an den Ideen 
für geradezu unmöglich erklart; die Ideen und die sinnlichen Dinge 
stehen unvermittelt nebeneinander. Zwischen der Urmaterie und den 
Ideen zeigt sich aber eine gewisse Ähnlichkeit; beide zeichnen sich 
dadurch aus, daß sie durch die Sinne nicht au%efiEißt werden können. 
Jedoch kann die Urmaterie nicht wie die Ideen durch die Vernunft 
au%efaßt werden, sondern nur durch einen unechten (Gedankenschluß 
(Abstraktion) ohne Yermittelung der Sinne; wahrend die Ideen Objekte 
des Wissens, und die sinnlichen Dinge Objekte einer mit sinnlicher 
Wahrnehmung verbundenen Vorstellung sind, ist die Urmaterie „kaum 
Objekt des Glaubens*' (luiyLg xiötöv) (S. 52 A-B). 

Bei der Darstellung des Verhältnisses der Elemente zur Urmaterie 
laßt Flaton sich wieder auf mathematiBche Spekulationen ein. Die vier 
Elemente, Feuer, Luft, Wasser und Erde, bestehen aus kleinen Teilen, 
die wie die vier regelmäßigen Körper geformt sind, deren Seitenflachen 
in rechtwinkelige Dreiecke au%elöst werden können. Diese Körper 
sind das Tetraeder, das Oktaeder und das Ikosaeder, die von gleich- 
seitigen Dreiecken b^renzt werden, deren jedes aus sechs rechtwinkeligen 
Dreiecken besteht, die so beschaffen sind, daß ihre Hypotenuse zweimal 
so lang ist wie die kleinere Kathete, — und dazu noch der Würfel, 
dessen Seitenflächen Quadrate sind, die aus je vier rechtwinkeligen 
und gleichschenkeligen Dreiecken bestellen. Für den fünften regel- 
mäßigen Körper, das Dodekaeder, dessen Seitenflächen reguläre Fünf- 
ecke sind, hatte Flaton in diesem Zusammenhange keine Verwendung; 
dieses wurde von Gott für das ganze Weltall verwendet, indem es 
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den Tierkreis Torstellte (S. 55 G). Hätte es fünf Elemente gegeben, 
hätte die Sache ja einfacher gelegen; einstweilen erkannte Piaton aber 
deren nnr vier an, indem der Äther als der feinste Teil der Lnft be- 
trachtet wurde (S. 58 D, vgl. Phaedon S. 111 A—B). 

Die Lehre von den Elementen können wir im übrigen hier über- 
gehen; es sind nnr einige Worte zu sagen über die damit verbundene 
Theorie von den menschlichen Sinnesempfindungen und Lust* und 
ünlustgefühlen, weil sich dann eine Übereinstimmung mit dem 
JPhiUi>os findet. Die sinnlichen Empfindungen entstehen in der Seele, 
wenn die Elemente des Körpers durch äußere Einwirkung in Be- 
wegung gesetzt werden. Gewaltsame und naturwidrige Zustands- 
änderungen des Körpers erwecken Schmerz, naturgemäße Zustands- 
änderungen erwecken Lust; wenn aber die Zustandsänderung gering 
ist, entsteht kein Eindruck; wenn sie dagegen mit großer Leichtigkeit 
durch leichtbewegliche Elemente vor sich geht, ist der Eindruck zwar 
stark, aber es verknüpft sich weder ein Lust- noch ein ünlustgefühl 
damit (S. 64 C — D). Die Übereinstimmung mit Phüebos S. 42 C flf. 
ist deutlich genug, aber wir finden hier eine genauere Feststellung 
des Verhältnisses zwischen dem Zustand, in dem gar kein sinnlicher 
Eindruck empfangen wird, und dem Zustand, in dem der Eindruck 
an sich stark ist, aber von keinem Gefühl begleitet wird, und außer- 
dem wird die im Phüebos widerlegte Theorie, daß die Lust als 
Schmerzlosigkeit aufzufassen sei, hier als abgetan betrachtet und nicht 
weiter diskutiert (vgl. o. S. 364 ff.). 

Nach der Verabredung sollte Timaeos seinen Vortrag mit der 
Erschaffung der Menschen abschließen, und der Schlußteil der Schrift 
wird daher auch von dem Bericht darüber eingenommen. Es war 
schon früher (S. 39E — 40 A) erzählt worden, daß es vier Gattungen 
lebendiger Geschöpfe in der Welt gibt, die auf die vier Elemente 
verteilt sind. Von diesen haben die Götter ihre Wohnungen auf den 
Sternen, und der Schöpfer hat ihnen befohlen, an der Schöpfung der 
übrigen lebendigen Wesen teilzunehmen. Darüber wird nun weiter 
erzählt, daß der Schöpfer selbst das Göttliche an ihnen bildet, die 
übrigen Götter dagegen das Sterbliche. Zuerst wird der unsterb- 
liche Teil der Seele vom Schöpfer gebildet, und dann bilden die 
üntergötter die sterblichen Körper, wozu eine sterbliche Seele gefügt 
wird, deren Attribute (Lust, Schmerz — Mut, Furcht, Heftigkeit, 
Hoffiiung) mit solchen Ausdrücken bezeichnet werden, daß dabei an 
die in früheren Dialogen erwähnten niedrigeren Seelenteile erinnert 
wird (S.69C— D> 
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Wir haben hier eine neue Entwickelnngsphase von Platons Lehre 
Ton den Seelenteilen. Er ist jetzt der Ansicht, daß nnr der yemünftige 
Teil der Seele unsterblich sei, weil er unmittelbar vom Schöpfer her- 
stamme, während die übrigen, von den Untergöttem gebildeten Seelen- 
teile sterblich seien. Mit Unrecht hat man gemeint, diese Lehre schon 
im Stcuxte (X, S. 612A) zu finden (s. o. S. '239 ff.), und mit noch 
weniger Recht hat man sie im Phaedon gesucht, wo nur von einer 
ungeteilten Seele die Rede ist (s. o. S. 173 f.). Im Staate, wo Piaton 
zum erstenmal die Lehre Ton der Dreiteilung der Seele aufstellt^ 
gilt es, diese Lehre mit der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele 
zu vereinigen. Piaton hilft sich dann dadurch, daß er nur für das 
irdische Dasein der Seele die Dreiteilung gelten läßt; wie die Seele, 
wenn sie vom Körper getrennt ist, eigentlich beschaffen sei, läßt er 
dahingestellt sein. Im Phaedros ließ er die Seele, auch wenn sie mit 
dem Eöiper nicht verbunden ist, aus drei Teilen bestehen; nur auf 
diese Weise konnte er sich die Inkarnationen erklären. Die drei Teile 
wurden aber dann als so vollständig zusammengefügt angefaßt, daß 
eine Auflösung unmöglich sei. Ebenso sind ja auch im Timaeos 
(S. 32 C) die körperlichen Elemente der Welt vom Schöpfer so har- 
monisch zusammengefügt, daß sie gegen seinen Willen nicht getrennt 
werden können, so daß also nicht allein das Unzusammengesetzte un- 
vergänglich ist. Bezüglich* der Seele hat aber Piaton im Timaeos eine 
neue Theorie erfunden: nur der vom Schöpfer herstammende Teil ist 
unsterblich — und dennoch ist auch dieser zusammengesetzt, nämlich 
aus denselben Elementen wie die Weltseele. Auch die scharfsinnigste 
Auslegung kann alle diese abweichenden Lehren nicht in ein zu- 
sammenhängendes System bringen.^) 

Indessen wir haben schon einmal die Lehre angetroffen, daß die 
Seele einen unsterblichen und einen sterblichen Teil besitze, nämlich 
im Politikos S. 309 G, wo sie sogar als eine wohlbekannte erscheint. 
Wenn man aber hieraus folgern will, daß der Politikos später als der 
Timaeos geschrieben sein müsse, ist darauf zu antworten, daß auch im 
Timaeos selbst jene Lehre, bevor sie vöUig entwickelt wird, mehrmals an- 
gedeutet wird (S. 41 G, 61 G, 65 A). Es geht ja nicht an, die platonischen 
Schriften als ein zusammenhängendes Lehrbuch zu betrachten. 

Die Verteilung der drei Seelenteile im Körper kann ebenso wie 
die teleologisch erklärte Einrichtung des Körpers übergangen werden. 
Dagegen muß, was von den Krankheiten der Seele gesagt wird, kurz 

1) Wie es z. B. von Brandt (Zur Entwickelnng der platonischen Lehre 
von den Seelenteilen [Progr. München -Gladbach 1890]) versucht worden ist 
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besprochen werden. Eine Krankheit der Seele ist u. a. die Torheit, die in 
Wahnsinn und ünyerstand zerfallt.^) Diese entstehen aber aus körper* 
liehen Ursachen , darunter besonden ans übermäßig großer Lust und 
Schmerz (S. 86 B — C); hier wie im Phüebos wird das rechte Maß 
empfohlen, und es wird Tor den starken Leidenschaften gewarnt. 
Sogar die Schlechtigkeit ist eine Ejrankheit; die ans körperlichen Ur- 
sachen entstanden ist; denn niemand ist freiwillig böse (S. 86 D — E). 
Daran hielt Flaton wenigstens in der Theorie immer fest 

Hiermit stimmt auch die Forderung auf Harmonie zwischen Seele 
und Körper. Das Gate ist schön, und das Schöne ist nicht ohne 
Harmonie (S. 87 C, vgL Phüeb, S. 64 E); die bedeutsamste Harmonie 
ist aber die zwischen Seele und Körper (S. 87 D). Daß der Körper 
an sich ein Übel und ein Feind der Seele sei, wie im Phaedon 
(S. 66 B) gelehrt wurde, davon ist hier keine Rede. Es heißt aber 
ganz wie im Staate^ daß der Körper durch Qymnastik und die Seele 
durch Musik und jede Art Philosophie ausgebildet werden solle (S.88G). 

Obgleich Timaeos eigentlich mit der Erschaffung der Menschen 
seinen Vortrag abschließen sollte, fQgt er doch noch einige Worte hinzu 
über die Tiere, die als degenerierte Menschen aufgefaßt werden. Da- 
mit erst schließt er ab. Die Welt hat sich als ein yollkommenes 
Abbild der Ideenwelt gezeigt, als ein sinnlicher Gott (S. 92 G, vgl. 
S. 34 B), und wie das Vorbild ist auch sie nur eine einzige. — 

Aus dieser Übersicht geht hoffentlich mit hinlänglicher Deutlich- 
keit hervor, mit welchen Dialogen der Timaeos am nächsten zusammen- 
gehört. Über seine eigene Stellung kann ja nicht viel Zweifel sein; 
da wir aber namentlich an den Pclüikos und den Phüebos Anknüp- 
fungen gefanden haben, gewinnt die früher gegebene Bestimmung der 
Stellung dieser Dialoge an Sicherheit. Indessen müssen wir noch 
einen Augenblick bei der Frage nach der Stellung der im Timaeos 
dargestellten Lehre innerhalb der platonischen Philosophie yerweilen. 

Ist der Timaeos ein „konstruktiver '^ oder ein „ dialektischer '^ 
Dialog? Obgleich es sich nicht in Abrede stellen läßt, daß er so 
„konstruktiver'' Art ist wie irgendein platonischer Dialog, haben wir 



1) Sophistes S. 228 E wird ebenfalls die Unwissenheit von den übrigen Un- 
tugenden getrennt (s. o. S. 822), und der Unverstand (äfiM^la) wird als die be- 
sondere Art der Unwissenheit (äyvouc) bezeichnet, die mit einem eingebildeten 
Wissen verbunden ist (S. 229 C, vgl. Apol, S. 29A— B). Diese Unterscheidung 
wird hier weder berücksichtigt noch aufgehoben; der Unverstand kann nämlich 
unter zwei Gesichtspunkten betrachtet werden: als eine Art Unwissenheit und 
als eine Art Krankheit. Vgl. unten 8. 408. 
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ihn trotzdem den ^ dialektischen '^ Dialogen zunächst gestellt. Daher 
ist auch Ton Gelehrten ; welche die Erkenntnis gewonnen haben^ 
daß die ^^dialektischen'^ Dialoge den „konstruktiyen^ nachfolgen^ der 
Versuch gemacht worden^ dem Timaeos eine yerhaltnismäßig frühe 
Stelle anzuweisen. Namentlich hat Tocco, der richtig erkannt hat, 
daß der Parmenides, der Sophistes und der PhtUbas eine spätere Form 
von Piatons Lehre darstellen als z. B. der Phaedon und der StcuUy 
den Timaeos mit diesen Dialogen zusammengestellt, und er läßt ihn 
sogar Tor dem Theaetetos abgefaßt sein. Die Ideenlehre, g^en welche 
sich die negativ -kritischen Dialoge polemisch wenden, soll sich auch 
im Timaeos vorfinden, und dieser müsse daher einer früheren schriflr 
stellerischen Periode Piatons angehören.^) 

Es ist nun freilich zuzugeben, daß sich in der Tat im Timaeos 
eine positive Ideenlehre vorfindet, so daß der Dialog insofern den 
früheren Schrifben näher steht. Diese Ideenlehre ist jedoch yon 
solcher Art, daß sie von der Kritik der „dialektischen'^ Dialoge 
nicht recht getroffen wird; es ist im Gegenteil anzunehmen, daß 
Piaton im Timaeos eine Ideenlehre aufrustellen versucht hat, die 
über die gegen die frühere Ideenlehre gerichteten Einsprüche erhaben 
sein soll. Der im Parmenides gegen die Ideenlehre erhobene Haupt- 
einwand ging ja darauf aus, daß sie außerstande sei, zu erklären, wie 
die eine, ungeteilte Idee mit den vielen Einzeldingen in Verbindung 
treten könne (s. o. S. 303 £). Allein dieser Einwand kann gegen die 
Ideenlehre des Timaeos nicht gerichtet werden. Denn in diesem 
Dialoge finden sich ja Einheit und Vielheit sowohl in der Ideenwelt 
als in der sinnlichen Welt, die ein bloßes Abbild jener ist und durch- 
weg aus denselben Elementen zusammengesetzt ist (s. o. S. 384 f.). 
Und was von der Einheit und der Vielheit gilt, gilt auch von den 
übrigen Gegensätzen, mit denen Piaton in mehreren Dialogen gearbeitet 
hat: Begrenzung und Unbegrenztheit, Unteilbarkeit und Teilbarkeit, 
Identität und Verschiedenheii Dagegen ist der Gegensatz von Sein 
und Werden nicht mit diesen Gegensätzen zusammenzustellen, sondern 
diese befinden sich sowohl innerhalb des Seienden (der Ideen) als 
innerhalb des Werdenden (der sinnlichen Welt), während der ursprüng- 
liche Gegensatz des Seienden, das Nicht- Seiende, im Sophistes mit der 
Verschiedenheit identifiziert worden ist. 

1) F. Tocco, Ricerche platoniche S. 148 und in den Studi italiani di filo- 
logia clasflica U, S. 406 ff. An letzter Stelle wendet er sich namentlich gegen 
Jackson (Jonmal of Philology XO, S. Iff.), der allerdings ebenfalls zwei Gmppen 
platonischer Dialoge unterscheidet, aber den Timaeos der späteren zurechnet. 
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Ein zweiter Einwand, der im Parmenides gegen die Ideenlehre 
gerichtet wurde, ging darauf aus, daß sie nicht erklären könne, 
wie die konkreten Einzelmenschen imstande seien, die einer ganz 
anderen Sphäre angehörenden Ideen zu erkennen (s. o. S. 304 f.). Auch 
hierauf findet sich die Antwort im Timaeos. Da die Weltseele, Ton der 
die einzelnen Menschenseelen Teile sind, aus entgegengesetzten Elementen, 
die sowohl in den Ideen als in den Dingen Torhanden sind, zusammen- 
gesetzt ist, ist damit die Möglichkeit gegeben, daß die Seelen mit beiden 
Welten in Verbindung treten, an beiden Orten Identität und Verschieden- 
heit — die Grundlagen jeder Erkenntnis — erkennen und somit so- 
wohl Wissen als wahre Vorstellungen erwerben können (s. o. S. 386). 

Es ist also Piaton gelungen, zwischen den vielen yerschiedenen 
Gegensätzen eine Versöhnung herbeizuführen — jedoch mit einer 
Ausnahme: die Ideenwelt, das ewig Seiende, und die sinnliche Welt, 
das ewig Werdende, stehen unvermittelt einander gegenüber, nur 
durch das eine Band der rein äußeren Gleichheit zusammengeknüpft. 
Und obgleich Piaton schon im Parmenides gezeigt hatte, daß er 
darüber im reinen war, daß sich gegen eine Ideenlehre, in der die 
Ideen und die Dinge nur durch ihre Gleichheit zusammengeknüpft 
waren, der Einwand erheben ließe, es müsse in diesem Falle auch 
ein Drittes, für die Ideen und die Dinge Gemeinsames geben (s. o. 
S. 304), läßt er dennoch diese Lehre stehen; mit dem Einwand vom 
^dritten Menschen'' kann er nicht fertig werden. Er nimmt seine 
Zuflucht zu dem Glauben an einen Weltschöpfer, dessen auf seine 
Güte gegründeter Wille zureiche, um die angenommene Verdoppelung 
des Daseins hervorzubringen. 

Aber warum wollte denn Piaton eine solche Verdoppelung an- 
nehmen? Er antwortet selbst, daß die Annahme von Ideen, die 
den einzelnen materiellen Elementen entsprechen, davon abhängig ist, 
ob man den Unterschied zwischen Vemunfterkenntnis und wahrer 
Vorstellung festhalten wolle {Tim, S. 51 D); und diesen Unterschied 
wollte Piaton nicht aufgeben. Trotzdem entfernt sich aber die Ver- 
nunfterkenntnis so weit vom Bereich der Menschen und erhebt sich 
zu einer so idealen Höhe, daß gesagt werden kann, nur die Götter 
und ganz wenige Menschen könnten sie erreichen (S. 51 E). Wir sehen 
daher auch, daß die physischen Lehren, an denen der limaeos so reich 
ist, als bloß wahrscheinlich und nicht als sicher betrachtet werden 
(S. 29B — D), wie ja auch im Phüebos (S. 59 A — B) die VorsteDungen 
vom Werdenden als unsicher bezeichnet wurden. Die physischen 
Studien, durch die keine absolute Wahrheit erreicht werden kann, 
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werden als Zeitvertreib bezeichnet (S. 59G — D), aber dennoch heißt 
eS; daß das Studium der natürlichen Ursachen der Phänomene 
zur Erkenntnis des Gottlichen anleite (S. 68 £ — 69 A). Sowohl das 
Physische als das Göttliche liegt aber den Menschen so fem^ daß es 
verhältnismäßig leicht ist^ wenn man darüber redet; Bei&U zu ge- 
winnen {Erit. S. 107 Äff.). Die Natur des Gegenstandes hat denn 
auch zur Folge, daß Timaeos seinen Vortrag mit einem Gebet an die 
Götter sowohl anfängt als abschließt (Tim. S. 27 G, J^it. S. 106A— B); 
es geht derselbe religiöse Ton durch diese Dialoge wie durch den 
PhOOm (S. 16 C, 25 B; s. o. S. 360 f.). 

Wenn also der TimaeoSy der ja im höchsten Ghrade ein positiv- 
dogmatisches Gepräge trägt, am ehesten als eine Rekonstruktion 
der Ideenlehre betrachtet werden muß, erhalt er am natür- 
lichsten seinen Pktz hinter den negativ -kritischen Dialogen, ob- 
gleich er von diesen nicht so weit entfernt ist, wie namentlich in 
früherer Zeit angenommen worden ist. Aber schon die positive Dar- 
stellungsform, die hier mit Hintansetzung der Gesprächsform voll- 
kommen durchgeführt ist, deutet darauf, daß der Timaeos wahrschein- 
lich auch später ist als der Phüebos, Andere Gründe, die für die- 
selbe Anordnung sprechen dürften, sind gelegentlich oben angeführt 
worden (S. 381, 382, 384 und 389): die Existenz des Weltschöpfers 
und die Übereinstimmung zwischen dem Weltall und den einzelnen 
Geschöpfen scheinen im Timaeos mit größerer Sicherheit festzustehen 
als im PhHeboSy die Mischung wird noch weiter ausgeführt, und das 
Verhältnis zwischen Lust und Schmerz und dem neutralen Zustand 
wird genauer entwickelt. Es ist auch zu beachten, daß der 
Mathematik eine noch hervortretendere Stelle zugewiesen ist als im 
PhHebos.^) Es dürfte also ein wahrscheinliches Ergebnis dieser Unter- 
suchung sein, daß der Timaeos und der Kritias als ein unvollendeter 
Versuch Piatons aufzufassen sind, die philosophischen Studien der 
nächst vorhergehenden Jahre zu einem Abschluß zu führen. 

1) Andere, zum Teil ansichere Anzeichen für dieselbe Anordnung werden 
von Lutoslawski S. 486 ff. angefdlirt. Daß der Timaeos älter sei als der 
Phüebos^ behauptet außer Tocco auch Heinze (Xenokrates S. 21ff.), der mit 
Unrecht meint, daß die Einfügung von Maß und Zahl in das Unbestimmte im 
Timaeos weniger klar und unzweideutig ausgesprochen werde als im Fhüebos, 
und außerdem das „Unbegrenzte** mit dem ursprünglichen Chaos verwechselt. 
Auch Bury (in der Ausgabe des Philehos S. XXXIX und 192), Kilb (Piatons 
Lehre von der Materie S. 86) und Hoffmann (Archiv für Creschichte der Philo- 
sophie rV, S. 242) haben aus weniger erheblichen Gründen oder ohne Anführung 
von Gründen den Timaeos für älter erklärt als den Phüebos. 
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X. Gesetze^ Epinomis. 

Das umfangreichste Werk Piatons ^ die Gesetze , hat nicht so viel 
Ruhm geemtet wie die meisten anderen seiner Schriften. Gewöhnlich 
hat man es als eine ziemlich schwache Altersarbeit betrachtet^ die 
nur wenige der Eigenschaften besitze^ welche den übrigen Schriften 
Piatons so viel Bewunderung eingetragen haben. Oder man hat 
in den Gesetzen so bedeutende Abweichungen von dem sonst von 
Piaton eingenommenen philosophischen Standpunkte wahrgenommen, 
daß man ihnen, wie z. B. Zeller getan hat, eine ganz besondere 
Stellung unter den platonischen Schriften glaubte zuteilen zu müssen, 
so daß die darin vorgetragenen Lehren als ein bloßes Anhangsei 
zur platonischen Philosophie dargestellt werden mußten; und je 
eifriger man sich bestrebt hat, die den übrigen platonischen Schriften 
zugrunde liegende Philosophie als eine Einheit nachzuweisen, um 
so schroffer ist bei den Gesetzen die Disharmonie zutage getreten. 

In einer Darstellung von Piatons Schriftstellerei oder von seiner 
Philosophie würden die Gesetze unzweifelhaft auf eine verhältnismäßig 
ebenso ausführliche Behandlung Anspruch machen können wie Piatons 
übrige Schriften. Weil aber der Zweck der gegenwärtigen Arbeit 
hauptsächlich darauf ausgeht, das gegenseitige Verhältnis der ver- 
schiedenen platonischen Schriften klarzulegen, ist eine eingehende 
Behandlung der Gesetze hier nicht nötig. Erstens enthält nämlich 
diese Schrift wie der Timaeos und der Krükts große Partien, die einen 
so speziellen Inhalt haben und mit den übrigen Schriften so wenige 
Vergleichspunkte darbieten, daß sie übergangen werden können, und 
dazu kommt noch, daß auch die Gesetze unzweifelhaft der letzten 
Entwickelungsstufe Piatons angehören.^) Eben dadurch erhalten sie 
aber wie die beiden soeben genannten Dialoge für die Chronologie 
der übrigen platonischen Dialoge eine indirekte Bedeutung. Wenn 
nachgewiesen werden kann, daß der Entwickelungsgang Piatons, den 
wir in den früheren Dialogen zu spüren gemeint hab^, in den 
Gesetzen ohne Sprünge fortgesetzt wird, dann wird die hier unter- 
nommene Anordnung der Dialoge eine neue Bestätigung erhalten 
haben. Wir dürfen uns also einerseits nicht bestreben, eine Über- 
einstimmung zwischen den Gesetzen und den anderen Dialogen, auch 

1) Daß die Gesetze später verfaßt sind als der SUuxt, wird von Aristoteles 
(Polit. B 6, S. 1264 b S6) bezeugt. Die entgegengesetzte Ansicht ist aUein von 
B. Seh One (Über Piatons Protagoras S. 6 und 11 f.) von ganz unbegründeten 
Voraussetzungen aus behauptet worden (s. o. S. 46). 
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wo sie nicht vorhanden ist; mit Gewalt hervorzabringen, anderseits 
aber auch nicht überall, wo im Gedankengange oder in der Ansdracks- 
weise eine kleine Abweichung vorliegt; Widersprüche und Disharmo- 
nien nachzuweisen versuchen. Es gilt dag^en, die in den Gtseteen 
erscheinenden Abweichungen im Gedankengange Flatons aus den 
früheren Standpunkten und der früher beobachteten Richtung seines 
Entwickelungsganges heraus zu erklaren; dadurch werden sowohl 
die Übereinstimmungen wie die Abweichungen annähernd verständlich 
werden. 

Daß die Gesetze das allerletzte Werk Piatons seien, wird gewohn- 
lich aus der überlieferten Nachricht gefolgert, dieselben seien von 
seinem Schüler, Philippos dem Opuntier, veröffentlicht worden.^) 
Indessen ist zu beachten, daß diese Veröffentlichung auch sehr wohl 
Jahre vor Piatons Tode hat stattfinden können; die Nachricht, daß 
sie erst nach seinem Tode stattgefunden habe, ist nämlich nur sehr 
schlecht beglaubigt.*) Dazu kommt noch, daß es an sich eine große 
Wahrscheinlichkeit für sich hat, daß Piaton in den Qeseteen einen 
praktisch-politischen Zweck verfolge; wir massen daher annehmen, 
sie seien zu einer Zeit verfaßt, als er noch nicht jede Hoffiiung auf- 
ffefiteben hatte, auf die syrakusanischen Verhältnisse, die so viele Jahra 
Sifdnrch seine öedankerbeschäftigten, einwirkend« können. Nun 
ist aber im dritten platonischen Brief j der kurz nach 360 geschrieben 
zu sein scheint, die Rede davon, daß Piaton schon während seines 
zweiten Aufenthaltes in Syrakus (etwa um 366) sich zusammen mit 
Dionysios mit „Vorreden zu den Gesetzen^ {xä x&v vöiuov XQooCfiia 
S. 316 A) beschäftigt habe, was uns in der Tat daran erinnert, daß 
gerade in den Gesetzen (FV, S. 719 ff.) empfohlen wird, den Staats- 
gesetzen motivierende ,; Vorreden^ vorauszuschicken.') Hieraus folgt 
jedoch nicht, daß Piaton die uns vorliegenden Gesetze schon so früh 
auch nur angefangen habe; wir erfahren bloß, daß seine Gedanken 
schon während jener Zeit mit solchen Problemen beschäftigt ge- 
wesen sind. 

Wenn wir uns aber eine Situation denken sollen, für welche die 
Gesetze berechnet sein können, ist vielmehr an die Zeit zu denken, 
als Dion in Syrakus die Herrschaft führte (357 — 354). Daß die in 

1) Diog. Laert. III 87 ; vgl Snidas 8. v. q>iX6<foq>og und die Olympiodoros zu- 
geschriebenen nQoX8y6ii9pa tfJQ nXdtmpog iptXo60(plas 24 f. 

2) Mit Recht hat Blaß (im Apophoretan S. 62 [Berlin 1908]) darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß eine posthnme Edition der Gesetze nur von Proklos in den 
angeführten nQoUy6nBva bezeugt wird. 8) So Blaß a. a. 0. S. 66 ff. 
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den Gesetzen hervortretenden politischen Anschauungen Piatons mit 
einer solchen Annahme im Einklang stehen , kann aher erst hei einer 
näheren Betrachtung des Werkes nachgewiesen werden; hier sind nur 
einige äußere Anhaltspunkte hervorzuhehen. Einerseits scheint^ wie 
schon längst bemerkt worden ist; in den Gesetzen \ S. 638 A — 6 auf die 
tyrannische Regierung des jüngeren Dionysios in Lokroi, die erst 
im Jahre 356 ihren Anfang nahm, angespielt zu werden^); ander- 
seits gibt es aber auch .in den Gesetzen eine Stelle, die vor dem 
siebenten Brief Piatons, der um 354 oder wenig später geschrieben ist, 
abgefaßt zu sein scheint Es heißt in den Gesetzen (X, S. 895 D), 
wo von der Natur der Seele die Rede ist, daß es von jedem Ding 
oder Begriff neben dessen Wesen (tyiöia) auch sowohl eine Definition 
(X6yog) als einen Namen (8i/o/ta) gebe, und diese Unterscheidung 
wird, indem das Selbstbewegende als die Definition dessen, was den 
Namen „Seele^ trägt, bezeichnet wird, zum Beweis fOr die Unsterblich- 
keit der Seele angewendet. Im siebenten Brief S. 342 A finden wir 
indessen eine Erweiterung dieser Theorie, indem neben Namen und 
Definition auch Bild {eldmlov) und Wissen {i7Ciötiij(ß/rj) erscheinen: wer 
von einem Ereis Namen und Definition kennt und auch die gezeichnete 
Figur eines Kreises gesehen hat, hat damit vom Wesen desselben 
noch kein vollkommenes Wissen erreicht. Es scheint kein Zweifel 
darüber walten zu können, daß jene Stelle der Gesetze früher als diese 
Stelle des siebenten Briefes geschrieben sein muß. 

Obgleich somit für die Abfassungszeit der Gesetze sehr enge 
Grenzen gesteckt zu sein scheinen, läßt sich doch nicht annehmen, 
daß das ganze weitläufige Werk in so kurzer Frist abgefaßt sei. Wie 
Piaton sich schon yiele Jahre Torher mit dem Gedanken an eine 
Gesetzgebung beschäftigt hatte, kann es auch sehr wohl möglich sein, 
daß er sich noch in seinen letzten Lebensjahren mit demselben Plan 
abgegeben hat. Die Ausarbeitung der Gesetze ist gewiß nicht beim 
ersten Anlauf fertig gemacht worden. Davon zeugt schon die — 
übrigens auch aus den anderen Alterswerken Platons wohlbekannte — > 
schwerfallige Komposition der Gesetze, zu deren Erklärung wir nicht 
nötig haben, zu der in neuerer Zeit so beliebten Hypothese unsere 
Zuflucht zu nehmen, daß Philippos bei seiner Herausgabe der Gesetze 
dieselben einer durchgreifenden Überarbeitung unterzogen oder gar ver- 
schiedene Entwürfe Platons in ein gemeinsames Chaos zusammen- 

1) Zeller II 1^ S. 976. Da das Geepräch in den Gesetzen in keine bestimmte 
Zeit verlegt ist, kann Piaton hier anf gleichzeitige Ereignisse anspielen, ohne 
sich dadurch eines Anachronismus schuldig zu machen. 
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geworfen habe.^) Die überlieferten Notizen von Philippos' HerauB- 
gebertatigkeit genügen nicht, um die Richtigkeit solcher Hypothesen 
zu beweisen, und die Folgerungen, die aus vermeintlichen Besonder- 
heiten des Inhaltes in demselben Sinne gezogen worden sind, haben 
kaum einen größeren Wert als die entsprechenden Betrachtungen, 
die bezüglich des Staates aufgestellt worden sind. 

Es steht also immer noch nicht fest, ob die Gesetze tot oder 
nach dem Timaeos und dem Kritias abgefaßt worden sind. Denn die 
Notizen über Philippos den Opuntier, die es vielleicht wahrschein- 
lich machen konnten, daß die Gesetze das letzte Werk Piatons seien, 
werden von der Tatsache aufgewogen, daß der Krüias unvollendet 
geblieben ist. Es ist ja auch an srch gar nicht unmöglich, daß Piaton 
mehrere Schriften zugleich in Ausarbeitung gehabt und, wie es ihm 
beliebte, bald an dieser, bald an jener weitergearbeitet hat Wenn 
wir über das gegenseitige Verhältnis der genannten Schriften naher 
aufgeklärt zu werden wünschen, müssen wir uns zu der Betrachtung 
der Schriften selbst wenden. 

Wenn wir zuerst die äußeren Eigentümlichkeiten der Gesetze be- 
trachten, bemerken wir, daß zum Unterschiede von allen anderen 
Dialogen dort kein Sokrates auftritt. Da wir indessen in einer ganzen 
Reihe von Dialogen — vom Pannenides an, jedoch nicht im Phüe" 
bos — gesehen haben, daß Sokrates in den Hintergrund getreten und 
die Leitung des Gespräches von anderen Personen übernommen ist, 
haben wir keinen 6rund, uns über diese Erscheinung zu wundem. 
Als Leiter des Gespräches tritt hier ein athenischer Fremdling auf, der 
unzweifelhaft ein Vertreter Piatons ist. Der Dialog spielt auf Kreta, 
und die übrigen Teilnehmer sind der Eretenser Eleinias und der 
Lakedämonier MegiUos. Diese beiden spielen aber in der Tat eine 
ganz untergeordnete Rolle; der Athener tritt allein positiv belehrend 
auf und hält sogar mehrere längere, zusammenhängende Vortrage, 
während in anderen Partien ein Replikenwechsel stattfindet Die zu- 
sammenhängenden Vorträge überwiegen allerdings nicht so stark wie 
im Timaeos und Kritias, was auch dafür sprechen könnte, daß diese 

1) I. BrunB, Platons Gesetze vor und nach ihrer Herausgabe dnrch Philippos 
von Opus (Weimar 1880); Th.Bergk, Fünf Abhandlungen S.41ff. (Leipzig 1888) ; 
E Praetorins, De legibus Platonicis a Philippe Opontio retractatis (Diss. 
Bonn 1884); M. Krieg, Die Überarbeitung der platonischen (besetze dnrch 
Philipp von Opns (Dias. Freiburg i. B. 1896). Diese Theorien sind genügend 
widerlegt worden von Ritter in seinem Kommentar zn den Geseiten (Leipzig 
1896) und von Gomperz, Platonische Anfs&tze UI (Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie, phil.-hi8t. Klasse GXLV). 



X. Die Gesetze. 399 

Dialoge später verfaßt seien als die Gesetze^ jedoch ist es wegen des 
großen Unterschiedes im Umfang nnd in der ganzen Anlage der be- 
treffenden Dialoge nicht möglich, aus diesem einen Verhältnis einen 
chronologischen Schloß zu ziehen. 

Wenden wir uns danach zum Inhalt, so muß zuerst bemerkt 
werden, daß aus den oben angeführten Gründen keine zusammen- 
hängende Behandlung der Gesetze vom Anfang bis zum Ende gegeben 
werden soll, sondern bloß eine Übersicht über die wichtigsten Punkte 
der darin Torgetragenen Lehre, insofern als sie mit dem Inhalt der 
übrigen platonischen Dialoge in Verbindung stehen. 

Wir finden in den Gesetzen denselben ParaUelismus von Individuum 
und Gesellschaft wie im Staate. Wenn der Teil der Seele, in dem Lust 
xmd Schmerz wohnen, die Herrschaft führt, verhalt es sich ebenso, 
wie wenn der große Haufe in einem Staate zur Herrschaft gelangt 
ist (in, S. 689 A — B). Trotzdem ist in den Anschauungen Flatons eine 
Änderung eingetreten. Er betrachtet es nicht mehr als das Beste, 
daß der bessere Teil in der Gesellschaft oder in dem Individuum den 
geringeren besiegt und über denselben die Herrschaft gewinnt; es ist 
nicht das Beste, aber wohl notwendig (I, S. 628 G — D); das Beste ist da- 
gegen Friede und Harmonie, in der Gesellschaft wie im Individuum.- 
Daher mißbilligt er die in Sparta und auf Kreta geltende Staats- 
ordnung, deren Hauptzweck es war, die Bürger zu tüchtigen Eriegem 
auszubilden; denn der Zweck des Krieges ist der Friede, und nicht 
umgekehrt (I, S. 628 D — ^E). Im Staaie hatte Piaton ja eben auf 
die Kriegstüchtigkeit der Bürger so großen Wert gelegt. 

Da auch in den Gesetzen die soziale Ethik Piatons mit der in- 
dividuellen nahe verbunden ist, fangen wir am natürUchsten mit dieser 
an. Wir finden dann dieselben vier Kardinaltugenden angeführt wie 
vorher (I, S.630A — B; XTT, S.963C); es ist aber in deren Wertschätzung 
eine bedeutsame Änderung eingetreten. Die am schärfsten im Prota- 
goras formulierte Lehre von der Einheit der Tugend war ja schon 
im Staate^ wo jeder Tugend ein spezielles Gebiet angewiesen wurde, 
modifiziert worden. Im Pclüikos (S. 306 A — B) wurde aber behauptet, 
daß es zwischen den einzelnen Tugenden, namentlich zwischen der 
Tapferkeit xmd der Sittsamkeit, einen Widerstreit gebe (s. o. S. 346). 
Endlich ist nun Piaton in den Gesetzen zu der Erkenntnis gelangt, 
daß die Tapferkeit der geringste Teil der Tugend sei (I, S. 630 E); ja, 
er stellt sogar die als „platonisch^ überaus befremdende Behauptung 
auf, daß die Tapferkeit auch ohne Vernunft xmd Überlegung möglich 
sei imd auf bloßer Katuranlage beruhen könne (XII, S. 963 E). Im 
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Gegensatz zur Tapferkeit wird die Yemanft oder Einsicht {fpQ&iniöig) 
als die höchste Tugend gepriesen (I, S. 631 C; III, S. 688A— B; vgl. 
I^ S. 645 A). So kann Piaton nur als Gbreis geschrieben haben. 

Der Wert der Tugend beruht darauf, daß sie die Glückseligkeit 
(siÖMUovCa oder naxaQiÖTrjg)^ die Piaton immer als das absolute Ziel 
betrachtet hatte (Gorg. S. 470 D E, PhOeb. S. HD), zur Folge hat; hierin 
ist der Standpunkt Piatons unverändert. Es wird mit Entschiedenheit 
behauptet, daß der Gerechte und Sittsame glückselig sei; wer aber 
dieser Eigenschaften entbehre, sei, wenn er auch noch so viele andere 
Vorzüge, darunter auch eine Tugend wie die Tapferkeit, besitze, den- 
noch außerstande, irgend etwas Gutes oder Schönes zu erreichen 
(n, S. 660Efif.). Die genannten Tugenden vermögen sogar allein den 
Menschen die Lust zu verschaffen (S. 662 Äff.); diese Wahrheit wird 
als unumstößlich bezeichnet, und wenn es sich auch nicht so ver- 
hielte, heißt es, müßte jedoch der Gesetzgeber den Jünglingen diese 
Lehre einprägen (S. 663 D). 

Während abo die ethische Forderung mit derselben Stärke ge- 
stellt wird wie im Qorgias, finden wir doch auch eine ganz nüchterne 
Moralbegründung von derselben Art wie die, welche im Pratagoras 
(S. 351Bff.) zu dem bestimmten Zweck aufgestellt wird, sämtliche 
Tugenden auf vernunftgemäße Berechnung zurückzufClhren. Ebenso 
wird auch hier (Y, S. 732 E ff.) das tugendhafte Handeln damit moti- 
viert, daß es am Ende den Menschen das höchste Maß von Lust- 
gefühl und infolgedessen die Glückseligkeit bringe (S. 734 D). Eine 
Änderung in Piatons Lebensauffassung dürfen wir jedoch hierin nicht 
sehen, wenn wir uns erinnern, wie er auch im Staate, wo er in der 
Tat zuerst die Frage nach dem Wert der Gerechtigkeit rein an sich 
betrachtete und ohne auf ihre möglichen Folgen Rücksicht zu nehmen, 
dennoch zum Schluß die Belohnungen, die sowohl im Erdenleben 
als nach dem Tode den Gerechten bevorstehen, so kräftig betonte. 
Für Piaton selbst war die Lust kein Motiv zur Gerechtigkeit und 
Tugend, aber er erkannte es als pädagogisch zweckmäßig an, dieses 
Motiv hervorzuheben: „denn wir reden mit Menschen, nicht mit Göttern^ 
(S. 732 E). Eine so nüchterne Beurteilung der faktischen Verhältnisse 
des Lebens ist gerade für Piatons Altersschriften charakteristisch. Piaton 
hatte sich freilich niemals auf eine asketische Verdammung der Lust 
eingelassen; selbst im Gorgias behauptet er doch nur, daß einige 
Lustempfindungen wegen ihrer Folgen als schlecht zu bezeichnen sind. 
Aber der Standpxmkt der Gesetze wird doch am leichtesten verständ- 
lich, wenn wir daran denken, wie die Lust im Phüd>os behandelt 
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wurde. Während Flaton sich im Protagoras darauf beschränkt hatte, 
die Lust an sich — abgesehen von den Folgen — als etwas Gutes 
(äyad'öv) zu betrachten, faßte er sie im Phüebos ab eins der Ele- 
mente — wenn auch das geringste — im Begriff des Guten (rityad'öv) 
selbst auf. 

Wir finden auch in den Gesetzen das Gute nicht ab etwas über alles 
Menschliche so weit Erhabenes dargestellt, wie es im StacUe der Fall 
bt. Es werden hier zwei Gattungen der Güter unterschieden, die 
göttlichen und die menschlichen; diese hängen aber von jenen ab 
(I, S. 631 B). Die höchste Stelle unter den Gütern, sowohl für die 
Götter wie ftlr die Menschen, nimmt die Wahrheit ein (V, S. 730 B — C), 
die ja auch im Phüebos (S.64B— 65A) far die Bestimmung des 
Guten eine entscheidende Bedeutung hatte. Bei der Bestimmung der 
menschlichen Güter wird aber in ganz nüchterner Weise verfahren, 
indem die Güter der Seele, des Körpers und die äußeren Güter 
(Reichtum und ähnliches) unterschieden werden (III,S. 697B; vgL 
V, S. 726Aff., 743E5 IX, S. 870B). Es bt genau dieselbe Lehre, die 
sich später Aristoteles aneignete^); schon im Phüebos (S. 48D — E) 
finden wir aber eine Andeutung in derselben Richtung. Es ist auch 
sehr charakteristisch, daß die im Pdäücos und Phüebos so bedeutsame 
Lehre von dem rechten Maß xmd "der rechten Mitte zwbchen den 
Extremen in der Äußerung wiederkehrt, daß für den Körper nicht zu 
viel Schönheit oder Stärke oder Schnelligkeit oder Größe, ja nicht 
einmal zu yiel Gesundheit, zu wünschen. sei; yielmehr sei der mittel- 
mäßige Zustand der beste, und ebenso verhalte es sich auch mit dem 
Reichtum und den übrigen äußeren Gütern (Y, S. 728 D ff.). 

Der alte sokratische Satz, daß freiwilliges Fehlen unmöglich sei, 
wird stets aufrechterhalten (V, S. 731 C; IK, S. 860 D). Aber trotzdem 
kann Flaton die alte Lehre nicht mehr festhalten, daß die Unwbsen- 
heit die einzige Ursache der Ungerechtigkeit und der übrigen Un- 
tugenden sei. Diese Lehre war ja schon durch die Unterscheidung 
von drei Seelenteilen untergraben worden, indem die Möglichkeit nicht 
abgewiesen werden konnte, daß auch in den Fällen, in denen der 
vernünftige Seelenteil das Richtige klar erkannt hätte, dennoch die 
unvernünftigen Teile das Übergewicht erhalten und eine ungerechte 
Handlung bewirken könnten. Allein auch eine solche Handlung kann 
als unfreiwillig bezeichnet werden, insofern ab die Yemunffc sicL den 
Trieben und Leidenschaften hat unterwerfen müssen« 



1) Arist. Eth. Nie. A 8, S. 1098 b 12 ff. 
B ft e d e r , PUtons phüoioph. Ent wlokelang. 2 6 
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Jetzt hat Piaton indessen die Schwierigkeit des Problemes empfanden 
und widmet ihm daher eine aasf&hrliche Untersuchung (IX, S.860G— 864G). 
Dazu wird die alte Lehre von den drei Seelenteilen herangezogen, die 
übrigens schon I, S. 644 G angedeutet war, und zwar in derselben 
Form wie im Timaeos S. 42 A und 69 D, wo jeder Seelenteil durch 
seine verschiedenen AuSerungsformen bezeichnet wurde, ohne daß die 
Dreizahl besonders betont würde. Es werden nun zu den fehlerhaften 
Handlungen der Menschen drei Ursachen, die den drei Seelenteilen 
entsprechen, aufgestellt, jedoch so, daß auch die Möglichkeit offen 
gelassen wird, daß die Teile in der Tat bloße Äußerungsformen (xdd^) 
der Seele seien (IX, S. 863 B — G). Es kann aus Leidenschaft (^^cö^), 
aus Rücksicht auf einen Genuß (^doinj) oder aus Unwissenheit (äyvouc) 
gesündigt werden. Aber im letzten Falle, wenn der Fehler aus einem 
Mangel an Wissen verschuldet ist und somit dem vernünftigen Seelen- 
teil angehört, ist von keinem eigentlich moralischen Versehen die 
Rede, und wenn auch jemand dadurch Schaden gelitten hat, ist 
dennoch kein Unrecht geschehen; solche Vergehen sind es, die ge- 
wöhnlich als „unfreiwillig^ bezeichnet werden, und in solchen Fällen 
kann nur auf Schadenersatz, nicht auf Strafe Anspruch erhoben werden. 
Ganz anders liegt die Sache, wenn jemand sich gegen sein besseres 
Wissen versehen hat, weil die 'geringeren Seelenteile die Herrschaft 
ergriffen haben. In diesem Falle leidet die Seele an einer Ijtmkheit, 
die durch Strafe geheilt werden muß, wenn aber der Sünder un- 
verbesserlich ist, muß er mit dem Tode bestraft werden, damit die 
anderen Menschen eine Warnung erhalten und der Staat von schlechten 
Bürgern befreit werden könne.^) 

Diese Lehre steht in scharfem Widerspruch zum Protagoras S. 352 B ff., 
wo die Unwissenheit als einzige Ursache der menschlichen Vergehen 
angegeben und es als unmöglich bezeichnet wurde, den Trieben unter- 
liegen zu können. Mit einer merkwürdigen Zähigkeit halt Piaton 
aber an dem aus früheren Zeiten herübergenommenen Ausdruck fest. 
Auch der Zustand, in dem der Mensch dasjenige haßt, was er selbst 
als schön und gut ansieht, und dasjenige Uebt, was er als schlecht 
und ungerecht ansieht, wird mit demselben Wort „Unverstand^ 
(dfiad'Ca) bezeichnet, das im Protagoras ;,Unwissenheit^^ bedeutet (III, 
S. 689 B—G). Während aber dieses Wort im Protagoras (S. 357 D, 368 C) 
als Mangel an Wissen oder als falsche Meinung definiert worden war, 
hat Piaton im Sqphistes (S. 229 G) den genaueren Sprachgebrauch 

1) Ähnliche strenge Strafbestimmnngen werden im Politikos empfohlen; 
8. 0. S. 846. 
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eingefQhrt; daß dadurch die besondere Art der Unwissenheit (ßyvoia) 
bezeichnet werden soll, die mit vermeintlichem Wissen verbunden ist^ 
und diese Distinktion wird in den Gesetzen (IK, S. 863 C) festgehalten. 
Es laßt sich also nicht in Abrede stellen, daß eine gewisse Unklarheit 
vorhanden ist, indem dieser sogenannte ,, Unverstand^ (äfiad'Ca) zugleich 
als ein intellektueller Mangel, als die schlimmste Art der ,,Unwissen* 
heit^ (&yvoi,a)y betrachtet wird und dennoch auch den unvernünftigen 
Seelenteilen zur Last gelegt wird. Flaton muß sich wohl einen 
Menschen vorstellen, der die Stimme des Gewissens übertäubt und 
die Belehrung nicht annehmen will; dafür seien aber die unvernünftigen 
Seelenteile verantwortlich.^) Bei alledem wird die alte Lehre fest- 
gehalten, daß alle Fehler der Seele unfreiwillig seien, nichir nur die, 
welche einfach durch Unwissenheit oder Irrtum verschuldet sind, 
sondern auch diejenigen, welche durch eine scheinbar fireiwiUige Wahl, 
bei der die niedrigeren Motive entscheidend gewesen sind, hervor- 
gegangen sind. In letzterem Falle ist jedoch die Beurteilung wie auch 
die Behandlung eine andere, und die populäre Unterscheidung von 
freiwilligen und unfreiwilligen Fehlem ist somit nicht ohne Wert. 

Eine Resignation von derselben Art, wie in der individuellen 
Ethik, treffen wir auch in den Bestimmungen von der staatlichen 
Ordnung. Ganz wie im Timaeos wird auch hier die Ansicht aus- 
gesprochen, daß es zahlreiche Staaten gegeben habe, die durch Über- 
schwemmungen oder andere Naturrevolutionen oder auch durch pestartige 
Krankheiten zugrunde gegangen seien; ihre YerfEissungen seien aber 
bald besser, bald schlechter gewesen, und die Entwickelung habe sich 
bald in der einen, bald in der anderen Richtung bewegt (III, S. 676 Äff.). 
Besonders wird aber wie im Pölüäcos die Zeit gepriesen, wo Eronos 
herrschte und die Menschen von Dämonen, wie von Hirten, gehütet 
wurden (IV, S.7 13 C — ^D, vgl. PdäUcos S. 27 1 D) ; dieser vergangene Zustand 

1) Eine Yergleichong mit der in anderen Dialogen dargestellten Auffassung 
ist nicht ohne Interesse. Im Sophistes S. 227 D ff. werden zwei Arten der Schlechtig- 
keit der Seele unterschieden, indem die Unwissenheit, die mit Belehrung be- 
handelt wird, von den übrigen Fehlem, die mit Strafe behandelt werden, ge- 
schieden wird; jener entspricht aber auf körperlichem Grebiete die Häßlichkeit, 
diesen entsprechen die Krankheiten (s. o. S. 822). Als Unterabteilung der Un- 
wissenheit wird dann, wie gesagt, der Unyerstand {äfuc^Uc) aufgef£lhrt. Aber 
im Timaeos S. 86 B erscheint als Krankheit der Seele die Torheit {ävouc — von 
der Unwissenheit, äyvota^ wohl zu unterscheiden!), die in Wahnsinn (jiavia) 
und Unyerstand {ä^ucf^ia) geschieden wird. Auf diese Weise tritt also der Un- 
yerstand in beiden Abteilungen auf; er ist zwar eine Art Unwissenheit, aber 
kann trotzdem mit Strafe belegt werden. 

26* 
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sei, soweit möglich, nachzuahmen. Die einen großen Teil des dritten 
Buches einnehmende Schilderung der sukzessiven Entwickelung der 
Staatsverfassungen erinnert an den SUmty geht aber auf die wirklichen 
geschichtlichen Verhältnisse etwas näher ein. Bei der Wertschätzung 
der verschiedenen Verfassungen begegnet uns indessen die Eigentüm- 
lichkeit, daß mit einer gewissen Sympathie von der Tyrannis geredet 
wird, insofern als diese Verfassung als die für die Durchfährung der 
erwünschten Beformen am besten geeignete bezeichnet wird, wenn 
anders der Tyrann ein tüchtiger und begabter Mann sei (IV, S. 709E). 
Weniger geeignet dazu erscheint das Königtum, noch weniger die 
Demokratie, am allerwenigsten aber die Oligarchie (S. 710 D — E). 
Selbstverständlich will Piaton hiermit nicht eine Wertschätzung der 
Verfassungen an sich geben, obgleich wir in der Tat gesehen haben, 
daß er im Polüikos (anders als im Staate) die Demokratie höher schätzte 
als die Oligarchie (s. o. S. 343 f.). Er wiU nur sagen, daß, wenn 
eine ganz neue Staatsordnung eingeführt werden solle, es das beste 
sei, von den bestehenden Gesetzen, über die sich ein Tyrann am 
leichtesten hinwegsetzen könne, ganz unabhängig zu sein. Schon im 
PolitiJcos war Piaton ja klar darüber, daß Gesetze nur als ein Notbehelf 
von Bedeutung sind, wenn der echte Staatsmann nicht vorhanden ist, 
und auch hier behauptet er, daß es zwar notwendig sei, Gesetze zu 
geben, es aber doch viel besser sein würde, wenn man derselben 
entbehren könnte (IX, S. 857E— 859B, 874 E— 876 A). 

Dieser Standpunkt ist uns sehr leicht erklärlich, wenn wir an 
' die politischen Verhältnisse von Syrakus denken, wo Piaton wirklich 
gemeint hatte, seine politischen Beformpläne verwirkUchen zu können, 
wenn er nur den jungen Tyrannen dafär gewinnen könnte. Schon 
im Staate (VI, S. 502 B) hatte er ja ausgesprochen, daß zur Durch- 
fUirung jener Pläne ein einziger Herrscher genüge. Nun hat er sich 
aber im jungen Dionysios getäuscht. Was er mit dessen Hilfe hat 
durchfähren wollen, ist aus Epist, VQ, S. 337 D ersichtlich: es ist die 
im Staate empfohlene Gütergemeinschaft (xäöi, xoivä äya^d). Diese 
Beform ist aber, wie es an derselben Stelle heißt, durch ein über- 
menschliches Geschick gescheitert, und man muß sich daher auf eine 
„zweitbeste^ Beform beschränken. Nim gibt Piaton in den Gesetzen 
die im Staate gestellten Forderungen ausdrücklich auf. Es wird zwar 
für die beste Ordnung erklärt, daß alles gemeinsam sei, so daß der 
Staat eine Einheit werde; eine solche Ordnung würde aber nur für 
Götter oder Göttersöhne möglich sein (V, S. 739 B—D). Nun wird 
aber auch die Ständeteilung des Sta>ates aufgegeben. Wie es sich 
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gezeigt hatte, daß auch im Individuum die Yemunft; nicht immer 
souverän sein kann, so müssen im Staate die Herrscher ihre Souve- 
ränität aufgeben, und wie die Ideenlehre von Anfang an dazu hatte 
dienen sollen, die vielen Erscheinungsformen des Daseins durch die 
Einheit der Idee zusammenzuknüpfen, nachher aber eben durch die 
Aufstellung des Gegensatzes von Idee und Erscheinung einen neuen 
Dualismus veranlaßt hatte^ so hat Piaton jetzt auch eingesehen, daß 
die Ständeteilung, die gerade den Zweck verfolgte, die Einheit des 
Staates zu sichern (vgl. Staat lY, S. 423 D), in der Tat für diese Einheit 
verhängnisvoll ist.^) Nach Aufgebung der Ständeteilung muß aber 
das Leben aller Bürger in derselben Weise geordnet werden. Von 
Gütergemeinschaft und Frauengemeinschafb ist keine Bede mehr; jedoch 
sollen sowohl die Besitzverhältnisse als die Ehen von den Behörden 
reguliert werden. 

Während Piaton im Staate eine monarchische oder eine aristo- 
kratische Verfassung als das Ideal hingestellt hatte, stellt er jetzt die 
Forderung auf, daß die Staatsverfassung eine gemischte sein solle. 
Die persische Monarchie und die athenische Demokratie werden ver- 
werfen, dagegen werden die in Sparte und auf Krete beBtehenden 
Verfassungen gelobt (III, S. 693 E). Die Mischung soll aber aus den 
einander am meisten entgegengesetzten Elementen vorgenommen werden, 
nämlich der Monarchie und der Demokratie (III, S.693D; VI, S. 756E). 
Es war genau dieselbe Theorie, welche Dion in der Praxis verwirk- 
lichen wollte^, so daß dadurch die Vermutung, daß zwischen den 
Gesetzen und den Bestrebungen dieses Staatsmannes ein Zusammenhang 
bestehe, bestätigt wird. Aber auch die Vergleichung mit der Web- 
kunst, die im Politikos von so großer Bedeutung war, wird hier 
angewendet (V, S. 734E — 735 A). Endlich stimmt auch mit dem 
PolUikos (S. 310 B ff.) die Forderung, daß, obgleich die Menschen von 
Natur von denen, die ihnen gleich sind, am stärksten angezogen 
werden, dennoch die ungleichartigen Naturen durch die Ehe vereinigt 
werden sollen; auf diese Weise entstehe nämlich die beste Mischung 
(VI, S. 773 A — D). Wir sehen also, daß die Gesetze in mehr als einer 
Hinsicht mit denjenigen Schriften Piatons, denen wir sie im vorher- 
gehenden am nächsten gestellt haben, in der Tat am nächsten ver- 
wandt sind. 

Die Erziehungsfrage spielt in den Gesetzen wie im Staate eine 
große Rolle. Da aber die Ständeteilung aufgegeben ist, handelt es 

1) So fonnaliert gerade Aristoteles (Polit. B 5, S. 1264 a 24 ff.) einen 
Hanpteinwand gegen Platons Staat. 2) Plntarch. Dion 58. 
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sich bier um die Erziehung aller Bürger, nicht aUein um die der 
yyVVächter^. Besonders wird die pädagogische Bedeutung der Dicht- 
kunst betont Piaton betrachtet sogar die Entartung derselben als 
Ursache dazU; daß jede Ehrforcht vor Ordnung und Gesetzlichkeit 
aus Athen entschwunden ist (lU, S. 700 Äff.). Die Dichtkunst oder 
Musik solle nicht nach dem daraus gewonnenen Genuß beurteilt 
werden^ denn nach diesem Maßstab darf nur dasjenige beurteilt werden, 
was weder nützen noch schaden kann (II; S. 667 D); jeden£BJls darf 
die Dichtkunst bloß nach dem Genuß beurteilt werden, den sie den 
Besten yerschafft (S. 658 E). Ihr Wesen wird wie im Staate als 
Nachahmung bestimmt; der Nachahmer muß aber, wenn er richtig 
nachahmen will, von der Wirklichkeit Kenntnis haben (S. 668 A ff). 
Diese Kenntnis fehlt indessen den Dichtem; wenn der Dichter auf 
dem Dreifuß der Muse sitzt, ist er seiner nicht bewußt (pix Si^pQtov 
lY, S. 719 G); deshalb erzählen ja die Dichter u. a. auch, daß die Gotter 
stehlen oder Gewalttätigkeiten ausüben (XII, S. 941 B). 

Dennoch ist Piatons Standpunkt der Dichtkunst gegenüber nicht 
so rigoros wie im StacUe, wo er keine anderen Dichtarten zuließ als 
Hymnen an die Götter und Lobreden über tüchtige Männer (X, S. 607 A). 
In den Gesetzen (VII, S. 801 D — E) werden eben dieselben Dichtarten 
genannt, jedoch so, daß außer den Göttern auch Dämonen und 
Heroen genannt werden, während anderseits Lobreden über noch 
lebende Menschen für gefahrlich erklärt werden (S. 802 A). Aber 
diese Dichtarten sind nicht die einzigen, welche erlaubt werden. Es 
wird anerkannt, daß die Dichter nicht nur viel Verkehrtes, sondern 
auch viel Gutes gedichtet haben (S. 811 B) und es wird nur gefordert, 
daß sie einer Zensur unterworfen werden (S. 801 D). Allerdings wird 
das über Homer ausgesprochene Lob nur Eleinias und Megillos in 
den Mund gelegt (HI, S. 680 C); dagegen treten gewiß Piatons eigene 
Anschauungen da zutage, wo gesagt wird, daß von den Greisen die 
epischen Gedichte am höchsten geschätzt werden (H, S. 668 D). 
Während Piaton endlich bei einer Gelegenheit die mit den Theorien 
des Staates sehr wohl übereinstimmende Forderung aufstellt, daß die 
Dichter bloß das Auftreten und die Bede sittsamer, tapferer und guter 
Menschen darstellen dürfen (H, S. 660 A), ist er an einer anderen 
Stelle (VII, S. 816 D) zu der Erkenntnis gelangt, daß auch die in den 
Komödien vorkommende Darstellung des Häßlichen und Lächerlichen 
eine pädagogische Bedeutung habe, weil sie zur Abschreckung dien- 
lich sei: zur vollkommenen Einsicht gehöre auch die Kenntnis des 
Schlechten. 
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Für Piatons Aoffassung der Dichtkunst ist aach die ÄoSernng 
charakteristisch, daß die Gedichte in der Tat Gebete an die Götter 
seien (VH, 8. 801 A). Dies hängt mit dem starken religiösen Ton zu- 
sammen, der überhaapt die Gesetze kennzeichnet, wie er auch in den 
zunächst vorangehenden Schriften bemerkbar ist. Dieser Ton wird 
gleich zu Anfong (I, S. 624 A) angeschlagen, wo als die ersten Urheber 
der Gesetzgebungen Götter angegeben werden, und später heißt es, 
daß von Gott und dem von ihm geleiteten ZufaU die Gesetzgebung 
bestimmt und die menschlichen Verhältnisse überhaupt regiert werden, 
wodurch freilich nicht die Bedeutung der menschlichen Kunst aus- 
geschlossen werde (IV, 8. 709 A — B). Aber auch gerade die Lehre, 
die in der Schrift selbst vorgetragen wird, soll einer göttlichen 
Inspiration entsprungen sein (VII, 8. 811 G), und da der athenische 
Fremdling die Regeln für die Staatsordnung entwickeln soll, fleht er 
auch Gott um seinen Beistand an (IV, S. 712 B). Ebenso heißt es an 
einer anderen Stelle, von der angeregten Frage wisse Gott allein die 
Wahrheit; der Athener wolle aber trotzdem seine Ansicht darüber 
aussprechen (I, S. 641 D). 

„Gott ist das Maß aller Dinge '^, wird in schroffem Gegensatz zum 
bekannten Satz des Protagoras ausgesprochen (IV, S. 716 C) und daraus 
wird gefolgert, daß, wenn die Menschen ihm ähnlich sein wollen, sie 
selbst danach streben müssen, für all ihr Tun das rechte Maß zu 
finden und sich der Sittsamkeit (öcoqfQOöiivrj) zu befleißigen. Ein ähn- 
licher Gedanke liegt hinter dem tiefernsten Intermezzo (VII, S.803B — 
804 B), in dem die menschlichen Angelegenheiten ab nicht so vieler 
Sorgen wert bezeichnet werden; Gott allein sei der würdigste Gegen- 
stand für die ernsten Gedanken der Menschen, die Menschen seien 
aber ein bloßes Spielzeug in Gottes Hand. 

Mit dem streng religiösen Standpunkt stimmen auch die strengen 
Strafbestimmungen für Tempelraub (IX, S. 853 D ff.) überein, wie auch 
das, was von Maßregeln gegen die Gottlosigkeit bestimmt wird; in 
gewissen FäUen sei dieselbe sogar mit Todesstrafe zu sühnen 
(X, S. 907 D ff.). Doch soll nur im äußersten Notfall so weit gegangen 
werden, wenn die Belehrung sich als fruchtlos gezeigt hat; denn die 
Gottlosigkeit, welche teils durch die alten Mythen, die von den 
Göttern Unwürdiges berichten, teils durch die modernen Naturphilo- 
sophen, welche die Lehre vortragen, daß die Sterne bloß körper- 
liche Massen seien, verschuldet ist, hat ihren eigentlichen Grund in 
einem mit vermeintlichem Wissen verbundenen Unverstand {ifuxd'Ca 
S. 886B). 
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Der religiöse Glaube wird als auf wissenschaftliclieii Beweisen 
beruhend dargestellt. Der erste Ghnmdsatz, der eingeprägt werden 
muß; ist; daß die Seele vor dem Körperlichen existiere, xmd daß alle 
Funktionen derselben im Verhältnis zu den physischen Eigenschaften 
primär seien; die Kunst gehe dem, was gewohnlich ungenau Natur 
heißt, voran (S. 892 A — B). Diese Hauptlehre hat Piaton ja auch 
im Timaeos (S. 34B — G) gepredigt. Hier wird aber der Beweis in 
einer an den Phaedros (S. 245 G fif.) stark anklingenden Weise geführt, 
indem auch hier die Seele ab das Selbstbewegende definiert wird; sie 
wird dadurch die erste Ursache alles Seienden (S. 893 B ff.). Wenn 
aber die Seele zu allem die Ursache ist, wird sie also zugleich Ursache 
des Guten xmd des Schlechten, des Schönen und des Häßlichen, des 
Gerechten und des Ungerechten usw.; infolgedessen muß es sowohl 
im Himmel als auf der Erde wenigstens zwei Seelen geben, deren eine 
das Gute, die andere das Böse bewirkt (S. 896 D — E). 

Wir stehen hier bei der Lehre, die so viel Anstoß erregt hat, 
der Lehre von der bösen Weltseele, wie Piatons moderne Ausleger 
sich gern ausdrücken. Diese Lehre soll dem, was Piaton früher ge- 
lehrt hat, ja dem ganzen Geist seines Systemes, widerstreiten, und man 
hat daher viele Versuche gemacht, sie zu entfernen oder wenigstens 
wegzudeuten.^) Um über die Berechtigung dieser Bestrebungen ins 
reine zu kommen, müssen wir zusehen, was Piaton früher von dem 
Bösen gelehrt hat 

„Gott ist gut'', heißt es im Staate (U, S. 379 B — G), „und kann 
deshalb nur Ursache des Guten sein; für das Übel, wovon es für die 
Menschen viel mehr gibt als vom Ghiten, muß man andere Ursachen 
suchen.'^ Femer heißt es im Theaetetas (S. 176 A), daß es als Gegen- 
satz des Guten immer etwas Böses geben müsse; bei den Göttern 
könne es jedoch nicht sein, sondern es müsse sich bei den Menschen 
und auf der Erde finden. Im Polüikos (S. 269 D ff.) ist der Stand- 
pxmkt indessen etwas geändert. Ein böses Prinzip hat hier im 
Himmel oder im Weltall Platz gefanden, aber es wird als körperlich 
bezeichnet. Dieses Prinzip ist schuld daran, daß der Himmel sich 
nicht immer in derselben Richtung bewegt; wenn Gott sich eine Zeit- 
lang von der Weltlenkung zurückzieht, bekommt das körperliche 
Prinzip im Weltall die Oberhand und gibt der Bewegung die ent- 
gegengesetzte Richtung. Ln Timaeos (S. 47 E) hat endlich das der 
Vernunft entgegenwirkende Prinzip den Namen der Notwendigkeit 
erhalten. 

1) S. darüber Zeller H 1*, S. 978ff. 
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Das Nene am Standponkt der Gesetze ist also nichts daß ein nr- 
sprünglioher Dnalismns des Gnten nnd des Bösen aufgestellt wird, denn 
einen solchen gab es auch vorher; sondern das Neue ist; daß das Böse als 
ein ursprüngliches Prinzip in der Seele anerkannt worden ist, während 
es noch im Fdüikos für unmöglich erklärt worden war^ daß zwei Götter 
einander entgegenwirken könnten^ und das Böse als etwas Körperliches 
bezeichnet wurde. Diese Änderung ist zwar eine bedeutsame^ darf 
jedoch nicht überschätzt werden; sie besteht nicht in der Einführung 
eines bisher ungekannten Dualismus in ein früheres einheitliches 
System ; sondern nur darin , daß der schon Torhandene Dualismus 
seine Stelle gewechselt hat. Zu diesem Wechsel haben wir aber auch 
früher eine Analogie gefunden. In der Ideenlehre selbst hat eine ent- 
sprechende Umbildung stattgefunden. In dem Moment; als Piaton 
im Parmenides anerkennen mußte, daß auch von HaareU; Ton und 
Schmutz Ideen angenommen werden müßten, hatte es mit der Herr- 
lichkeit der Ideenwelt ein Ende genommen. Bald zog auch die Viel- 
heit neben die Einheit in die Ideenwelt eiu; und die Bewegung trat 
neben den Ruhezustand. Wenn die sinnliche Welt als ein bloßes Ab- 
bild der Ideenwelt aufgefaßt wurde, weil in beiden dieselben Elemente 
angenommen werden mußten, konnte die Ideenwelt nicht mehr als 
vollkommen angesehen werden. In derselben Weise wird nun die 
Unvollkommenheit der Körperwelt in die Seelenwelt hineinprojiziert; 
es wird nun zu allem, dem Bösen wie dem Guten, eine einzige 
Ursache angenommen, aber in der Ursache selbst erscheint der Zwie- 
spalt.^) 

Jedoch auch dieser Zwiespalt in der Seelensubstanz ist nicht ganz 
neu. Es wird im Timaeos (S. 36B — C) ausgeführt, wie die Welt- 
seele in zwei Kreise, den der Identität und den der Yerschiedenheit^ 
den Äquator und die Ekliptik, vom Schöpfer geschieden wird. Die- 
selbe astronomische Symbolik treffen wir aber auch in den Gesetzen^ 
wo die Kreisbewegung als die vollkommenste (S. 893 C-D) und als 
die mit der Vernunft übereinstimmende Bewegung bezeichnet wird, 
so daß die Ursache der Rotation der Himmelskugel die beste Seele 
sein müsse (S. 897 B ff.). In derselben Weise wird auch gefolgert, 
daß die einzelnen Himmelskörper beseelt sein müssen (S. 898Dfif.), 

1) Schon im Phüebos S. 28 D findet sich eine Andeutung in derselben 
Richtung. Nachdem als viertes Prinzip des Daseins die „Ursache der Mischung** 
aufgestellt worden ist, wird angedeutet, daß vielleicht als Ursache der Trennung 
noch ein fünftes aufgestellt werden müsse, aber dieser (bedanke wird nicht 
weitergeführt (vgl. R. Heinze, Xenokrates S. 25 ff.). 
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und es wird ilmen die Göttlichkeit beigelegt (S. 899 B). Damit ist 
der Atheismus widerlegt^ und es folgt dann eine Widerlegung der- 
jenigeu; welche leugnen ; daß alles von den Göttern zum Besten ge- 
lenkt werde, oder der Ansicht sind, daß dieselben sich von den Ge- 
schenken der Menschen beeinflussen lassen (S. 899Dff.). Der Himmel 
ist von viel Gutem und viel Übel angefüllt; wir bedürfen daher im 
Kampfe des Beistandes von Göttern und Dämonen , von denen wir ab- 
hängig sind (S. 906 A). 

Während das, was hier entwickelt ist, ins Bewußtsein sämtlicher 
Staatsbürger übergehen muß, gibt es andere Unterrichtsfächer, von 
denen die meisten Leute nur die Anfangsgründe zu kennen brauchen, 
nämlich die Mathematik und die Astronomie (YII, S. 817E — 818 A). 
Eine genauere Einsicht in sie muß aber von den Mitgliedern der 
nächtlichen Versammlung gefordert werden. Diese sollen jeden 
Morgen vor Sonnenaufgang ihre Zusammenkünfte halten, um wissen- 
schaftliche Fragen zu erörtern und dafür Sorge zu tragen, daß die 
Politik des Staates stets das beste Ziel vor Augen habe (Xu, S. 951 G fif., 
960 E ff.). Dies ist der Best, der von dem herrschenden Stand, den 
Philosophen, denen Piaton im Staate die ganze Gewalt zugeteilt hatte, 
übriggeblieben ist. Jetzt hat er erkannt, daß nur äußerst wenig[e 
Menschen für die Philosophie veranlagt sind (vgL Tim. S. 51 E); nicht 
alle „Wächter^^ können das Wissen besitzen, sondern einige unter 
ihnen müssen sich mit den wahren Vorstellungen begnügen (I, S. 632 G). 

Als ein wesentlicher Teil dessen, was die Mitglieder der nacht- 
liehen Versammlung wissen müssen, werden die zwei Hauptpunkte 
angegeben, die schon früher als notwendige Bedingungen für die 
Frömmigkeit bezeichnet worden sind: der Glaube, daß die Seele das 
Alteste und Göttlichste aUer Dinge sei, und das Verständnis für den 
regelmäßigen Lauf der Stenie; wer davon Bescheid weiß, kann nicht 
gottlos sein (XII, S. 966 D—E). 

Allein vom Lauf der Sterne herrschen viele verkehrte Vor- 
stellungen unter den Hellenen, und der athenische Fremdling erklärt^ 
daß er selbst erst neuerdings die richtige Einsicht davon erhalten 
habe (VII, S. 821 E). Damit will Piaton wohl sagen, daß auch er 
eine richtigere Erkenntnis gewonnen habe, als er früher besaß, und 
in der Tat trägt er jetzt (S. 822 A) eine andere astronomische Lehre 
als in früheren Schriften, sogar im Timaeos, vor.^) Im Timaeas 

1) Vgl. Schiaparelli, I precorsori di Copemico nell'antichitä (Memorie 
del R. Istituto Lombardo, Claese di ecieDze matematiche e natorali XU, 
S. 881 ff. [1878]). 
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(S. 39 A) hatte er gelehrt; daß die Planeten — darunter auch die 
Sonne und der Mond — sich in spiralförmigen Bahnen bewegen^ 
die aus einer Kombination der taglichen Rotation der Himmels- 
kugel im Plan des Äquators und der Eigenbewegung der Planeten in 
der Ekliptik ganz natürlich hervorgehen. Jetzt wird aber diese Lehre 
verworfen: jeder Planet hat nur eine Bahn, und es beruht auf einer 
OlusioU; wenn man deren viele annimmt Wenn man diese Äußerung 
mit der bei Plutarch erhaltenen Nachricht kombiniert, Piaton habe 
nach dem Zeugnis Theophrasts in seinem Alter bereut, daß er die 
Erde ins Zentrum des Weltalls gesetzt hatte, weil diese Stellung 
„etwas Besserem^ (rivl xQsCttovi) zukomme^), wird es recht wahr- 
scheinlich, daß Piaton — darin wohl den Pythagoreem folgend — 
die Erkenntnis gewonnen hat, daß die Erde sich umdreht, sei es daß 
er mit Philolaos der Ansicht war, sie bewege sich um das „Zentral- 
feuer'', oder daß er sogar eingesehen hatte, sie drehe sich • um ihre 
eigene Achse und bewege sich zugleich um die Sonne herum.^ In- 
dem nämlich der Erde die tagliche Rotation zugeschrieben wird, bleibt 
für die Planeten keine andere Bewegung übrig als die Zirkelbewegung 
der Ekliptik entlang. Der Zusatz, daß der schnellste Planet sich 
scheinbar am langsamsten bewege, und umgekehrt, stimmt dagegen 
mit dem TinMeos] auch unter der Voraussetzung, daß sich die 
Himmelskugel umdrehe, kann man ja sagen, wenn der eine Planet 
seine tägUche Umdrehung in längerer Zeit vollführt als der andere, 
sei die Ursadie die, daß seine Eigenbewegung, die ja in der entgegen- 
gesetzten Richtung vor sich geht, schneller ist.") Daß Piaton sich 
klar und unzweideutig ausgesprochen habe, darf nicht behauptet 
werden; ja, später (X, S. 898 G) spricht er sogar wieder von der Rotation 
des Himmelsgewölbes als einer von der Seele verursachten; aber trotz- 
dem weisen die Gesetze dem Timaeos gegenüber einen astronomischen 
Fortschritt auf. 

Piatons zunehmende Vorliebe für mathematische und astronomische 
Studien hat uns öfters beschäftigt. Schon im Gorgias (S. 508 A) 
preist er die „geometrische Verhältnismäßigkeit'', im Menon bedient 

1) Plutarch. Plat. Quaest. VIII 1, 8; Numa 11. 

2) Die letztere — und kühnere — Ansicht wird n. a. von Ritter vertreten 
in seinem Kommentar zu dieser Stelle, während sich Schiaparelli mit größerer 
Vorsicht ausspricht. 

8) Piaton redet nur von den Bahnen der Planeten, nicht von der scheinbar 
wechselnden Schnelligkeit ihres Ganges, wodnrch ihre Bewegung zuzeiten sogar 
retrograd wird. 
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er sich mathematischer Beispiele zur Unterstützung seiner philo- 
sophischen Lehren ; und im StacUe spricht er den mathematischen 
Wissenschaften einen hohen pädagogischen Wert zu. Aber erst in 
späteren Dialogen, im PdUikos, Phüebos und Timaeas erhält die 
Mathematik für die philosophische Weltauffassung selbst eine direkte 
Bedeutung. Vergleichen wir schließlich die Stelle im ünternchts- 
plan der Philosophen; die der Mathematik und der Astronomie 
im Staate zugeteilt wurde, mit der Stelle, die denselben Wissen- 
schaften in den Gesetzen zugeteilt wird, bemerken wir einen charakte- 
ristischen Unterschied. Im StacUe Yü, S. 533 B — C hieß es, daß die 
mathematischen Wissenschafben, die auf Hypothesen au%ebaut seien, 
von der Wirklichkeit nur träumen könnten, und wenn auch viel Ge- 
wicht auf sie gelegt wurde, wurden sie doch im Verhältnis zur ein- 
zigen wahren Wissenschaft;, der Dialektik, als bloß einleitend betrachtet 
In den Gesetzen haben sie dagegen den Platz der Dialektik geradezu 
eingenommen, und namenüich die Astronomie wird als die Wissen- 
schaft gepriesen, die allein imstande sei, den Menschen eine wahre 
Gotteserkenntnis zu yerschaffen. Es findet sich jedoch zum Schluß 
eine kleine Andeutung davon, daß Haton nicht yergessen hat, was 
er in früheren Zeiten mit seinem tiefsten Interesse umfaßt hatte. Die 
Mitglieder der nächtlichen Versammlung sollen sich auch mit der 
alten Frage beschäftigen, die Haton schon in einigen seiner frühe- 
sten Schriften behandelt hatte: wie es möglich sei, daß es yier Tugenden 
geben könne, da doch die Tugend eine Einheit ist (XII, S. 963 A ff.). 
Im Zusammenhang hiermit wird besonders das Vermögen gelobt, die 
vielen verschiedenen Dinge oder Begriffe unter einem Gesichtspunkt 
betrachten zu können (rö xgbg [iCav Idiav ix t&v tcoXX&v xal ovo- 
fioCcov dvvarbv alvai ßX&XBiv S. 965 C), und auch mit Rücksicht auf 
das Schöne und Gute wird verlangt, daß die Wächter sowohl die 
Einheit als die Vielheit sehen können (S. 966 A). Aber von den 
Ideen und deren Verhältnis zur sinnlichen Wirklichkeit wird nicht 
gesprochen; um das halbwegs mathematische Problem vom Verhältnis 
der Einheit und der Vielheit zueinander kreist jetzt Piatons Dialektik, 
wie schon zu der Zeit, als er seinen Parmenides schrieb. 

Es zeigt sich also in Piatons Entwickelungsgang eine volle 
Kontinuität. In seinem großen, weitumfassenden Alterswerk, das mit 
Grund als ein sowohl politisches wie philosophisches Vermächtnis an 
die Nachwelt betrachtet werden kann, steht Piaton in vielen Be- 
ziehungen auf einem anderen Standpunkt als in den Schriften seiner 
Jugend und seines reifsten Mannesalters. Aber er hat mit seiner Ver- 
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gangenheit nicht gebrochen; er hat in den Gesehen die Ergebnisse 
von dem Denken und den Erfahrungen eines bewegten Lebens nieder- 
gelegt. 

Es sind noch einige Worte hinzuzufügen über die kleine Schrift; 
die wahrscheinlich die allerletzte Arbeit Piatons ist; nämlich die 
Epinomis. Diese Schrift wird allerdings allgemein als unecht angesehen; 
selbst von den Gelehrten; welche Piatons Schriften mit der größten 
Vorurteilslosigkeit studiert haben; die (Gründe ; welche fQr deren ün- 
echtheit angefiihrt werden; sind jedoch sehr schwach. Wir haben 
schon früher (S. 30) bemerkt; daß die Überlieferung; Philippos der 
Opuntier; der Herausgeber der Cresetjse, sei der Verfasser der JEpinomis, 
wenig beglaubigt ist; diese Überlieferung^) sagt ja nur; daß es im 
Altertum eine Tradition gab; nach der Philippos die Gesetze aus Piatons 
Au&eichnungen herausgegeben hatte ; und daß auch die Epinomis 
von demselben sei (tovrov dh xal tiiv *E7CLvoiiCda (paölv slvaC), Wenn 
es auch freilich nicht ganz klar ist; ob nach dieser Tradition PhUippos 
bei der Epinomis eine andere Rolle gespielt habe als bei den Gesetzen, 
können wir uns jedenfalls gar nicht darauf verlassen; daß er nach der 
ursprünglichen Form der Tradition als selbständiger Verfasser der 
I^nomis bezeichnet gewesen sei; und noch weniger darauf; daß es 
sich wirklich so verhalten habe. Wenn es wahr ist; daß Philippos 
die Gesetze herausgegeben hat; spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür; 
daß er auch die Epinomis aus Piatons Papieren herausgegeben habe. 
Wenn er sie eigenmächtig hinzugefügt hat; hat er sich einer ein- 
fachen Fälschung schuldig gemacht.*) 

Der Einwand liegt ja nahC; es würde sehr seltsam seiu; wenn 
Platou; bevor er die letzte Hand an die Gesetze gelegt hättC; zur An- 
fertigung einer neuen Arbeit geschritten wäre. Aber es steht ja erstens 
nicht einmal fest; daß die Gesetze unvollendet seieu; und auch in dem 
Falle besteht noch die Tatsache; daß auch der Eritias unvollendet 
ist; daß Piaton selbst den Erüias herausgegeben habe, ist jedenfalls 
sehr unwahrscheinlich. Die letzte Zeit von Piatons schriftstellerischer 
Tätigkeit bietet das Bild einer rastlosen und zum Teil planlosen 
Arbeit dar; er schrieb immer weiter fort; ohne jedoch alles ; was ihm 
noch am Herzen lag; in befriedigender Ordnung und Form aussprechen 
zu können. Die Epinomis erscheint als eine Fortsetzung der Gesetze, 
fällt aber trotzdem außerhalb des Rahmens und war offenbar noch 
nicht geplant; als Piaton die Gesetze ausarbeitete. Ein solches Ver- 

1) Diog. Laert. m 37; vgl. Soidas b.y. <piX6co<pog, 2) Gomperz U, S. 564. 
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hältnis zwischen verschiedenen Scliriften Flatons ist uns aber schon 
zweimal begegnet 

Gibt es denn im Inhalt der Epinomis etwas ; was den Glauben 
an ihre ünechtheit bestärken kann? Das stehende urteil; die 
Epinomis sei ^^nnplatonisch^', ist ja nichtssagend; weil dasselbe 
Urteil mit ebenso großer Starke von vielen anderen platonischen 
Schriften und nicht am wenigsten von den Gesetzen ausgesprochen 
worden ist^); es wird ja auch eingestanden, daß der YerfELSser der 
Epinomis „ein wirklicher Platoniker" ist*) Wir treffen in der Tat in 
der Epinomis «ine so große Übereinstimmung mit den Gesetzen oder 
doch jedenfalls mit gewissen Partien derselben; daß damit für ihre 
Echtheit eine genügende positive Garantie gegeben ist') Als der 
reinste Ausdruck für die Anschauungen; die Piaton sich gegen das 
Ende seines Lebens von den philosophischen Grundproblemen gebildet 
hattC; verdient daher die Epinomis eine kurze Betrachtung; um so 
mehr; als die letzte Phase von Piatons Philosophie noch nicht hin- 
länglich von seinen Verehrern beachtet worden ist 

Am Ende der Gesetze werden in betreff der Einrichtung der 
nächtlichen Versammlung und der Ausbildung ihrer Mitglieder einige 
Andeutungen gegeben; es heißt aber; daß es unmöglich sei; im voraus 
Bestimmungen darüber zu treffen (XII; S.968D — E). Eine der hierher 
gehörenden Fragen; nämlich was gelernt werden müsse (S SbI {ucv- 
d'dvsLv)j wird nun in der Epinomis zur Behandlung aufgenommen; 
aber allerdings in etwas geänderter Form; es heißt nämlich; daß unter- 
sucht werden müsse ; was ein sterblicher Mensch zu lernen habe; um 
weise zu werden {tl noxa [ux^iov d'vi^bg &v^Q(o%og öofpbg Rv bIi] 
S. 973 B)/*) Die ganze Untersuchung läuft somit in einen Versuch 
auS; die Weisheit {öoq^Ccc) zu definieren. 

1) Daß Ritter (im Kommentar zn den Gesetzen S. 64) den YerflAsser der 
Epinomis als ,, schwach an Verstand'^ bezeichnet hat, ist um so auffallender, 
als gerade dieser Gelehrte an so vielen Punkten die Gesetze gerecht beurteilt 
hat. Daß die Gesetze xmd die JS^nnomis sprachlich genau Übereinstimmen, hat 
Ritter schon längst nachgewiesen (Untersuchungen über Plato S. 91 ff.). 

2) Zeller II 1*, S. 1040. 

8) Krieg (Die Überarbeitung der platonischen Gesetze S. 14) hat nach- 
gewiesen, daß der Inhalt der Epinomis mit dem Schluß der Gesetze genau über- 
einstimmt. Er folgert daraus, daß die Schlußpartie der Gesetze von XII, S. 960 C 
an ein Zusatz des Philippos sei. Die umgekehrte Folgerung, daß die Epinomis 
Yon Piaton verfaßt sei, dürfte wahrscheinlicher sein. 

4) Zu diesen ganz klaren und natürlich geformten Worten bemerkt Suse- 
mihl in seiner Übersetzung (Stuttgart 1868): „Man beachte den unnützen 
Wortschwall." 
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In früheres Dialogen {Loches, Charmides, Euihyfhron, Staat) sind 
Yon allen übrigen Kardinaltngenden Definitionen yersucht worden; nur 
die Weisheit ist noch übrig, und da die Definitionen der übrigen 
Tugenden zum Teil darauf ausgegangen sind; dieselben gerade auf die 
Weisheit zurückzuf[Lhren; hat es ja eine große Bedeutung, zu einer 
Definition dieser Tugend zu gelangen. 

Im Staate (TV, S. 428B— 429 A) war die Weisheit als das Wissen 
definiert worden, das den Wächtern oder Herrschern des Staates zu- 
kommt; und da die Herrscher auch als Philosophen bezeichnet wurden, 
scheint es, daß der unterschied; der im Lysis (S. 218 A) und im 
Symposion (S. 204 A) zwischen Weisheit und Philosophie gemacht 
wurdC; einen TeU seiner Bedeutung verloren hat; was übrigens an- 
laßlich sowohl des Phaedon als des Staates auch oben bemerkt worden 
ist (S. 179£ und 221). Nicht nur die Weisheit, sondern auch die 
Philosophie schien hur für eine geringe Anzahl der Menschen erreichbar 
zu sein. 

Wenn man die Weisheit bestimmen will; zieht sie sich gleichsam 
immer weiter zurück; es zeigt sich; daß daS; was gewöhnlich Kunst 
oder Einsicht oder Wissen heißt; den Namen der Weisheit nicht ver- 
dient (S. 974 B). Es geht wie im Euthydemos, wo die höchste Kunst; 
die um keiner anderen Kunst wiUen ausgeübt wird, vergebens gesucht 
wurde. Der Ackerbau wird mit der Motivierung verworfen; daß er 
nicht aus Kunst; sondern aus Natur und göttlicher Gnade {oi r^%t^, 
&X3iä gniöav Tcatä d-sov S. 976 B) hervorgegangen sei; und mit den 
übrigen menschlichen Tätigkeiten verhalt es sich nicht besser. Gegen 
die Kriegskunst wird eingewendet; daß sie vielmehr auf Tapferkeit 
und Naturanlage als auf Weisheit beruhe (S. 975 E); und die Tapfer- 
keit ist ja nach den Gesetzen (l, S. 630 E) der geringste Teil der 
Tugend; während in der Epinomis (S. 977D); gleichfalls in Über- 
einstimmung mit den Gesetzen, die Weisheit als die größte Tugend 
bezeichnet wird. 

Als das höchste Wissen^ das sogar den Namen der Weisheit 
verdient; wird endlich das Wissen bezeichnet; das den Menschen die 
Zahl geschenkt hat. Die Zahl ist ein göttliches Geschenk, ein Ge- 
schenk des GotteS; welcher der Himmel heißt (S. 976 E— 977 A). 
— Es scheint allerdings wie ein schwerer Widerspruch, daß zuerst 
der Ackerbau abgewiesen wird, weil er bloß auf göttlicher Naturgabe 
beruhe, und sogleich danach die Kenntnis der Zahlen gerade als gött- 
liches Geschenk gepriesen wird. Allein ein solcher Widerspruch ist 
schon alt bei Piaton. Das Göttliche hat bei ihm schon lange eine 
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doppelte Bedeutung: es bedeutet nicht nur das unmittelbar Natürliche 
im Gegensatz zu dem, was durch menschliche Kunst erzeugt oder 
erworben wird, sondern es bezeichnet auch die höchste menschliche; 
aus einem übermenschlichen Ursprung hergeleitete Kunst (ygL o. 
S. 228). So hatte ja Piatons Polemik gegen die Yolksreligion gerade 
die Bedeutung, daß er eine tiefere Religiosität entwickeln wollte. 

Der Kenntnis der Zahl wird nun dieselbe Bedeutung beigelegt 
wie vorher der Dialektik: wer die Zahlen nicht kennt, kann von dem, 
wovon er entweder durch sinnliche Wahrnehmung oder durch die 
Erinnerung eine Vorstellung hat, keine Rechenschaft geben {dtdivM 
Xöyov S. 977C); die Zahl ist die Ursache alles Guten (S. 978A). 
Diese Lehre ist keineswegs ganz neu; wenn wir uns erinnern, welche 
Bedeutung Piaton im Politikos und PhiM>os der „Begrenzxmg^ und 
dem „rechten Maß'', die ja mit dem Prinzip der Zahl nahe verwandt 
sind, beigelegt hatte, indem er dieselben als befähigt dazu betrachtete, 
durch ihr Eintreten ins „ünbeirrenzte'' eine schaffende Tätigkeit aus^ 
zuüben, kann diese Lehr: nichrtberraechendes fQr una efthalten.^) 

Neben der Kenntnis von der Zahl wird wie in den Cresetzen die 
Erkenntnis des Ghimdsatzes gefordert, daß die Seele vor dem Korper 
entstanden sei (S. 980 D — E); aus der Verbindung von Seele und 
Körper entstehen aber die lebendigen Geschöpfe (S. 981 A). Es wird 
nun behauptet, daß es den fünf regulären Polyedern entsprechend 
auch fünf körperliche Elemente gebe, indem der Äther, der früher 
als ein Teil der Luft betrachtet wurde, jetzt als fOnftes Element 
aufgeführt wird (S. 981B — G). Daß Piaton diese Änderung seiner 
Lehre vornahm, ist leicht zu verstehen, weil er dadurch zwischen den 
fünf Elementen und den fünf regulären Polyedern eine Korrespondenz 
herbeiführte, während ihm früher (Timaeos S. 55 C) das fünfte Polyeder, 
das Dodekaeder, Schwierigkeit gemacht hatte (s. o. S. 338 f.). Dieses 
Verhältnis darf also nicht als ein Beweis für die ünechtheit der 
Epinomis benutzt werden; zum Überfluß bezeugt noch Xenokrates, 
daß Piaton in der Tat gelehrt habe, es gebe fOnf Elemente^, was 
in keiner anderen platonischen Schrift gelehrt wird. 

Aus diesen fQnf Elementen werden fünf Gattungen lebendiger 
Wesen gebildet, und zwar so, daß in jeder Gattung ein Teil jedes 
Elementes vorhanden ist, während jedoch eins derselben überwiegt 
(S. 981 D); in ganz ähnlicher Weise war das Verhältnis im Timaeos 



1) Vgl. auch Timaeos S. 87C: näv dfi rh äyaHv %ccX6vf vh dh %alhv o^x 
&futQov. 2) Xenokrates fragm. 53 Heinze. 
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(S. 39 E — 40 A) beschrieben worden. Die beiden äußersten Ghkttungen 
der lebendigen Geschöpfe sind also die Sterne, die überwiegend ans 
Feuer bestehen, und die Menschen, die überwiegend aus Erde bestehen. 
Die Sterne sind vernünftig, was daraus geschlossen werden kann, daß 
sie sich immer regelmäßig bewegen — woraus die Menschen in der 
Tat gewöhnlich mit unrecht folgern, daß sie keine Seele haben — ; 
die Menschen sind dagegen unvernünftig (S. 982 B S.), Die Sterne 
sind entweder Gtötter oder Abbilder von Göttern (S. 983 E). 

Wie es zwischen dem Feuer und der Erde drei andere Elemente 
gibt, so gibt es auch zwischen den Göttern und den Menschen gewisse 
Zwischengeschöpfe, die im Äther, in der Luft und im Wasser leben 
und ebenEEdls überwiegend aus jenen Stoffen gebildet sind; sie heißen 
teils Dämonen, teils Halbgötter.^) Sie machen die Verbindung zwischen 
den Göttern und den Menschen aus und bringen Botschaft hin und 
zurück. Sie besitzen eine wunderbare Vernunft; sie lieben die Guten 
und hassen die Bösen, weil sie im Gegensatz zu Gott selbst (vgl. 
Phüehos S. 33 B) der Lust und des Schmerzes teilhaft sind. Während 
die Bewohner des Äthers und der Luft für die Menschen unsichtbar 
sind^ können die Bewohner des Wassers sich mitunter ihnen offen- 
baren (S. 984B — 985 C). — Auch diese Lehre ist vielen Auslegern 
unplatonisch vorgekommen, obgleich sie von dem, was im Sym- 
posion S. 202 E — 203 A entwickelt wird, nicht so sehr verschieden 
ist; man könnte höchstens sagen, daß das, was früher als poetische 
Fiktion für Piaton bestanden habe, nunmehr Ernst und Wirklichkeit 
für ihn geworden sei*) 

1) Das gegenseitige Yerhaltnis zwiBchen diesen mittleren Geschöpfen ist 
nicht ganz klar , wahrscb einlich wegen Textverderbnis. In dem Satze (S. 984 D — E) 
&Bohs dh dii Tohg OQorovSf ^uylarovs xal TiiuenaTOvs %ccl 6^6tatov ÖQ&vrag n&vxiQ^ 

yByov6xay fMTa dh to6tovg %al ^h to^oig i^g daliLOvag, &iQiOV dk yivog, ixop 
idqav vQltriv xal niariv x.t.X. scheinen nach ^al^ovag einige Worte aasgefallen 
zu sein; man hätte erwarten sollen, daß das zweite Element, der Äther, 
den Dämonen zugeteilt wäre. Wie die Worte jetzt lauten, scheinen die Geschöpfe 
des Äthers xmd der Luft anter dem Namen der Dämonen zasammengefaßt za werden, 
während die des Wassers Halbgötter heißen. Es ist jedoch auffallend, daß den 
Geschöpfen des Wassers die fünfte xmd nicht die vierte Stelle zugeteilt wird 
(S. 98&B); die vierte ist wie die zweite ganz verschwanden. 

2) Heinze (Xenokrates S. 92ff.) findet, daß der Verfasser der Epinomis 
durch seine YerteUnng der verschiedenen Lebewesen aaf die fünf Elemente eine 
pedantische Aasftthrong von Piatons Worten im Symposion gegeben hat, vielleicht 
aach darch Mißverständnis von Timaeos S. 39 E. Ein solches Mißverständnis 
gibt es aber in der Tat nicht; der Timaeos xmd die Epinomis sind darüber 

B a e d e r , PUttoni phlloiopb. Entwickelnng. 2 7 
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Wie in den Gesetzen (Xu, S. 966D — E) gesagt wnrde, daß es 
zur Gottesfarcht erstens des Glaubens bedürfe, die Seele sei älter als 
der Körper; und zweitens der Erkenntnis des regelmäßigen Laufes 
der Sterne; so wird auch in der Epinomis die Bedeutung der Seele 
für die yerschiedenen Teile des Weltalls durch eine astronomische 
Belehrung nachgewiesen; denn alle Sterne sind Götter (S. 986 B); und 
ihr regelmäßiger Lauf wird durch die Seele ; die ja von Gott herstammt; 
verursacht. Auch hier erscheint wie in den Gresetzen die Lehre von 
einer Seele; welche die Bewegung gegen das Böse verursacht; es wird 
aber festgehalten; daß das Gute den Sieg gewinnen müsse (S.988D — E). 
Auch wird wie in den Gesetzen die Lehre eingeprägt; daß jeder 
Planet sich nur in einer Bahn bewege (S. 990A); und daß es auf 
Schein beruhe; wenn der Fixstemhimmel sich in der entgegengesetzten 
Richtung umdreht als die Planeten und dieselben mit sich herumführt 
(S. 987 B). Schließlich wird die Frage, von der die ganze Untersuchung 
ausgegangen ist; in der Weise beantwortet; daß der wahre Astronom 
der Weiseste sei (S. 990 A); die Astronomie solle aber nicht in einer 
einfachen Beobachtung des Aufganges und Niederganges der Sterne 
bestehen; sondern in einer wirklichen Berechnung ihres Ganges und 
ihrer Bahnen. Deshalb wird nochmals dieselbe Stufenfolge der Wissen- 
schaften aufgestellt wie im Staate: Arithmetik; Geometrie; Stereometrie 
und Astronomie (S. 990 C ff.). Dazu wird noch hinzugefügt; daß man 
die Fähigkeit haben müsse, durch Fragen und unter Widerlegung das 
einzelne dem allgemeinen unterzuordnen (S. 991 C). Wie in den Ge- 
setzen ist also ein kleiner Best der Dialektik übriggeblieben. 

Astronomie und Religion gehen immer Hand in Hand; durch die 
Astronomie wird die Erkenntnis davon gewonnen; daß die Seele älter 
und göttlicher ist als der Körper; und daß alles von Göttern erfiillt 
ist; die für die Menschen Sorge tragen (S. 991 D). Dadurch erwirbt 
man Gottesfurcht; die größte unter allen Tugenden; wenn diese 
fehlt, ist die Ursache der Unverstand (S. 989 A — B). Durch die 
Astronomie wird auch die Erkenntnis gewonnen, daß die Welt eine 
große Harmonie ausmacht (S. 991 E). Dadurch gewinnt man auch 
die höchste Glückseligkeit, zu welcher jedoch nur ein ganz kleiner 
Teil der Menschen sich erheben kann. Die Glückseligkeit besteht 
aber darin, daß der Mensch nach dem Tode nicht mehr an vielen 

einig, daß die venchiedenen lebendigen Wesen anf die Elemente verteilt sind, 
nnd daß die Körper jeder Gattung vorzugsweise aus dem Element, in dem diese 
wohnt, gebildet sind. Der Unterschied ist nur der, daß es in der Epinomis 
nicht mehr bloß vier, sondern fünf Elemente gibt. 
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siimliclieii Wahrnehmungen Anteil haben^ sondern eine wirkliche Ein- 
heit sein wird (S. 992A— C). 

So spricht Piaton am Abend seines Lebens. Die Epinomis trägt 
alle Anzeichen dayon^ daß sie Yon einem Greis geschrieben ist. Auf 
diese Weise erklären sich am besten die oft hervorgehobenen Fehler 
der kleinen Schrift; die als Beweise von deren ünechtheit angeführt 
worden sind; ihre Unklarheit; ihre Wiederholungen und die neben fast 
unverständlicher Knappheit des Ausdruckes stellenweise erscheinende 
unzeitige Weitschweifigkeit.^) Warum hätte nicht auch Piaton alt 
werden sollen? Nicht weil die Betrachtung der Sterne den BUck 
in äußerem Sinne aufwärts richtet; sondern weil sie von den Gesetzen; 
welche die Welt regieren; die tiefste Einsicht gewährt (vgl. schon 
StacU^ YU; S. 528 E ff.); warf Piaton sich mit immer wachsendem Eifer 
auf das Studium der Astronomie. In dieser und in der daran geknüpften 
Zahlenmystik kamen die Gedanken des Greises zur RuhC; weil er so 
den Göttern am nächsten zu kommen schien. 



1) Ygl. die Bemerkimgen Susemihls in der Einleitung zu seiner Über- 
setzung S. 1876. 
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B. Bückblick auf die Grnndzüge des 
platonisclieii Denkens. 



Für den modernen Leser ist es niclit gerade das letzte Stadium 
von Piatons Entwickelung, welches das größte Interesse darbietet. Wir 
verweilen lieber bei den Meisterwerken seiner Jagend und seines Mannes- 
alters ; wo sich der philosophische Tiefisinn mit poetischer Schöpfer- 
kraft verbindet So war es aber im Altertum nicht immer. Sowohl 
die nächsten Nachfolger Piatons in der Akademie als die viel späteren 
Neuplatoniker fanden in Piatons Alterswerken mindestens ebenso viele 
Anknüpfungen für ihre eigenen Spekulationen wie in seinen früheren 
Schriften, um zum richtigen Verständnis Piatons zu gelangen, gilt 
es nicht nur, sich in die Gedanken, die ihn in früheren Jahren be- 
schäftigt haben, und in die seines Alters in gleichem Gfrade hinein- 
zuversetzen, sondern auch die Fäden, welche die verschiedenen 
Abschnitte seines Philosophierens miteinander verbinden, heraus- 
zufinden. 

Nachdem nun in den vorhergehenden Teilen dieser Arbeit der 
Versuch gemacht worden ist, die Entwickelung von Piatons philoso- 
phischem Denken zu schildern, von der Zeit an, in der er die ersten 
kleinen Dialoge schrieb, die noch wesentlich der Erinnerung an Sokrates 
gewidmet sind, bis zu seinem hohen Alter, in dem er durch viel 
selbständiges Denken und zum Teil teuer erkaufte Erfahrungen einen 
Standpunkt erreicht hat, welcher der Lebensauffassung seiner Jugend 
ferne steht, wird es angemessen sein, auf einige charakteristische 
Hauptzüge seines Denkens einen Rückblick zu werfen. Wenn vielleicht 
die Durchmusterung der einzelnen Dialoge vielfach den Eindruck eines 
beständigen Schwankens in Piatons philosophischen Anschauungen 
erregt hat, wird es sich empfehlen, zum Schluß auch dem Zusammen- 
hange zwischen den verschiedenen Dialogen eine kurze Betrachtung zu 
widmen. 
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Als sokraÜBches Erbgut besaß Piaton von Anüang an die Achtung 
vor dem rationellen, zielbewußten Handeln und die Geringschätzung 
jeder planlosen, instinktiven Tätigkeit; die auf Wissen gegründete 
Kunst zog er der gottlichen Begeisterung weit vor. Diese Ghrund- 
anschauung wandte er auf die yerschiedensten Verhältnisse des sitt- 
lichen Lebens sowohl des Einzelmenschen als der staatlichen Gesellschaft 
an; sämtliche Tugenden ftLhrte er auf das Wissen zurück, auf das 
Wissen vom Guten und Üblen; in allen Verhältnissen stand das Gute 
vor ihm als der oberste Endzweck, dessen Erkenntnis er als die Be- 
dingung für jedes sittliche Handeln betrachtete. In dieser strengen 
Auffassung trat im Menon insofern eine Milderung ein, als er jetzt 
auch den relatiyen Wert der bei der Mehrzahl der Menschen vor- 
kommenden Vorstellungen von der richtigen Handlungsweise anerkannte. 
Als unendlich wertvoller denn jene durch göttliche Fügung von einem 
früheren Dasein herübergenommenen Vorstellungen betrachtete er jedoch 
immer das rationelle Wissen, durch welches die Vorstellungen gleichsam 
festgebunden wurden, wie er ja auch im Staate von der regierenden 
Klasse die Kenntnis der Ideen und namentlich die Anschauung der 
Idee des Guten verlangte. 

Die wissenschaftliche Methode, durch die Piaton sich in seinen 
älteren Dialogen zur höchsten Erkenntnis hinaufzuarbeiten bestrebte, 
hat er selbst am besten im Phaedan S. lOOBflf. beschrieben. Es ist 
dies die hypothetische Forschungsmethode, durch die jede Untersuchung 
auf Grund einer oder mehrerer vorher aufgestellten Hypothesen geführt 
wird, und zwar so, daß die Wahrheit dieser Hypothesen wiederum, 
wenn es verlangt wird, durch Aufstellung höherer Hypothesen geprüft 
wird, bis man zur obersten Hypothese, d. L der Idee des Guten, ge- 
langt. Jedem Ausspruch, jedem Urteil liegt in der Tat eine Hypo- 
these zugrunde. Wenn ich z. B. einen Mann als tapfer bezeichne, 
liegt für dieses Urteil eine Definition der Tapferkeit zugrunde, und 
jeder Streit über die tatsächliche Tapferkeit jenes Mannes muß von 
der Hypothese ausgehen, daß die Definition richtig sei; wer die in 
der Definition bestimmten Eigenschaften besitzt, heißt mit Recht 
tapfer. Um aber eine Definition der Tapferkeit zu gewinnen oder 
auch die Richtigkeit einer gegebenen Definition zu prüfen, muß man 
von einer höheren Hypothese ausgehen. So wird im Lackes S. 192 G 
eine Definition der Tapferkeit dadurch als unrichtig erwiesen, daß es 
klargemacht wird, daß sie mit dem anerkannten Satze, die Tapferkeit 
sei etwas Schönes, in Widerspruch steht. Fragt man dann weiter 
nach der Richtigkeit dieses Satzes, muß man eine Definition des 
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Schönen suchen, was im Hippias maior geschieht; auf diese Weise 
gelangt man zuletzt zur höchsten Idee, der des Guten. 

Die Theorie des hypothetischen Verfahrens wird im Menon S.86Eff. 
deutlich ausgesprochen und durch ein mathematisches Beispiel erläutert. 
Sie wird daselbst auch auf die Yorliegende philosophische Frage an- 
gewendet; um die Lehrbarkeit der Tugend zu entscheiden, wird nämlich 
zuerst vorausgesetzt; daß die Tugend ein Wissen, gleich nachher, daß 
sie etwas^ Gutes "sei (S. 87B— D). Im Staate (VI, S.511A— E; VII, 
S.533B — D) werden dagegen zwei verschiedene hypothetische Methoden, 
die mathematische und die dialektische, unterschieden. Die erstere 
beschränkt sich auf die Untersuchung davon, welche Folgen sich aus 
den zugrunde liegenden Hypothesen ergeben; die Hypothesen selbst 
(die Axiome oder die Definitionen) werden aber als gegeben angesehen, 
und fQr deren Richtigkeit wird keine Begründung gefordert. Die 
dialektische Methode geht aber einen Schritt weiter; sie geht zwar 
auch von Hypothesen aus, aber nachdem sie deren Eonsequenzen 
untersucht hat, verlangt sie auch, daß über die Berechtigung der 
Hypothesen Rechenschaft gegeben werde, was durch die Aufstellung 
höherer Hypothesen geschieht. Nur für die höchste Hypothese, 
die Idee des Guten, kann keine Rechenschaft gegeben werden {lxav6v 
Phaedan S. 101 E, awno&srov Staat VI, S.611B); mit anderen Worten: 
das Gute läßt sich nicht definieren. 

Es gibt also für Piaton einen Punkt, wo die Logik aufhört; 
da fängt aber die Mystik an. Es ist ihm nicht möglich, das Gute 
anders als bildlich zu beschreiben, durch den Vergleich mit der 
Sonne {Staat VI, S. 606 E ff.). Wenn aber die übrigen Ideen aus der 
Idee des Guten ihren Ursprung haben, dann werden sie in der Tat 
von der realen Welt abgetrennt, und ihre Erkenntnis wird nicht so 
sehr durch logisches Denken als durch eine wahrhaft göttliche Offen- 
barung gewonnen. Während noch im Menon die durch göttliche 
Fügung aus der Präexistenz herübergenommenen Vorstellungen durch 
logisches Denken ins Wissen verwandelt wurden, wird im Phaedros 
nicht nur von einer Anschauung der Ideen in der Präexistenz geredet, 
sondern auch die Erkenntnis der Ideen hier auf Erden wird mit der 
bei Dichtern und Wahrsagern erscheinenden göttlichen Begeisterung 
zusammengestellt. Die Erklärung der auf Erden sogenannten Wirk- 
lichkeit wird aus der Erkenntnis der einzig wahren Wirklichkeit, der 
der Ideenwelt, abgeleitet, und obgleich diese Erklärung, weil die 
Ideen den vielen Einzeldingen gegenüber als Einheiten aufgefaßt 
werden, durch rein logische Denktätigkeiten, Zusammenfassung und 
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Unterscheidung; gewonnen wird; zeigt sich dennoch die Fähigkeit zu 
eben diesen Denkoperationen als eine durch göttliche Fügung gewonnene. 
Am Ende gehen die beiden Gegensätze ; die Logik und die Mystik; \ 
in einer höheren Einheit auf. 

Wir verstehen denn auch; daß PlatoU; so sehr er auch das 
logische Denken schätzte, dennoch das Höchste nur durch Mythen 
auszudrücken wagte. Wie er die Idee des Guten nur bildlich zu er- 
klären vermochte; so gibt er in den Mythen; mit denen er mehrere 
seiner bedeutendsten Dialoge abschließt; einen Ausdruck für seine ^ 
Überzeugung/ daß die leitende Weltmacht eine gute sei; so daß mit 
Zuversicht gehofft werden könne, es stehe den Menschenseelen in den 
künftigen Zustandsformen eine gerechte Vergeltung bevor. Und ebenso 
konnte er sich in bezug auf die politischen und gesellschaftlichen 
Einrichtungen der festen Überzeugung hingeben; daß die von ihm 
durch wissenschaftliches Denken als die beste herausgefundene Staats- 
ordnung nicht nur tatsächlich in femer Vergangenheit existiert habe; 
sondern; wenn nur philosophisch geschulte Männer den entscheidenden 
Einfluß auf die politischen Verhältnisse erhielten; auch in der Zukunft 
verwirklicht werden könnte. 

So läßt sich in kurzen Zügen die Weltauffassung skizzieren; die 
uns in den Hauptschriffcen aus Piatons Blütezeit begegnet. In seinem 
späteren Alter hat aber Piaton einen Teil sowohl seiner philo- 
sophischen als seiner politischen Überzeugungen aufgeben müssen. Wie 
sich der Wechsel in seinen Anschauungen vollzogen hat; läßt sich 
nicht genauer ermitteln; wahrscheinlich haben aber die politischen 
Enttäuschungen; die ihm in Syrakus widerfahren sind; ihren Anteil 
daran. Für uns zeigt sich zuerst im Theaetetos ein Zweifel an der Be- 
deutung der logischen ;;Bechenschaft;sablegung'' {Xdyos)^ durch die sich 
nach der älteren Theorie das Wissen von den richtigen Vorstellungen 
unterscheiden sollte. Die Vorstellungen gewinnen dadurch ein höheres 
Ansehen; als sie vorher in der platonischen Philosophie gehabt hatten, 
ein noch höheres; als sie im Menon erlangt hatten; es zeigt sich; daß 
nicht nur das Wissen; sondern auch die Vorstellungen sich auf etwas 
Wirkliches beziehen müssen. Damit gibt Piaton aber weder den 
Unterschied zwischen Wissen und richtiger Vorstellung noch den 
Gegensatz zwischen Wahrheit und Unwahrheit auf; er wagt nur nicht 
mit derselben Zuversicht wie früher zu behaupten; daß wahres Wissen 
für die Menschen erreichbar sei. Hieran knüpft sich dann die in den 
Dialogen vom Farmenides bis zum Timaeos sich vollziehende Um- 
bildung der Ideenlehre. Die Ideenwelt bleibt als eine gesonderte Welt 
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bestehen, als das Seiende und ewig unveränderliche. Allein die Ideen 
sind' jelzt für die Menschen schwer zu erreichen; von einer Anschaanng 
derselben iii der Praezistenz ist nicht mehr die Rede, und hier auf 
Erden können sie höchstens Yon ganz wenigen Menschen erkannt 
werden. Ebenso entfernt sich dann auch der Idealstaat aus dem Be- 
reich der Menschen. Weder an der Existenz der Ideen noch an der 
YortreffUchkeit des Idealstaates fiel es Piaton ein zu zweifeln; wohl 
aber an der Bedeutung beider für die gegenwärtige, so weit gesunkene 
Wirklichkeit. 

Die Erkenntnis der Ideen wird infolgedessen nicht mehr von der 
Erkenntnis der Idee des Guten abgeleitet, sondern Piaton meint yiel- 
mehr, daß von unten angefEmgen werden müsse, nämlich mit dem 
Studium der gegebenen, sinnlichen Wirklichkeit. Durch eine scharf 
durchgeführte Einteilung der Phänomene, wie sie im Sophistes und 
PclUikos mit so großem Eifer betrieben wird, meint er sich jetzt zur 
Erkenntnis der Ideen erheben zu können, und sollte auch das nicht 
gelingen, will er sich sogar nur mit der Wahrscheinlichkeit statt 
des wahren Wissens begnügen. Die Begriffseinteüungen verfolgen 
namentlich den Zweck, die Ordnung und den Zusammenhang im Dasein 
nachzuweisen und somit die ganze Welt dem forschenden Gedanken 
erklärlich zu machen. Mit der neuen Arbeitsmethode hängt es nun 
auch zusammen, daß die Idee nicht mehr im Gegensatz zur Vielheit 
der Erscheinungen als Einheit aufgefaßt wird. Das Verhältnis zwischen 
der Einheit und der Vielheit zeigt sich als ein neues Problem, das 
von dem Problem vom Verhältnis zwischen der Idee und der sinn- 
lichen Wirklichkeit unabhängig ist, und zwar nimmt jenes Problem die 
Gedanken Piatons immer mehr in Anspruch. 

So ist es geschehen, daß in Piatons späteren Jahren die Mathe- 
matik so stark in den Vordergrund getreten ist. Piaton zweifelt nun- 
mehr an der Möglichkeit, auf dem „Voraussetzungslosen" eine Wissen- 
schaft aufbauen zu können, und deshalb wird ihm die gänzlich auf 
Hypothesen aufgebaute Mathematik zur eigentlichen Wissenschaft. 
Diese Wissenschaft gibt ihm den Mut, zur Lösung der allerschwierigsten 
philosophischen Aufgabe zu schreiten, der begrifflichen Bestimmung 
des Guten, das ja früher für undefinierbar galt. Mit dieser Aufgabe 
beschäftigt sich der Philehos, Hier werden durch Einzelbeobachtungen, 
und nicht durch mystische Intuition, die größten Resultate erlangt; 
das Gute wird nicht durch ein bestimmtes Merkmal gekexmzeichnet, 
sondern von allen Seiten werden die Merkmale desselben zusammen- 
gesucht. Unter diesen treten aber besonders das Maß und die Ver- 
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hältnismäßigkeit hervor; Begriffe, die zur Mathematik in naher Be- 
ziehung stehen. So scheint der himmelstürmende Charakter der 
platonischen Philosophie verloren gegangen zn sein. 

Aber in der Tat hat Piatons Philosophie noch in ihrer letzten 
Entwickelnngsphase ihre Schwungkraft nicht verloren. Wie seine 
Polemik gegen die volkstümlichen religiösen Anschauungen nicht ein 
Zeichen irreUgioser Gesinnung war, sondern vielmehr von seiner 
hohen Ehrfurcht vor den göttlichen Mächten Zeugnis ablegte ; so war 
die gegenüber seinen eigenen Idealen bewiesene Entsagung eine ein- 
fache Polge davoU; daß er jene Ideale als noch höher und wertvoller 
l)etrachtete/als es in früheren Zeiten der Fall gewesen war. So ge- 
schah eS; daß Piaton neben der mühsamen und geduldigen Arbeit, 
die er der Erforschung physischer und psychologischer Fragen sowie 
der Aufstellung von detaillierten gesetzlichen Bestimmungen fÜr 
das poUtische und soziale Leben widmete, auch noch gelegentUch 
den höchsten philosophischen Spekulationen sich hingab. Meinte er 
doch, selbst im Kleinsten und Alltäglichsten Spuren des Göttlichen 
zu erkennen; die Ideenwelt ÜEkßte er ja nunmehr als eine in allen 
Einzelheiten der sinnlichen Welt genau entsprechende auf. Nament- 
lich fand er aber in den Himmelserscheinungen ein geeignetes Objekt 
für seine Forschungen, durch die sich von der Ordnung und dem Zu- 
sammenhang des Weltalls wenigstens eine Ahnung gewinnen ließ. 
Inwiefern seine astronomischen Interessen durch wirkliche wissenschaft- 
liche Entdeckungen gefordert wurden, läßt sich nicht mit Sicherheit 
ermitteln, aber wir sehen jedenfalls aus seinen letzten Schriften, daß 
er, wahrscheinlich durch Bekanntschaft mit den Lehren der Pythagoreer, 
die Wahrheit erkannt hat, daß der scheinbar so unregelmäßige 
Gang der Planeten in der Tat durch feste Gesetze geregelt ist, und 
diese Erkenntnis hat auf ihn einen überwältigenden Eindruck gemacht. 
Wenn nicht auf Erden, so walten doch jedenfalls im Himmel un- 
verbrüchliche Gesetze. Aber gemäß der ganzen Richtung seiner Ge- 
danken konnte er diese Regelmäßigkeit und Gesetzmäßigkeit nicht 
durch das Walten materieller Kräfte, sondern nur durch den Einfluß 
einer Seele erklären, und somit wurde ihm die Erkenntnis der Gesetze, 
nach denen sich die Sterne bewegen, mit der Gotteserkenntnis identisch; 
die Astronomie wurde ihm zur Theologie, und zwar zu einer Theologie, 
die nur durch göttliche Offenbarung den Menschen mitgeteilt werden 
konnte. Die Menschen betrachtete er ja überhaupt nur als Spielzeug 
in Gottes Hand, und selbst die Fähigkeit zu rein logischen Denk- 
operationen bezeichnete er als ein göttliches Geschenk (vgl. Phüeb, 
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S. 16 G). Wir sehen hieraus; daß; wenn auch die Probleme; mit denen 
Piatons Gedanken sich in seinen letzten Lebensjahren beschäftigten; 
gänzlich yerschieden waren von denen; die ihn früher in Ansprach 
genommen hatten; dennoch die Hauptzüge seines Denkens unverändert 
geblieben sind. Die Forderung nämlich; daß die Vernunft überall in 
der Welt wie im Menschenleben regieren müsse; sowie die Erkenntnis; 
daß die in der Welt herrschenden Yemunftgesetze nur durch gottliche 
Offenbarung den Menschen verständlich werden können; ist in der Tat 
echt platonisch. 
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GellioB 196. 

Gemeinschaft der Begriffe 
B. Unterordnung der Be- 
griffe. 

Genuß B. Lust. 

Geometrie 122. 144. 185. 
229. 411. 418. 

Gercke,A. 122 f. 185. 266. 
271 f. 277. 



Gerechtigkeit 81. 94. 97. 

108 f. 118 ff. 129 ff. 186. 

188 f. 150. 168. 170. 

182 ff. 199 ff. 208 ff. 

217. 222 ff. 236. 289. 

241 f. 254. 258. 264. 

278. 292 f. 802. 847. 

868. 871. 400. 408. 
Gesetze 117. 199. 842 ff. 

896 f. 404. 
Gesetze (Dialog) 7. 9 ff. 

18. 22. 25. 28 ff. 81 ff. 

86. 89. 41. 48. 46. 48. 

58 ff. 64 f. 72 f. 76. 79. 

88 f. 340 ff. 895 ff. 
Gesprächspersonen Pia- 
tons 7. 85. 46 ff. 52 ff. 

67 ff. 75. 88. 205. 254. 

260. 276. 299. 817 ff. 

828. 887. 854 f. 875 f. 

879. 398. 
Glaube 118. 225. 888. 

Vgl. Vorstellung. 
Glaukon 61. 182 ff. 801. 

851. 
Gleichheit 171. 236. 261. 

362. 
Glückseligkeit 99. 116. 

143. 164. 210. 285. 

858. 400. 418. 
Goldenes Zeitalter 206. 

889 f. 403. 
Gomperz, H. 100. 105. 
Gomperz, Th. 16 f. 24. 80. 

89. 52. 59. 70. 74. 79 f. 

92. 96 f. 100. 128. 180. 

134 f. 137. 143. 154. 

190. 196. 199. 225. 246. 

248. 251. 254. 272. 275. 

278. 280 f. 297 f. 815. 

846. 860. 374. 881. 398. 

413. 
Goodrich, W. J. 176. 225. 
Gorgias (Sophist) 91. 102. 

106. 112 ff. 127. 130. 

135. 139. 278 f. 868. — 

Epitaphios 127. 
Gorgias (Dialog) 36. 43. 

56. 58. 63 ff. 70 f. 73. 

77. 82f. 91. lOOf. 104ff. 

111 ff. 128 ff. 155 ff. 

199. 260 f. 265 f. 290. 
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Gott 166. 207. 221. 286 f. 

241 f. 264. 292. 803 f. 

839 f. 348. 881 ff. 407 f. 

417 f. 
Gotter 82. 121. 128 ff. 

135. 151. 168 f. 179. 

207. 241. 252 ff. 285. 

340 f. 386. 388 ff. 401. 

404. 406 ff. 417 ff. 
Göttliche Fügung 183 ff. 

221. 251. 415. 421 ff. 
Göttliches 228. 235. 251 f. 

860. 894. 410. 415 f. 

425. 
Grimmelt, B. 190. 207. 

220. 228. 227. 240. 
Grote, G. 11 f. 17. 22. 24. 

26. 29 f. 68. 91 f. 225. 

319. 322. 865. 

Grundelemente 150. 291. 

294. 303. 371 f. 384 ff. 

392. 
Gute, das 77. 80. 96 ff. 

104 ff. 114 ff. 129 ff. 

143 f. 152 f. 155 ff. 

163 f. 170. 175 f. 199. 

207. 222 ff. 236 f. 248 f. 

260. 264. 273. 284. 286 f. 

302. 339. 347. 856 ff. 

386. 391. 400f. 408 ff. 

416 ff. 421 ff. 
Gütergemeinschaft 184. 

209. 404 f. 
Gymnastik 25. 83. 100. 

107. 114 f. 183. 196. 

207. 209. 215. 228. 232. 

820. 322. 391. 

Halbfaß, W. 281. 
Halbgötter 417. 
Handwerker 90 ff. 120. 

151. 153. 
Harmonie 120. 174. 212. 

235. 346. 362 ff. 891. 

399. 418. 
Hebammenkunst 293 f. 
Heikel, I.A. 36. 
Heilkunst 93. 100. 107. 

114. 155 f. 199 f. 262. 

285. 320. 822. 842. 367. 
Heindorf, L.F. 145. 155. 

274. 
Heinze,B. 394. 409. 417. 
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Heraklit, Herakliteer 6. 

147 ff. 166. 162. 171. 

281 ff. 294 f. 297 ff. 824 ff. 

364 f. 
Hermann, E.F. 6 ff. 14. 

26. 62. 72. 76 f. 78. 88. 
122. 134. 164. 166. 178. 
181 f. 187 f. 196. 198. 
216. 237. 247. 262. 270. 
279. 801. 

Hermogenes 146 ff. 
Hermokrates (Dialog) 69. 

376. 879. 
Heroen 406. 
HeuBde, P. G. v. 876. 
HiatüB41ff. 71. 246. 818. 
Hipparchos (Dialog) 22 f. 
Hippias (Sophist) 91. lOlff. 

117. 189. 
Hippias maior (Dialog) 

27. 80. 70. 91. 102 ff, 
116. 422. 

Hippias minor (Dialog) 

27. 67. 91. 94 ff. 
Hirmer, J. 190. 196. 200. 

207. 240. 248. 
Hirzel, B. 26. 68. 186 f. 

169. 192. 196.212. 276f. 

288. 800. 338. 366. 
Hoefer, H. 42. 
Höffding, H. 269. 
Hoffmann, H. 878. 894. 
HöhlengleichniB 226 ff. 

298 f. 
Holzinger, C. v. 64. 
Homer 98 f. 160. 167. 208. 

214. 287 f. 282. 406. 
Hom, F. 801. 816. 828. 

826. 844. 869. 
Homeffer, E. 96. 106 f. 
Hubfk, K. 271. 
Hug, A. 48. 168 f. 168. 

166. 168. 
Hypothetisches Verfahren 

132. 176. 226. 808 ff. 

421 ff. 

Idealstaat 206 ff. 286. 

840 ff. 861. 377 ff. 424. 
Idee des Guten 168. 176. 

186. 218. 222 ff. 237. 

244. 829. 831. 849. 866. 

868. 881 f. 421 ff. 



Ideen, Ideenlehre, Ideen* 

weit 4. 8 f. 16. 26. 28 ff. 

76. 79. 88 ff. 104. 106. 

122. 142. 149. 162 f. 

166 ff. 218 ff. 226 ff. 

286 ff. 261 ff. 262. 266 f. 

268. 278. 280. 287. 290 ff. 

298 f. 302ff.818f.826ff. 

888 f. 849 f. 866. 860 f. 

870 ff. 880 ff. 892 ff. 

406. 409. 412. 421 ff. 
Identität84. 286. 810. 882. 

836. 384 ff. 392 f. 409. 
Immisch, 0. 189. 198. 198. 

217. 262. 260. 268f. 
Indirekte Bedeform 47. 

208. 
Inkarnationen 180 f. 242. 

266 f. 886. 890. 
Inseln der Seligen 121. 

180. 
Inspiration s. Begeiste- 

rang, göttliche. 
Ion (Dialog) 34. 67. 67. 

70. 91 ff. 134. 
Iphikrates 67. 296. 
Ironie 8. 98. 107. 126. 

184. 206. 260. 268. 821. 

828. 828. 
Irrtum s. Vorstellung, 

falsche. 
Ismenias 66. 186. 
Isokrates 41. 66. 66. 69 ff. 

106. 128 ff. 137 ff. 169. 

181. 243 f. 268 ff. 292. 

296. 821. 823. — Anti- 

dosisredel23.248f.292. 

— BusiriB 169. — Eua- 
goras 106. 243. 296. — 
Helene 106. 124. 187 ff. 

— Bede an Nikokles 
124 f. 244. — Nikokles 
126. — Panegyrikos 66. 
248 f. 273 f. 278. — So- 
phiBtenredel23f. 187 ff. 
146. 271 ff. 292. 

Italien 62 f. 

Jackson, H. 86. 226. 280. 

806. 813. 820. 828. 827. 

832. 868. 867. 360. 866. 

871. 892. 
Janell,W. 24. 40 ff. 92. 

246. 



Jogi, E. 24. 68. 96. 99. 

139 f. 169. 161 f. 166. 

171. 280, 283. 287. 290. 
Jowett, B. 169. 
Jugendlichkeit Piatons 4. 

67. 96. 102. 184. 247. 

266 f. 807. 348. 

Kallias 106. 118. 146. 
Kallikles 117 ff. 181. 199. 
Eardinaltugenden26. 81 f. 

108 ff. 128 ff. 186. 143. 

146. 168. 184. 207. 

210 ff. 221. 228. 899. 

412. 416. 
Kategorien 286 f. 832. 

886. 886. 
Eephalos 182. 198. 300 f. 
Küb, J. A. 849. 887. 394. 
Kimon 120. 

Eleitophon (Dialog) 24. 47. 
Komödien 167, 169. 208. 

406. 
Komposition der Dialoge 

66 ff. 267. 866.378.397. 
Königliche Kunst 144. 

146. 230. 346. 
Königtum 184. 216. 238 f. 

841 ff. 361. 404 f. 
Konon 123. 
Konstruktive Dialoge 6 f. 

14 f. 18. 76. 78. 83.181. 

247. 279 f. 391 f. 
Kopemikanisches System 

411. 
Kopula, logische 109 ff. 

114. 140. 381 ff. 
Korinthischer Krieg 67. 

127. 296 f. 
Körper, Körperliches 161. 

166 f. 170 ff. 209. 214ff. 

239 f. 248. 267. 326 f. 

889. 863 ff. 388 ff. 401. 

407 ff. 416 ff. 
Kratylos (Philosoph) 61. 

146 ff. 298. 
Kratylos (Dialog) 6. 14. 

37. 40 f. 63. 146 ff. 280. 

284. 
Kreisbewegung 883. 409. 

417 f. 
Kreta 232. 898 f. 406. 
Krieg, M. 398. 414. 
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Kriegskunst 144. 288. 846. 

867. 374. 416. 
Eritias (Staatsmann) 61. 

118. 128. 800. 
Eritias (Dialog) 4. 18. 81 f. 

84. 41. 48. 47. 60. 68 ff. 

874 ff. 
Kriton (Dialog) 48. 69. 91. 

99 ff. 
Krohn, A. 66. 181. 188 ff. 

207. 218. 220. 226 f. 

280. 284. 
Kronos 128. 889 f. 408. 
Kugler, F. 42. 
Knnst 82 f. 98. 107. 110. 

112 ff. 181. 189. 148. 

167. 200. 228 f. 260. 

260. 262. 266. 268. 276 f. 

820 ff. 882. 849. 866. 

867. 407 f. 416f. 421. 
Ennstcharakter der Dia- 
loge 66 ff. 
Eyrene 62. 

Ijaches (Dialog) 67. 78 f. 

91 f. 96 ff. 108. 110 f. 

180. 421. 
Laertios, s. Diogenes Laer- 

tios. 
Lagerlöf, E. 819. 
Lakedämon s. Sparta. 
Landwirtschaft 867. 416. 
Längerer Weg 186. 218. 

222. 224. 261. 808. 
Laute 160 f. 861. 
Leben Piatons 61 f. 
Lehrbarkeit der Tugend 

108 ff. 180 ff. 148. 422. 
Liebe 164 ff. 209. 248 ff. 
Logik Uff. 81. 104. 109 f. 

118. 140. 148. 168. 
218 f. 881 ff. 422 f. 

Lokroi 879. 897. 
Lüge s. Unwahrheit. 
Lund, Troels 91. 
Lust 80. 104 f. 110. 116. 

119. 224. 288 f. 248 f. 
866 ff. 889. 891. 894. 
899 ff. 406. 417. 

Lutoslawski, W. 14 ff. 26. 
81. 84 ff. 48. 48. 62. 68. 
80 f. 86. 122. 186. 148. 
168 f. 166. 169. 176. 



190. 200. 202 f. 208. 

248 f. 246 f. 248. 261. 

266. 269. 266. 274 f. 

278 f. 286. 296 ff. 816. 

888. 842. 860. 374 f. 

382. 884. 894. 
Ljsias 127. 169. 248 ff. 

260 f. 264 f. 268 ff. — 

Epitaphios 127. — Ero- 

tikos 248. 
Ljsis (Dialog) 6. 28. 82. 

84. 41. 47 ff. 91. 163 ff. 

Madvig, J. N. 91. 
Manicus, £. 190. 244. 
Mantinea 6. 66. 167. 
Marathonkämpfer 126. 
Maß 281. 346. 849 f. 864. 

862. 868 ff. 891. 894. 

401. 407. 416. 424. 
Materialismus 176. 288. 

826 ff. 407 f. 
Mathematik 118. 122. 182. 

136. 226 ff. 284. 291. 

349 f. 864. 866 ff. 388. 

386. 388. 894. 410 ff. 

418. 422. 424. 
Megara 6. 62 f. 279. 
Megariker 68. 140. 290. 

296. 806 f. 314 f. 328 ff. 

867. 
Megarische Dialoge 63. 

279. 
Meinung s. Vorstellung, 
Melissos 286. 
Menexenos (Dialog) 41. 

47. 66. 126 ff. 
Menon (Dialog) 63. 66. 

73. 80. 91. 124. 130 ff. 

148 f. 171. 211. 220. 

290. 421 ff. 
Merkmal 108 f. 128 f. 131. 

142. 178. 
Meßkunst 848 ff. 864. 362. 

867. 
Methode 247. 819. 848. 

360. 
Meyer, E. 22. 
Mütiades 120. 
Minos (Dialog) 22 f. 
Mischung 386. 344. 846. 

860. 862 ff. 874. 884 ff. 

894. 406. 



Mitursache s. Bedingung. 
Mond 886. 411. 
Munk, E. 10. 68. 296. 
Muenscher, E. 138. 276. 
Musik 26. 83. 120. 183. 

196. 207. 209. 216. 220. 

228 ff. 391. 406. 
Muster 149. 163. 178. 

304. 381. 
Mut 184. 206. 214 ff. 232. 

389. 
Mystik 422 f. 
Mythen 199. 207. 407. — 

bei Piaton 4. 76 ff. 121. 

123. 180 f. 241 f. 247. 

260 ff. 338 ff. 380. 423. 

Xachahmung der Ideen 

28. 86. 268. 266. 304. 

881 ff. 892 f. 409. 426. 
Nächtliche Versammlung 

410. 412. 414. 
Natorp, P. 88 ff. 96. 108. 

118. 122. 186. 167. 216. 

246 f. 261. 264. 260 ff. 

267. 271. 282. 366. 
Natur, Naturanlage 90. 

92 f. 107 ff. 117 ff. 130 ff. 

188. 147. 149. 161. 199. 

204 ff. 211. 221. 262. 

269 ff. 276 ff. 399. 406. 

408. 416. 
Naturphilosophen 72. 166. 

176. 223. 262. 407. 
Naturrevolutionen 388 ff. 

877 ff. 403. 
Negativ- kritische Dialoge 

76. 78 f. 280. 894. 
Neuplatoniker 420. 
Nicht -Seiendes 84. 141. 

219. 286. 288. 312. 819. 

821. 823 ff. 338. 349. 

892. 
Nicht -Wissen s.ün wissen- 

heit. 
Norström, V. 880. 
Notwendigkeit 839. 387. 

408. 
Nusser, J. 840. 878. 
Nützliche, das 108 ff. 116. 

869. 

Offenbarung s. Begeiste- 
rung, göttliche. 
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Oligarchie 61. 118. 185. 

231 ff. 842 ff. 404. 
OlympiodoroB 22. 396. 
Oiphiker 128. 267 f. 

P&dagogische Methode 

Piatons 4. 8. 76 f. 262 f. 

263. 
Panathen&enfest 67. 
Panaetios 22. 
PantheismoB 380. 
Paradoxien 94 f. 100. 111. 

117. 
Parmenides (Philosoph) 

286. 294 f. 298 ff. 323 ff. 

362. 
Parmenides (Dialog) 4 ff. 

11. 26 ff. 32. 36 ff. 47 ff. 

63. 67 ff. 64. 72 f. 79 f. 

86 f. 213. 297 ff. 826 f. 

329 ff. 362. 369 ff. 392 f. 

423. 
Partikelverbindongen 33 f. 

42. 246 f. 
Pansanias 161 f. 
Peltasten 67. 296. 
Perikles 120. 126 f. 262. 
Persien 406. 
Pfleiderer, E. 72. 188 ff. 

226. 234. 249. 263. 276 f. 

346. 379. 
Phaedon(SokrateBichüler) 

22. 
Phaedon (Dialog) 4. 7. 22. 

26. 32. 34. 37 f. 40. 43. 

46 ff. 63 f. 69. 66. 72 f. 

77 f. 83. 100 f. 168 ff. 

202 f. 214 ff. 239 ff. 

261 ff. 290. 802 ff. 329. 

339 f. 360. 421. 
PhaedroB pialog) 4. 32. 

36 ff. 48. 66. 67. 60. 

68 ff. 71. 73. 76 ff. 82. 

173 f. 213 f. 246 ff. 422. 
Philebos (Dialog) 4. 10. 

13. 29. 82. 34. 37. 40. 

43. 67 ff. 72. 77. 80. 
84 ff. 364 ff. 894. 424. 

Philippos der Opnntier 80. 

396 ff. 413 f. 
Philolaos 128. 411. 
Philosophen, Philosophie 

118ff. 126f.l44f.l66ff. 



164. 179 ff. 186. 202. 

206 f. 216. 218 ff. 284. 

242. 249. 266 f. 264. 

266. 277. 292 ff. 819. 

321. 328. 882. 362 ff. 

368. 379. 391. 410. 

416. 428. 
Philosophos (Dialog) 69. 

319. 336. 362 ff. 
Pindar 132. 171. 
Planeten 386. 411. 418. 

426. 
Platää 243. 

Platonisrnns 26. 28. 426. 
Plutarch 406. 411. 
Poesie s. Dichter, Dicht- 
kunst. 
Poetische Ausdrücke bei 

Piaton 32. 38. 246 f. 

260. 267 f. 
Polemarohos 182. 266. 
Polemik Piatons gegen 

Zeitgenossen 67 ff. 102. 

123 ff. 136 ff. 159 ff. 

238. 243. 266 ff. 280 ff. 

814 f. 320 ff. 
Politikos (Dialog) 4 ff. 10. 

12 f. 26. 28 f. 31 ff. 37 ff. 

61. 66 ff. 62ff. 71. 82ff. 

837 ff. 373 f. 877 f. 424. 
Polos 112 ff. 
Polyeder, reguläre 388. 

416. 
Poljkrates 123. 136. 169. 
Polyxenos 306. 
Präexistenz 76. 171. 174 f. 

263 f. 268 f. 293. 303. 

422. 424. 
Präpositionen 36. 
Praetorius, E. 398. 
Prodikos 91. 98. 102. 106. 

288. 
Proklos 22. 396. 

Protagon» (Sophist) 68 ff. 

102. 106 ff. 139 ff. 147 ff. 

238. 281 ff. 864. 407. 
Protagoras (Dialog) 4. 11. 

24. 47 ff. 63. 66. 68. 66. 

78. 81. 91. 106 ff. 119. 

128 ff. 138 f. 400 ff. 

Pseudonyme Piatons 64. 

69. 
Pyrilampes 361. 



Pythagoras 28. 
Pythagoreer 6. 62. 123. 

174. 257 f. 362. 866. 

379. 411. 425. 

Rangel Nielsen, 6. 197. 
Rechenkunst s. ' Arith- 
metik. 
Rechenschaft 83. 114. 138. 

168. 176. 229 f. 290 ff. 

388. 416. 422 1 
Rechtschreibungsreform 

269. 
Redekunst s. Rhetorik. 
RedenBchreiberl44£ 260. 

268. 274. 
Redner 67. 69. 115ff. 126 f. 

264 ff. 292. 
Referat der philosophi- 
schen Gespräche 46 ff. 

97. 139. 194 f. 208. 

296. 301. 376. 
Reinhardt, E. 181. 248. 

276. 278. 
Reisen Piatons 6 f. 62 f. 

72. 122. 198. 244. 297. 

860. 396. 
Relativitätsbegriffe 872. 
Religiosität Piatons 180. 

136. 163 f. 228. 860 f. 

894. 407 f. 416.418.426. 
Rhapsoden 92 ff. 
Rhetorik 41. 56. 71. 82. 

84. 106. 107. 112 ff. 

260. 260 ff. 290. 320 f. 

346. 867 f. 
Rhetorische Fragen 88. 86. 
Ribbing, S. 8 f. 26. 76. 

247. 293. 
Ritter, C. 22 ff. 83 f. 88. 

42. 92. 164. 202. 245. 

276. 338. 849 f. 868. 

398. 411. 414. 
Rödler, G. 349. 
Rohde, E. 174. 188 f. 192. 

206. 207. 216. 234. 242. 

296 f. 337. 378. 
RöUig, F. W. 105. 

Sachkunde 98 ff. 99. 107. 

118. 120. 161. 206. 218. 

287 f. 284 f. 
Satzung 117 ff. 147. 149. 
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Sanppe, H. 110. 268. 
Schaanohmidt, G. 11 f. 

28 f. 807. 
Schanz, M. 34. 42. 
Schein 104. 114. 121 f. 

126 f. 812 f. 819 f. 822 f. 
Schiaparelli, 6.V. 410 f. 
Schiff, heiliges 101. 
Schleiermacher, F. 1. 8 ff. 

25 ff. 88. 44. 59. 78. 

75 ff. 80. 89. 127 f. 130. 

140. 145. 148. 154. 168. 

171. 181. 247. 255. 268. 

266. 269 f. 282. 287. 

290. 307. 819. 328. 

385 ff. 848. 852. 856 f. 

865. 874. 
Schmeichelei 114 f. 321. 
Schmerz 8. Unlust. 
Schmerzlosigkeit 865 f. 

889. 
Schöne, das 96. 98. 103 ff. 

116. 181. 142. 152 f. 

163ff. 169f. 172. 176ff. 

209. 218. 223 f. 286. 

248. 255. 258 f. 278. 

286. 802 f. 847. 868 f. 

891. 400. 408. 412. 421 f. 
Schöne, B. 46. 51. 208. 895. 
Schreibknnst 268. 
Schxilhof, J.M. 871. 
Schxüteß, F. 178. 215. 

240. 251. 
Schwelle des Bewußtseins 

365. 
Seele 22. 25. 76 ff. 132. 

169 ff. 184. 186. 203. 

209. 213 ff. 226. 238 ff. 

251 ff. 286 f. 827. 881. 

339. 363 ff. 382 ff. 897. 

401 ff. 408 ff. 416 ff. 425. 
Seiendes 84. 108. 141. 152. 

170. 172. 178. 185. 218 ff. 

284. 286f. 253. 255.286. 

288. 802. 307. 310 ff. 

822 ff. 349. 861 f. 867 f. 

870 f. 880 f. 884. 892 f. 

406. 412. 422 ff. 
Selbstbeherrschung 119. 

211 f. S. auch Sittsam- 
keit. 
Selbsterkenntnis 90. 98. 

157. 



Sextus Empiricus 282. 
Shakespeare 18. 
Shorey, P. 85. 124. 274. 

880. 
Sidgwick, H. 69 f. 
Siebeck, H. 88. 72 ff. 86. 

189. 211. 260f. 272. 

274. 298. 306. 826. 857. 

865. 
Simonides 111. 
Sinne 104f. 119. 170.229. 

258. 286 f. 327 ff. 860. 

888. 
Sinnliche Dinge 85. 165 f. 

218. 255. 302 ff. 880 ff. 

409. 412. 422. 424. 
Sinnliche Wahrnehmung 

88. 97. 226. 229. 281 ff. 

810ff. 326f. 868. 880 f. 

888f. 416. 419. 
Sittsamkeit 89. 97 ff. 108 ff. 

119 f. 139. 208. 211 f. 

223. 248. 250. 254. 258. 

846. 399 f. 407. 
Sizilien 62. 
Skeptizismus 230. 
Socher, J. 5. 26. 28. 91. 

101. 145. 169. 247. 

806 f. 828. 
Sokrates 6 f. 22 ff. 27. 85. 

46. 48. 52 ff. 61 ff. 67 ff. 

88 ff. 95. 120. 123. 189. 

158 ff. 168 ff. 282. 254. 

262 f. 299 f. 317 f. 821. 

328. 825. 852. 854 f. 

858. 379. 398. 420 f. 
Sokrates (jüngerer) 63 f. 

Sokratische Dialoge 5 f. 

62. 88 ff. 154. 
Sokratische Methode 24 f. 

69. 78. 90 ff. 
Selon 800. 
Sonne 77. 150. 185. 213. 

224 ff. 856. 411. 422. 

Sophisten 80. 67 ff. 91. 

101 ff. 112. 183. 189. 

221. 819 ff. 342 f. 852 f. 

377.. 
Sophistes (Dialog) 4 ff. 10. 

12f. 26. 28ff. 31ff.36ff. 

51. 56 ff. 62 f. 70. 72 f. 

81 ff. 817 ff. 347 ff. 859 f. 
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Sophistik 82 f. 107. 115. 

120. 319 ff. 367. 
Sophokles 27. 64. 92. — 

Odipus 27. 
Sophrosyne s. Sittsamkeit. 
Sparta 282. 899. 405. 
Spengel,L. 71. 128. 137f. 

270 f. 276. 353. 
Sprachstatistik 12 ff. 30 ff. 

S. auch Stilistik Pia- 
tons. 
Sprachtheorien 147 ff. 
Staat (Dialog) 4. 7 ff. 22. 

24 f. 29. 81 ff. 86 ff. 

47 ff. 55 ff. 64. 66. 70. 

72 f. 76 ff. 83 f. 173 f. 

181 ff. 249 ff. 264 ff. 

284 ff. 302 ff. 324 f. 

888 ff. 858. 856 ff. 864 ff. 

874 ff. 422. 
Staatskunst 107 f. 138. 

145. 230. 841 ff. 
Staatslehre Piatons 15. 29. 

84. 119 f. 188 ff. 205 ff. 

840 ff. 408 ff. 423 ff. 
Staatsmänner 90 ff. 107 f. 

120. 123. 188 f. 167. 

200. 268. 819. 828. 

887 ff. 853 f. 879. 
Staatsverfassungen 184 ff. 

216. 281 ff. 842 ff. 404 f. 
Stallbaum, G. 28. 25. 63. 

127. 145. 279. 801. 806. 

886.*852. 876. 
Ständeteilung 183 f. 193 f. 

200. 206 ff. 377. 404 f. 
Stein, H. y. 48. 
Stereometrie 185. 229. 

388. 418. 
Sterne 386. 889. 407. 

409 ff. 417 f. 
Stesichoros 249. 
Steuermann8kunBt93. 867. 
Stilistik Piatons 7. 12 ff. 

29 ff. 201 f. 244 ff. 818. 
Stillstand 84. 151. 261. 

294. 299. 329 ff. 339. 

388 f. 409. 
Stilpon 330. 
Stoizismus 23. 
Straftheorien 116. 121. 

322. 346. 402 f. 407. 
Suckow, G. F. W. 10. 

28 
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Begiflter. 



Sudhans.S. 71. 124 f. 266. 
Susemibl, F. 8. 173. 252. 

262. 386. 874. 414. 419. 
Sybel, L. v. 247. 
Symposion (Dialog) 6. 23 f. 

82. 84. 87 f. 40. 48. 

47 ff. 58. 56. 66. 72. 

soff. 158 ff. 177 ff. 259. 

290. 
SyrakuB 62. 64. 84. 244. 

297. 350. 379. 896 f. 

404. 423. 
System platonisoherPhilo- 

Bophie Iff. 25. 72. 75 f. 

280. 307. 

Tapferkeit 73. 96 f. 108 ff. 

188. 206 f. 210 ff. 846. 
899 f. 415. 421. 

Tartaros 121. 180. 
TaoBencU&hrige Wuide- 

rang 186. 241 f. 256 f. 
Teichmüller, G. 50 f. 55. 

68. 72. 99. 124. 187 ff. 

158 f. 161. 169. 179. 

189. 197. 247. 258. 255. 
259. 262. 272. 274. 278. 

Teilnahme der Dinge an 

den Ideen 28. 85. 166. 

175. 177. 266. 802 ff. 

882. 860. 872. 888. 
Teisias 273 f. 
Tennemann, W. G. 2 f. 
Tetralogien platoiiischer 

Dialoge 21 f. 85. 59. 

318. 874 ff. 
Theages (Dialog) 28 f. 
Theaetetos (Dialog) 4. 6. 

24. 82. 86 ff. 47 ff. 55 ff. 

62 ff. 78. 80. 88. 85. 

219f. 279 ff. 816 ff. 828 ff. 

428. 
Theismns 880. 
Themistokles 120. 
Theophrast 411. 
Theopompos 269. 
Thompson, W. H. 247. 

261. 260. 274. 278 f. 
ThrasylloB 21 f. 29. 
Thrasymachos 51. 182 f. 

199 ff. 
Thokydides 126. 
Tierkrei? 889. 



Timaeos (Dialog) 4. 18. 

81 f. 84. 48. 47. 50. 58 ff. 

85. 188 f. 192 ff. 874 ff. 

408 ff. 428. 
Timokratie 185. 281f. 348 f. 
Toeco, F. 72. 85 f. 806. 

315. 392. 
Totengericht 121. 123. 

180. 186. 241. 256. 258. 
Tragödien 167. 169. 208. 
Transzendenz 167. 191. 
Tr&ume 191. 218. 220. 

280. 284. 864. 412. 
Trendelenburg, F. A. 85. 
Trilogien platonischer 

Dialoge 59. 319. 852 ff. 

874 ff. 

Tugend 73. 82. 90. 95 ff. 

108 ff. 121. 126 f. 180 ff. 

166. 201. 216. 222. 284. 

292. 827. 846 f. 858. 

867. 899 f. 412. 421 f. 

S. auch Eardinaltugen- 

den. 
Tumkunst s. Gymnastik. 
Tyrannen, Tyrannis 115 ff. 

180. 188. 185 f. 199. 

231 ff. 242. 244. 249. 

256. 841 ff. 851. 404. 

Überarbeitung platoni- 
scher Schriften 80. 39. 
41. 187 ff. 284. 246. 

875 ff. 397 f. 414. 
Übereinkunfk s. Satzung, 
üeberweg, F. 10 f. 18 f. 

27 f. 61 ff. 78. 76. 85. 

259. 261. 296. 805 ff. 
855. 881. 884 f. 

Üble, das 96. 99. 110. 
116. 119. 181. 155 ff. 
200. 207. 223. 287. 289. 

260. 264. 284. 287. 889. 
886. 408 ff. 418. 421. 

Übung 110. 114. ISO. 206. 

228. 260. 262. 271 f. 

867. 
Unbegrenztes 84. 310. 

816. 849. 861 ff. 884 f. 

394. 416. 
Unlust 110. 116. 119. 284. 

363 ff. 889. 891. 894. 

899. 417. 



Unrecht tun 90. 100 f. 

115 ff. 
Unsterblichkeit der Seele 

22. 100. 132. 135. 164 ff. 

169 ff. 186. 205. 207 f. 

288 ff. 251. 806. 890. 

897. 
Unterordnung der Begriffe 

116. 129ff. 163. 261. 

868 ff. 
Unterscheidung s. Ein- 
teilung. 
Untugenden 82. 322. 346. 

868. 891. 401 ff. 
Unverstand 90. 109. 391. 

402 f. 407. 418. 
Unwahrheit 94 f. 188 ff. 

147. 828. 
Unwirkliches s. Nicht- 
Seiendes. 
Unwissenheit 80. 90. 110. 

165 f. 163. 179. 219. 

289. 822. 891. 401 ff. 
Urmaterie 387 f. 
Ursache 176 f. 829. 841. 

862 f. 869. 872. 881. 

886. 408 f. 
Usener, H. 71. 188. 268 ff. 

276. 857. 

Vahlen, J. 248. 278. 

YerhSltniszahlen, stilisti- 
sche 86 ff. 202. 

Vernunft 148. 178. 184. 
214 ff. 228. 225 ff. 282. 
284. 289 f. 248. 251 ff. 
262. 827 ff. 889. 356 ff. 
880. 882. 886 ff. 899 f. 
401. 406. 409. 417. 
426. 

Verrücktheit s. Wahn- 
sinn. 

Verschiedenheit 84. 286. 
310. 812. 882 ff. 884 ff. 
892 f. 409. 

Vielheit 218. 216. 218. 

229. 261. 294. 802 ff. 

826 f. 881. 834 f. 869 ff. 

882 ff. 892. 409. 412. 

424. 
Voraussetzung 182. 176. 

226. 808 ff. 412. 421 ff. 



Register. 
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Vorstellong 88. 97. 124. 
188 f. 179. 191. 210 f. 
218 ff, 226 ff. 248. 264 f. 
260 f. 278. 284 ff. 805. 
810 ff. 828 ff. 884. 880. 
888. 416. 421 ff. — 
wahre 80. 83. 182 ff. 
148. 168. 218 ff. 284. 
238. 287 ff. 847 f. 866 ff. 
886 ff. 898. 410. 428. — 
falsche 220. 287ff. 828 ff. 
864. 402. 

Wächter 188 f. 198 ff. 

206 ff. 406. 410. 416. 
Wahnsinn 260 f. 269. 261. 

284. 864. 891. 408. 
Wahrheit 90. 98. 100. 

142. 268. 278. 368 f. 

401. 428. 
Wahrsager 128. 184. 149. 

260 f. 866. 422. 
Wahrscheinlichkeit 268. 

278. 424. 
Walhe, E. 84. 42. 
Wallerius, A. 288 f. 827. 
Wehknnst 841. 846 f. 406. 
Weisheit 89 f. 92. 94. 

108 ff. 188. 143. 166 ff. 

164. 179. 210 ff. 218. 

264. 276. 292. 414 ff. 
Weltall 889. 868. 880. 

882 f. 888. 394. 
Weltschöpfer nnd Welt- 

schöpfnng 878 ff. 
Weltseele 363. 884 ff. 898. 
Weltremunft 160. 176. 

287. 868. 



Wenzig, C. 268. 
Werdendes 219. 226. 228. 

282 ff. 288. 826 ff. 849. 

867 f. 880 f. 887. 892 f. 
Widerspruch 188. 141. 

Widersprüche zwischen 

platonischen Schriften 

2. 11. 26 f. 28 f. 80 ff. 

119. 178 ff. 282. 288 ff. 

262. 802 ff. 824 ff. 346. 

864 f. 881 ff. 402 f. 

408 f. 416. 
Wilamowitz - MöUendorff, 

ü. V. 66. 122. 180. 168. 

167. 268. 361. 
Windelhand, W. 211. 267. 
Wirklichkeit s. Seiendes. 
Wissen 80. 88. 98 ff. 100. 

108 ff. 118 f. 121. 124. 

182 ff. 188 f. 143 f. 147. 

149 ff. 163 ff. 171. 179. 

186. 200. 206. 210 f. 

216. 218 ff. 284. 288. 

260. 264. 260 ff. 271 ff. 

281 ff. 298. 804 f. 810 ff. 

822 f. 827 ff. 838. 842. 

346 ff. 866 ff. 886 ff. 898. 

897. 410. 416. 421 ff. 
Wissen vom Guten und 

Ühlen 96 f. 99. 110 f. 

167. 200. 228. 260. 

264. 421. 
Wollen 116. 167 f. 288. 

Wortschatz Piatons 12 f. 
81 ff. 818. 

Wortstellung hei Piaton 
32. 48. 818. 



Xenokrates 416. 

Xenophanes 300. 

Xenophon 28. 62. 61. 68. 
72. 88 f. 96. 99. 102. 
136. 144. 169. 161 f. 
167. 196. 249. — Kyro- 
pädie 196. — Sympo- 
sion 96. 169. 161 f. 249. 

Zahlen 176. 229. 286. 
810. 862. 872. 386. 

894. 416 f. 
Zeit 880. 

Zeller, E. 8. 9 f. 14. 16. 
22. 27 f. 48. 69. 63. 66. 
67. 79 f. 86 f. 91. 128. 
142. 178 f. 181. 190. 
282. 286. 237. 240. 
268. 261. 279. 296. 
298. 807 f. 816. 326. 
328 ff. 386. 362. 867. 
860. 866. 870. 881. 

895. 897. 408. 414. 
Zenon 261. 800. 802. 808. 

814. 

Zensur 406. 

Zentralfeuer 411. 

Zitate platonischer Schrif- 
ten 18. 20. 27 f. 71. 78. 
86. 271 ff. 887. 

Zusammenfassung 261 f. 
281. 816. 422. 

Zweck und Mittel 96. 116. 
166 ff. 204. 262. 

Zweckmäßigkeit 1 76 f. 
886. 890. 

Zwischenhegriffe 168. 179. 

Zycha 278. 



Dmok Ton B. 6. Tonbner in DrMden. 
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